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Die Rev. d.Kl. durch Urteil zuriickgewiesen
Die Berufung der Kldger gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 12.04.2010 wird zurtickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) fur die Zeit vom 01.01.2005 bis 03.10.2007.

Die klagenden Eheleute, geboren am 00.00.1952 bzw. 00.00.1951, beantragten am 30. Dezember 2004 Leistungen nach dem SGB II. Die
Klager bewohnen zusammen mit ihrem Sohn ein Eigenheim im B-weg 00 in der Gemarkung X. Die Wohnflache des 1970 erbauten Hauses
betragt rund 126 gm, die Grundstucksgroe 662 gm. Das Haus wurde als Einfamilienhaus errichtet, die Geschosse sind untereinander weder
baurechtlich noch tatsachlich wirksam abgeschlossen. Das Obergeschoss des Gebaudes wird von den Klagern und das Erdgeschoss vom
Sohn der Klager bewohnt, die Wohnungen sind mit getrennten Zahlern ausgestattet. Auf das Erdgeschoss entfallen rund 58 gm und auf das
Obergeschoss 50 gm. Der Sohn zahlt fur das von ihm bewohnte Erdgeschoss Miete in Hohe von 196,80 Euro an die Kldger. Das Haus war am
23.09.2004 noch mit Schulden in Hohe von 11.992,81 Euro belastet. Monatlich zahlen die Klager auf das Darlehen 153,39 Euro. Die Klager
haben sich nach ihrem eigenen Vortrag verpflichtet, frei werdende Betrage aus ihrer Lebensversicherung zur Finanzierung der Restschulden
des Hauses zu nutzen und haben insoweit die Anspriiche aus der Lebensversicherung an die Bausparkasse abgetreten. Wahrend des
streitigen Zeitraums haben sich diese Schulden weiter reduziert. Sie betrugen am 31.12.2005 10.218,59 Euro und am 31.12.2006 8.813,93
Euro. Die Klagerin war selbstandig tatig, nach den Jahressteuerbescheiden hat sie keine Gewinne erwirtschaftet. Zum Zeitpunkt der
Antragstellung waren die Klager Inhaber einer Lebensversicherung bei der C (im Folgenden: C Lebensversicherung). Diese
Lebensversicherung hatte am 01.12.2003 einen Riickkaufswert einschlieRlich Uberschussanteile von 36.835,44 Euro, fiir sie wurden vom
Versicherungsbeginn am 01.12.1973 bis zum 01.02.2005 Beitrage in Hohe von 18.460,55 Euro gezahlt. Die Frage der Anrechnung des
Vermdgens bei dem Anspruch des Klagers auf Arbeitslosenhilfe vom 12.10.2003 bis 31.12.2004 war bereits Gegenstand des Verfahrens
beim Sozialgericht (SG) Dortmund, Az.: S 31 AL 11/06. In diesem Verfahren hatte der Klager im Nachgang zu der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG), Urteil vom 09.12.2004, Az.: B 7 AL 44/04 R und vom 17.03.2005, Az.; B 7a/7 AL 68/04 R gegenUber der
Bundesagentur flr Arbeit am 10.04.2006 eine Erklarung abgegeben, nach der er nach Auszahlung seiner Lebensversicherung diese bis etwa
zum 60. Lebensjahr weiterhin zur Alterssicherung anlegen werde. Aufgrund dieser Erklarung hatte die dortige Beklagte den Kldgern einen
zusatzlichen Freibetrag fir die Altersvorsorgevermdgen eingeraumt, in dessen Folge Arbeitslosenhilfe bewilligt und der Rechtsstreit fur
erledigt erklart wurde. Des Weiteren besallen die Klager eine Versicherung bei der Deutschen | Lebensversicherung AG. Der Rickkaufswert
dieser Versicherung betrug zum 31.12.2004 1.133,50 Euro, die Beitrage hatten sich flr diese Versicherung bis Februar 2006 auf 2.811,71
Euro belaufen.

Mit Bescheid vom 18.02.2005 lehnte der Beklagte den Antrag mit der Begriindung ab, dass das zu beriicksichtigende Vermdgen von
insgesamt 59.510,86 Euro den Grundfreibetrag von 22.500 Euro Ubersteige. Mit bei dem Beklagten am 16.03.2005 eingegangenem
Schreiben legten die Kldger gegen diesen Bescheid Widerspruch ein. Der Beklagte sei von einem falschen Riickkaufswert der
Lebensversicherung ausgegangen. Unter dem 14.04.2005 wurde von der M KG mitgeteilt, dass die C Lebensversicherung zum 01.12.2005
einen Riickkaufwert in Hohe von 41.523,87 Euro habe. Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 29.06.2005
zurlick. Das vorhandene Vermdgen Uberschreite die Vermdgensfreigrenzen nach dem SGB Il. Neben einem Sparguthaben in Héhe von
632,24 Euro verfligten die Klager (iber eine Lebensversicherung, deren Riickkaufswert bei rund 39.000 Euro liegen durfte. Diesem
Vermdgen sei fur den Klager ein Freibetrag in H6he von 11.150 Euro und fir die Klagerin in Hohe von 11.350 Euro, gesamt 22.5000 Euro
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gegenuber zu stellen. Durch das vorhandene Vermdgen werde der Freibetrag um rund 17.100 Euro Uberschritten.

Mit ihrer am 12.07.2005 beim SG Dortmund erhobenen Klage haben die Klager ihr Begehren weiterverfolgt. Zur Begriindung tragen sie im
Wesentlichen vor, die Lebensversicherung des Klagers zu 1) werde zwar am 1. Dezember 2011 ausgezahlt, diene jedoch gleichwohl der
Altersvorsorge. Denn bei Abschluss der Lebensversicherung sei die damals hdchstmagliche Laufzeit von 38 Jahren vereinbart worden. Wenn
es moglich gewesen ware, einen Vertrag bis zur Vollendung des 60. oder 65. Lebensjahres abzuschlieBen, ware dies erfolgt. Die
Lebensversicherung sei leider nicht bereit, einen Zusatzvertrag zu schlieRen, dass die Lebensversicherung nicht vor Eintritt des Rentenalters
in Anspruch genommen werden kdnne. lhre Rentenanspriiche seien bei der Altersrente nur gering. Zudem werde bei der jetzigen
Verwertung der Lebensversicherung im Alter eine Versorgungsliicke entstehen, weil sie liber eine gemeinsame Regelaltersrente in Hohe von
nur etwa 1.152,29 Euro verfiigen wirden. Diesbezliglich wurde eine Auskunft des Rentenversicherungstragers lberreicht. AuBerdem habe
man sich verpflichtet, freiwerdende Betrage aus der Lebensversicherung zur Finanzierung der Restschulden des Hauses zu nutzen. Zudem
habe man einem Freund, Herrn B, die Anspriche aus der Lebensversicherung am 10.01.2006 i. H. v. 7500,- Euro zur Absicherung eines von
ihm geleisteten Darlehens abgetreten. Im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 07.08.2007 haben die Klager mitgeteilt, dass ihnen
ihr Sohn unter die Arme gegriffen habe. Er habe ihnen manchmal 50 Euro und manchmal auch 100 Euro gegeben. Mit Schriftsatz vom
06.08.2008 haben die Klager dann mitgeteilt, dass der Sohn dem Klager zwei Darlehen gewahrt habe. Ein Darlehen habe sich Gber 901,35
Euro verhalten. Von diesem Betrag seien zwei Autoreparaturrechnungen vom 14.01.2008 gezahlt worden. Des Weiteren habe der Sohn ein
weiteres Darlehen in Hohe von 3.500 Euro gewahrt. Beide Darlehensvertrage seien Uber eine Abtretungserklarung gesichert worden. Die
Abtretung von Ansprichen an den Sohn habe man gegenuber der Lebensversicherung wegen der Befurchtung, Schwierigkeiten mit der
Bank zu bekommen, nicht angezeigt. Ferner habe man ein Darlehen Gber 12.000 Euro bei der Hausbank aufgenommen und am 04.10.2007
Anspriiche aus der Lebensversicherung in dieser Hohe an die Bank abgetreten.

Inzwischen war ein weiterer Antrag auf Leistungen nach SGB Il vom 04.10.2007 von dem Beklagten mit Bescheid und Widerspruchsbescheid
abgelehnt worden. Hiergegen ist ein Klageverfahren bei dem SG Dortmund anhangig (S 31 AS 354/08).

Das SG hat im Erdrterungstermin vom 20.03.2010 den Sohn der Klager M M und Herr B zu den Umsténden der Darlehensgewahrung an die
Klager vernommen.

Im Marz 2009 hat der Klager zu 1) die C-Lebensversicherung mit 25.000 Euro beliehen. Zum Hintergrund hat er ausgefiihrt, dass ihm die
Bank das Konto gesperrt habe, weil er inzwischen den Uberziehungskredit iiberzogen habe.

Die Klager haben beantragt,

den Bescheid vom 18.02.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2005 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen,
ihnen ab 01.01.2005 bis 03.10.2007 Leistungen nach dem SGB Il zu bewilligen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er halt die angefochtenen Bescheide fiir rechtmaBig. Er hat zudem erklart, dass er die Abtretungen zu Lasten der Auszahlungsbetrage der
Lebensversicherung nur anerkennen werde, wenn entsprechende Abtretungsanzeigen vorliegen bzw. die Lebensversicherung eine solche
Abtretung bestéatigt habe. Eine Versorgungslicke des Kldgers bei Rentenantritt sei nicht zu erkennen. Mit der erwarteten Rente in Hohe von
ca. 1.150 Euro lage der Klager zu 1) knapp Uber der zu erwartenden Durchschnittsrente, die das Deutsche Institut fir Altersvorsorge (DIA)
fur 2020 mit 1.142 Euro prognostiziert habe.

Mit Urteil vom 12.04.2010 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, dass die Klager aufgrund vorhandenen
Vermdgens nicht hilfebedirftig seien. Das Vermdgen der Klager habe sich zum Stand 31. Juli 2006 auf 33.493,16 Euro belaufen. Damit habe
ein Uberschuss des Vermégens gegeniiber dem Freibetrag in Hohe von 10.388,16 Euro bestanden. Dieser Uberschuss sei héher als die
Summe der Schulden auf dem Haus zum Stand 31. Mai 2005 von 10.218,59 Euro, so dass es nicht darauf ankomme, ob die
Lebensversicherung fir die Schulden auf dem Haus tatsachlich abgetreten worden sei. Die Klager kénnten nicht damit gehort werden, dass
ihnen bezuglich der C Lebensversicherung héhere Freibetrdge nach § 12 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il zustehen. Denn danach seien hdhere
Freibetrage nur fir geldwerte Anspriiche vorgesehen, die der Altersvorsorge dienen, soweit sie vor dem Eintritt in den Ruhestand aufgrund
einer vertraglichen Vereinbarung nicht verwertet werden konnen. Dies sei bei den Klagern nicht der Fall. Die Lebensversicherung des
Klagers zu 1) konne jederzeit vor seinem 60. Geburtstag zuriickgekauft werden. Die Lebensversicherung sei auch nicht nach § 12 Abs. 3 Nr.
6 SGB |l von einer Verwertung ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift sei die Verwertung von Rechten ausgeschlossen, soweit ihre
Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich ist oder fur den Betroffenen eine besondere Harte bedeuten wirde. Dies sei hier nicht der Fall.
Der Riickkaufswert der Lebensversicherung liege Uber den eingezahlten Betragen, so dass keine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit bei
Rlckkauf der Lebensversicherung vorliege. Es liege auch keine besondere Harte wegen zu geringer Rentenanspriiche aufgrund einer Liicke
in der Erwerbsbiographie vor. Beide Klager hatten keine Liicken in der Erwerbsbiographie wegen Selbstandigkeit. Vielmehr bestiinden
allenfalls Liicken in der Erwerbsbiographie wegen Arbeitslosigkeit. Daraus kénne sich nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) jedoch keine besondere Harte im Sinne von § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB Il ergeben. Das Vermdégen schlieBe weiterhin auch fur die
Zeit ab 01. August 2006 bis 03. Oktober 2007 Anspriiche der Klager aus. Ab 01. August 2006 sei der allgemeine Lebensalter-Freibetrag vom
Gesetzgeber auf 150 Euro herabgesetzt worden, so dass insgesamt ein Freibetrag von 18.000 Euro bestanden habe. Das Vermdgen durch
die C-Lebensversicherung habe sich bereits zum 01. Januar 2007 auf 44.194,32 Euro belaufen. Beruicksichtige man darlber hinaus eine
Abtretung von 7.500 Euro gegeniiber Herrn B und 12.000 Euro gegenuber der Hausbank, blieben noch bezuglich der C-Lebensversicherung
24.694,32 Euro. Weiteres Vermogen habe sich durch das Bausparguthaben, das zum 31.12.2006 1.218,76 Euro betragen habe, ergeben. Bis
einschlieBlich September 2007 seinen neunmal 50 Euro weiter eingezahlt worden, so dass der Bausparvertrag Anfang 2007 ein Guthaben
von 1.668,78 Euro gehabe habe. Hinzu komme noch der Wert des Fonds bei I. Der letzte bei dem Gericht angezeigte Stand des Wertes habe
im streitgegenstandlichen Zeitraum zum 31. Dezember 2006 ca. 2.000 Euro betragen. Das Vermdgen habe sich demnach Anfang Oktober
2007 auf insgesamt 28.363,08 Euro belaufen. Der Uberschuss des Vermdgens gegeniiber den Freibetragen habe also 10.363,08 Euro
betragen. Selbst wenn man die Schulden fiir das Haus abziehe, die zum 31. Dezember 2006 8.818,93 Euro betragen hatten, liege das
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Vermdgen noch Uber den Freibetragen.

Die Klager haben gegen das ihnen am 29.04.2010 zugestellte Urteil am 14.05.2010 Berufung eingelegt. Bei der C Lebensversicherung
handele es sich um eine Versicherung, die ihnen als Altersvorsorge diene und die vor dem Eintritt in den Ruhestand aufgrund einer
vertraglichen Vereinbarung mit der Arbeitsagentur nicht verwertet werden kénne. Aufgrund dieser Vereinbarung sei es dem Klager nicht
madglich, die Lebensversicherung jederzeit vor einem 60. Geburtstag zuriickzukaufen.

Die Klager beantragen,

das Urteil des SG Dortmund vom 12.04.2010 zu andern und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 18.02.2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2005 zu verpflichten, ihnen flr die Zeit vom 01.01.2005 bis 03.10.2007 Leistungen nach dem SGB
Il zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager habe zwischenzeitlich die Lebensversicherung teilweise durch Beleihung und Belastung verwertet. Die Versicherung habe im
Marz 2009 eine Auszahlung in H6he von 25.000 Euro an die Klager vorgenommen. Zudem sei das Guthaben bereits gegeniber der
Hausbank zur Sicherung eines von dort gewahrten Darlehens eingesetzt worden.

Bei der Anhérung der Klager im Termin zur mundlichen Verhandlung am 24.11.2011 hat der Kldger mitgeteilt, dass er sich im Jahr 1979 von
dem Beruf des Bierbrauers zu dem Beruf eines Nachrichtengeratemechanikers und Funkelektronikers habe umschulen lassen. In der
Folgezeit habe er sich zur Funktion eines Betriebsleiters hochgearbeitet. Er habe diese Tatigkeit aufgegeben, nachdem der Betrieb in das
Ruhrgebiet verlegt wurde und sei infolge dessen seit 1997 arbeitslos. Er habe sich in der Folgezeit zum Vertriebsingenieur mit den
Schwerpunkten Internetprogrammierung und Webdesign weiter qualifiziert, eine erwerbsmaRige Anstellung sei ihm jedoch nicht gelungen.
Die Klagerin hat mitgeteilt, dass sie keine Berufsausbildung absolviert habe. Nach ihrer Kinderauszeit sei sie rund dreizehn Jahre an Migréne
erkrankt gewesen und habe eine Erwerbstatigkeit auf geringfligiger Basis verrichtet. Sie habe Gber die ganzen Jahre immer wieder eine
kleine selbstandige Tatigkeit ausgelibt, mit der sie aber keine Gewinne erzielt habe. Es habe sich dabei um den Handel mit
Geschenkartikeln und elektronischen Bauteilen gehandelt. Seit Marz 2011 sei sie als Arbeitnehmerin bei einem Leiharbeitsunternehmen
beschaftigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte des
Beklagten verwiesen, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung der Klager gegen das Urteil des SG Dortmund ist nicht begriindet.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 18.02.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2005.
Mit diesem Bescheid hat der Beklagte die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vollstandig abgelehnt, so dass sich der streitige
Zeitraum an sich bis zum Ende der letzten mindlichen Verhandlung der Tatsacheninstanz erstrecken wirde (BSG, Urteil vom 16.05.2007,
Az.: B 11b 37/06 R). Allerdings hat der Beklagte mit Bescheid vom 26.03.2008 fur die Zeit ab 04.10.2007 erneut Leistungen abgelehnt, so
dass der streitige Zeitraum bis zum 03.10.2007 begrenzt wird (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 01.07.2009, Az.: B 4 AS 9/09 R, Rdn. 10, und
Urteil vom 31.10.2007, Az.: B 14/11b AS 59/06 R, Rdn. 13).

Der angefochtene Bescheid vom 18.02.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2005 ist rechtmalig und hat die Klager
daher nicht in ihren Rechten gemal § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verletzt.

Die Klager haben gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
SGB Il fur die Zeit vom 01.01.2005 bis 03.10.2007.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben bzw. die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht haben (Nr. 1), erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebedurftig (Nr. 3)
sind und ihren gewd6hnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). HilfebedUrftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB I, wer
seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem
zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermdégen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
Angehorigen oder Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.

Die Klager erfllen die tatbestandlichen Voraussetzungen der Nummern 1, 2 und 4 des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l. Die Klager waren jedoch im
streitgegenstandlichen Zeitraum wegen ihres Vermdgens nicht hilfebedUrftig gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 9 Abs. 1 SGB II. Die Klager
verfligten Uber verwertbares Vermdgen in Form einer Lebensversiche-rung.

Das Vermoégen aus der Lebensversicherung tberschritt im streitgegenstandlichen Zeit-raum die Freibetragsgrenzen nach § 12 Abs. 2 Nr. 1
und 4 SGB Il und war damit oberhalb dieser Grenze grundsatzlich zumutbar verwertbares Vermdgen zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes.

Als Vermdgen sind nach § 12 Abs. 1 SGB |l alle verwertbaren Vermdgensgegenstande zu beriicksichtigen. Zu Beginn des
streitgegenstandlichen Zeitraums am 01.01.2005 besaRen die Kldager neben dem von ihm bewohnten Einfamilienhaus die C
Lebensversicherung mit einem Ruickkaufswert in Hohe von mindestens 36.835,44 Euro (Stand Dezember 2003) und die Versicherung bei der
Deutschen | Lebensversicherung AG mit einem Rickkaufswert von 1.133,50 Euro. Bei der LBS bestanden zur Finanzierung des Hauses noch
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Schulden in Héhe von héchstens 11.992,81 Euro (Stand 23.09.2004). Wenn man diese Schulden entsprechend der Erklarung der Klager, sie
hatten sich verpflichtet, frei werdende Betrage aus der Lebensversicherung zur Finanzierung der Restschulden des Hauses zu nutzen und
insoweit die Anspriiche an die Bausparkasse abgetreten, in Abzug bringt, kann von einem Wert der C Lebensversicherung von mindestens
24.842,63 ausgegangen werden.

Ob und in welchem Umfang einem Leistungsberechtigen die Verwertung seines Vermdgens zuzumuten ist, regelt § 12 Abs. 2, Abs. 3 SGB II.
Nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB |l (i.d.F. des Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 19.
November 2004, BGBI 2902) sind vom Vermdgen abzusetzen: ein Grundfreibetrag in Ho6he von 200 Euro je vollendetem Lebensjahr des
volljahrigen Hilfebedirftigen und seines Partners, mindestens 4.100 Euro; der Grundfreibetrag darf fir den volljahrigen Hilfebedrftigen und
seinen Partner jeweils nicht 13.000 Euro bersteigen. Hinzu kommt ein weiterer Freibetrag von 750 Euro flr notwendige Anschaffungen flr
jeden in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Angehdrigen. Im konkreten Fall ergibt sich hieraus ein Freibetrag 22.500 Euro (Klager Freibetrag
gemal §§ 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB 1l 52 x 200 Euro: 10.600 Euro + Freibetrag gemal § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il in H6he von 750 Euro, gesamt
11.150 Euro; Klagerin 53 x 200 Euro + 750 Euro, gesamt 11.350 Euro).

Das diese Freibetrage liberschieBende Vermdgen ist auch nicht in Hohe des nach Bundesrecht ausdriicklich als Altersvorsorge geférderten
Vermdogens oder diesem gleichzustellenden Vermodgen vor der Verwertung geschiitzt i.S.d. § 12 Abs. 2 Nr. 2 SGB |l. Bei den
Lebensversicherungen handelt es sich nicht um nach Bundesrecht ausdricklich als Altersvorsorge geférdertes Vermdgen. Erforderlich ist
insoweit nach geltendem Recht zumindest, dass der Sicherung ein nach § 5 Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz (AltZertG) durch
die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht zertifizierter Altersvorsorgevertrag zugrunde liegt (BSG, Urteil vom 15.04.2008, Az.: B
14/7b AS 52/06 R). Das ist hier nicht der Fall.

Ebenso wenig kdnnen sich die Kldger auf einen Schutz des Lebensversicherungsvermdgens nach § 12 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il berufen. Nach § 12
Abs. 2 Nr. 3 SGB I (i.d.F. des Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 19. November
2004, BGBI 12902) sind vom Vermdgen abzusetzen geldwerte Anspriiche, die der Altersvorsorge dienen, soweit der Inhaber sie vor dem
Eintritt in den Ruhestand auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung nicht verwerten kann und der Wert der geldwerten Anspriiche 200
Euro je vollendetem Lebensjahr des erwerbsfahigen HilfebedUrftigen und seines Partners bzw. seit dem 01. August 2006 250 Euro,
héchstens 13.000 Euro bzw. seit dem 01. August 2006 16.250 Euro nicht {ibersteigt (Anderung zum 1. August 2006 durch das Gesetz zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006, BGBI | 1796). Die Klager haben keinen entsprechenden
Verwertungsausschluss i.S. des § 165 Abs. 3 Versicherungsvertragsgesetzes (VVG - i.d.F. des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003, BGBI | 2954) vertraglich vereinbart. Eine entsprechende Vereinbarung konnten die Klager fur die
C Lebensversicherung auch nicht abschlieRen, weil der Vertrag eine Laufzeit nur bis zum 59. Lebensjahr des Klagers hatte. Die Vereinbarung
eines Verwertungsausschlusses nach § 165 Abs. 3 VVG setzt eine Beendung des Vertrages mindestens mit Vollendung des 60. Lebensjahres
voraus. Ein Verwertungsausschluss war deshalb, wie die C in dem Schreiben vom 01.07.2005 zutreffend mitgeteilt hat, zu dem Vertrag des
Klagers nicht mdglich, da bei Ablauf des Vertrages die Auszahlung der Leistung erfolgen muss. Eine Reservierung des Auszahlungsbetrages
bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres konnte von der Lebensversicherung nicht vorgenommen werden.

Die Nichtanwendbarkeit des § 12 Abs. 2 Nr. 3 SGB |l fihrt nicht zu einem Wertungswiderspruch zu der Rechtslage zum Arbeitslosenhilferecht
zur Notwendigkeit einer Hartefallregelung nach dem Inkrafttreten des 1. Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23.12.2002 - BGBI. 1 4607 (vgl. BSG, Urteil vom 09.12.2004, Az.: B 7 AL 44/04 R, B 7 AL 56/04 R und Urteil vom 27.01.2005, Az.: B 7a/7 AK
34/04 R). Im Rahmen dieser Rechtsprechung hat das BSG, weil vor dem 1. Januar 2005 Versicherungsnehmer die Voraussetzungen der erst
am 01.01.2005 in Kraft getretenen §§ 12 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il und 165 Abs. 3 VVG lblicherweise nicht erflllen konnten, nur eine
entsprechende Anwendung der privilegierten Vermdgensgrenzen des § 12 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il im Rahmen der Hartefallprifung (des § 193
Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - SGB Il -) vorgenommen. Diese Prifung hatte im Falle des Klagers zu dem Ergebnis gefiihrt, dass
Arbeitslosenhilfe fur die Zeit vom 13.10.2003 bis 31.12.2004 ohne Vermdgensanrechnung zu gewahren war (SG Dortmund, Az.: S 31 AL
11/06). Ob den Klagern auch fir den Zeitraum ab 01.01.2005 ein zusatzlicher Freibetrag fir Altersvorsorgevermdgen in Hohe von 200 Euro
je Lebensjahr einzuraumen ist, ist daher erst im Rahmen des Hartetatbestandes des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 2. Alternative SGB Il zu priifen
(vgl. BSG, Urteil vom 07.05.2009, Az.: B 14 AS 35/09 R).

Die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestandes des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB Il sind ebenfalls nicht fiir das gesamte Vermdgen aus den
Lebensversicherungen erfillt. GemaR § 12 Abs. 3 Nr. 6 SGB |l sind Sachen und Rechte dann nicht als Vermégen zu berlcksichtigen, soweit
ihre Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich ist oder fir den Betroffenen eine besondere Harte bedeuten wirde.

Die Lebensversicherung bei der Deutschen | Lebensversicherung AG ist jedoch gemals § 12 Abs. 3 Nr. 6 1. Alternative SGB Il wegen
offensichtlicher Unwirtschaftlichkeit der Verwertung nicht zu berlicksichtigen. Nach der Rechtsprechung des BSG liegt eine offensichtliche
Unwirtschaftlichkeit dann vor, wenn der zu erzielende Gegenwert in einem deutlichen Missverhaltnis zum wirklichen Wert des zu
verwertenden Vermdgensgegen-standes steht (BSG, Urteile vom 15.04.2008, Az.: B 14 AS 27/07 R, B 14/7b 52/06, B 14 AS 56/06 R, Urteil
vom 06.09.2007, Az.: B 14/7b AS 66/06 R). Umgekehrt ist offensichtliche Unwirtschaftlichkeit der Vermdgensverwertung nicht gegeben,
wenn das Ergebnis der Verwertung vom wirklichen Wert nur geringfiigig abweicht (zur Alhi BSG SozR 3-4100 § 137 Nr. 7). Hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit der Verwertung ist auf das 6konomische Kalkil eines rational handelnden Markteilnehmers abzustellen. Es ist mithin zu
ermitteln, welchen Verkehrswert der Vermdgensgegenstand gegenwartig auf dem Markt hat. Dieser gegenwartige Verkaufswert ist dem
Substanzwert gegentiber zu stellen. Dieser ergibt sich bei einer Lebensversicherung aus den eingezahlten Beitragen und der Verkehrswert
aus dem Ruckkaufswert der Versicherung. Welche Verlustgrenze im Einzelnen zur offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit fuhrt, wird vom BSG
derzeit noch nicht einheitlich bewertet. Der 11b. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom 23. November 2006 (B 11b AS 17/06 R)
angedeutet, dass er Verluste von mehr als 10 % als noch im Bereich des Wirtschaftlichen liegend betrachten wirde. Der 14. Senat hat die
Grenze der offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit i.S. des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB |l bei einem Verlust von 12,9 % noch nicht als erreicht
angesehen (BSG, Urteile vom 15.04.2008, a.a.0.). Zugleich hat das BSG darauf hingewiesen, dass der Substanzwert einer
Lebensversicherung nicht nur darin besteht, dass Beitrage einbezahlt wurden, sondern dass zugleich mit einer Lebensversicherung eine
Chance bzw. Anwartschaft auf eine wesentlich héhere Gesamtsumme im Fall der Auszahlung bzw. der Rentenzahlung verbunden ist.
Angesichts dessen ist es als zweifelhaft angesehen worden, ob ein Verlust von 18,5 % (bei rein isolierter Betrachtung des Verhaltnisses von
eingezahlten Betragen und Riickkaufswert) noch im Bereich der Wirtschaftlichkeit liegt.
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Die Verwertung der Lebensversicherung bei der Deutschen | Lebensversicherung AG stellt sich nach diesen Grundsatzen als offensichtlich
unwirtschaftlich dar. Denn der zu erzielende Gegenwert steht vorliegend in einem deutlichen Missverhaltnis zum wirkli-chen Wert des zu
verwertenden Vermdgensgegenstandes. Dabei kann der Senat offen lassen, welche Verlustgrenze ausgehend von der oben dargelegten
Rechtsprechung des BSG zur offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit fihrt. Der Rickkaufswert lag mit 1.133,50 Euro um 1.678,21 Euro unter
den eingezahlten Beitragen in Hohe von 2.811,71 Euro. Der sich daraus errechnende Verlust bei rein isolierter Betrachtung des
Verhaltnisses von eingezahlten Betragen und Rickkaufswert von mehr als 148 % liegt offensichtlich nicht mehr im Bereich der
Wirtschaftlichkeit im Sinne des § 12 Abs. 3S. 1 Nr. 6 1. Alt. SGB II.

Bei der C Lebensversicherung standen dem Rickkaufwert von 36.835,44 Euro (Stand 01.12.2003) eingezahlte Beitrage in Hohe von
18.460,55 Euro gegenliber, so dass die Verwertung ohne Verlust an eingezahlten Beitragen madglich und damit nicht offensichtlich
unwirtschaftlich war. Der Senat konnte davon ausgehen, dass diese Feststellung auch fiir den hier mageblichen Zeitpunkt zum 31.12.2004
weiterhin Glltigkeit besitzt.

Die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestandes des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 2. Alt. SGB Il sind hinsichtlich der C Lebensversicherung
ebenfalls nicht erfillt. Danach sind als Vermdgen nicht zu beriicksichtigen, Sachen oder Rechte, soweit ihre Verwertung fir den Betroffenen
eine besondere Harte bedeuten wiirde. Bei dem Begriff der besonderen Harte handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der
vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegt (BSG, Urteil vom 15.04.2008, Az.: B 14/7b AS 52/06 R). Es richtet sich nach den Umstanden des
Einzelfalls, ob von einer besonderen Harte i.S. des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 2. Alt. SGB Il auszugehen ist (BSG, Urteil vom 16.05.2007, Az.: B
11b AS 37/06 R). MaBgebend sind dabei nur auBergewdhnliche Umstande, die nicht durch die ausdriickliche Freistellung tGber das
Schonvermdgen (§ 12 Abs. 3 Satz 1 SGB I, § 4 Abs. 1 Arbeitslosengeld I/ Sozialgeld-Verordnung i.d.F. vom 20. Oktober 2004 Alg II-V) und
die Absetzbetrage nach § 12 Abs. 2 SGB Il erfasst werden (BSG, Urteil vom 15.04.2008, Az.: B 14/7b AS 52/06 R). § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6
SGB Il setzt daher voraus, dass die Umstande dem Betroffenen ein deutlich gréReres Opfer abverlangen als eine einfache Harte und erst
recht als die mit der Vermdgenswertung stets verbundenen Einschnitte (BSG, a.a.0.). Nach den Gesetzesmaterialien liegt ein Hartefall z.B.
dann vor, wenn ein erwerbsfahiger Hilfebedirftige kurz vor dem Rentenalter seine Ersparnisse einsetzen muss, obwohl seine
Rentenversicherung Licken wegen selbstandiger Tatigkeit aufweist (BT-Drucks 15/1749, S. 32). Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers
im Beispielsfall ist mithin nicht allein der Verlust der Altersvorsorge und dessen Zeitpunkt, sondern beides zusammen mit der
Versorgungsliicke geeignet, eine besondere Harte i.S. des § 12 Abs. 3 Nr. 6 SGB Il darzustellen. Es sind also nur besondere, bei anderen
Hilfebedirftigen regelmaRig nicht anzutreffende Umstande beachtlich und in ihrem Zusammenwirken zu prifen (BSG, Urteil vom
15.04.2008, Az.: B 14/7b AS 52/06 R und Urteil vom 07.05.2009, Az.: B 14 AS 35/08 R). Im Rahmen des Hartetatbestandes ist entsprechend
der friheren Rechtsprechung des BSG zum Recht der Alhi darauf abzustellen, ob der Hilfebedlrftige das Vermdgen nach Eintritt in den
Ruhestand zur Bestreitung des Lebensunterhalts fiir sich verwenden will und eine dieser Bestimmung entsprechende Vermdgensdisposition
getroffen hat (BSG, Urteil vom 07.05.2009, Az.: B 14 AS 35/08 R m.w.N.). Dabei ist eine entsprechende Zweckbestimmung zur
Altersvorsorge im Rahmen des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 2. Alt. SGB Il etwa dann zweifelhaft, wenn eine Rentenversicherung bereits erheblich
friher als zur Ublichen Altersgrenze fallig gestellt ist. Nach den Kriterien der héchstrichterlichen Rechtsprechung liegt es nahe, im Rahmen
des § 12 Abs. 3 Satz 1 2. Alternative SGB Il auf das 60. Lebensjahr als frihesten Falligkeitszeitpunkt einer Lebensversicherung abzustellen
(BSG, a.a.0.).

Diese Voraussetzung kann der Klager, wie oben dargelegt, hinsichtlich der C Lebensversicherung, nicht erfillen, da die Lebensversicherung
nach Ablauf der seinerzeit maximal méglichen Hochstdauer von 38 Jahren auf die Vollendung des 59. Lebensjahres und funf Monate
abgeschlossen war. Der Senat hat im Hinblick auf die Vertragslaufzeit von 38 Jahren und unter Berlicksichtigung der
Verwertungsausschlusserklarung gegentiber der Bundesagentur fiir Arbeit in dem Verfahren SG Dortmund, Az.: S 31 AL 11/06, keine
Zweifel, dass die Lebensversicherung objektiv und subjektiv zur Alterssicherung zweckbestimmt war. Dieser Feststellung steht nicht
entgegen, dass der Klager die Lebensversicherung durch Abtretung zugunsten der Sparkasse und Beleihung teilweise verwertet hat. Der
Verwertungsausschluss i.S. des § 165 Abs. 3 VVG, an dem sich die Verwertungsausschlusserklarung des Klagers orientiert hat, erfasst nur
die vorzeitige Kiindigung der Kapitallebensversicherung vor dem Eintritt in den Ruhestand und rechtsfertigt nicht den Schluss einer
generellen Unverwertbarkeit (BSG, Urteil vom 25.08.2011, Az.: B 8 SO 19/10 R). Zudem ist die hier vorliegende Teilverwertung im
Wesentlichen wegen der Ablehnung, Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il zu zahlen, verursacht worden. Dies darf dem Klager nicht
zum Nachteil gereichen (BSG, Urteil vom 17.03.2005, Az.: B 7a/7 AL 68/04 R).

Auch unter Beachtung der bei den Klagern zu beriicksichtigenden Gesamtumstande stellt die in dem streitigen Zeitraum vorgenommene
Anrechnung der C Lebensversicherung keine besondere Harte dar. Insbesondere haben die Kldger keine Lucken in der Altersversorgung zu
erwarten, die geeignet sind, eine besondere Harte i.S. des § 12 Abs. 3 Nr. 6 SGB Il darzustellen. Nach den vorgelegten Rentenauskinften
(Stand 2009) kénnen die Klager Renteneinkiinfte erwarten, die deutlich Gber dem Grundsicherungsniveau liegen (Klager bei vorzeitiger
Inanspruchnahme am 01.07.2019 unter Inkaufnahme einer Rentenminderung von 9 % und unter Zugrundelegung des derzeitigen
Rentenwertes 811,56 Euro, Klagerin eine Regelaltersrente von 298,77 Euro unter Zugrundelegung ihrer bislang erreichten
Rentenanwartschaft). Soweit die Klager auf Licken im Versicherungsverlauf der gesetzlichen Rentenversicherung hinweisen, machen sie
keine atypische Erwerbsbiographie geltend. Wegen solcher Licken wird der Versicherte auf die Rentenversicherungspflicht wahrend des
Leistungsbezugs bei Arbeitslosigkeit und den durch die gesetzlich vorgesehenen Mindestschutz verwiesen (BSG, Urteil vom 15.04.2008, Az.:
14/7b AS 52/06 R). Erganzend ist insoweit hinsichtlich der Altersvorsorge zu bertcksichtigen, dass die Klager ihr selbstgenutzte Eigenheim
nahezu belastungsfrei gestaltet und sich durch die Vermietung der Erdgeschosswohnung erganzende Einkinfte gesichert haben. Dabei geht
der Senat davon aus, dass den Klagern im Hinblick auf ihr Alter und die Aussicht, im Alter unabhangig von Leistungen zur Grundsicherung zu
leben, die nur vermietungsmaRige Verwertung einer Teilflache ihres Eigenheimes als angemessene Verwertung gemaR § 12 Abs. 2 Nr. 6 2.
Alternative SGB Il anzuerkennen ist. Eine zusatzliche véllige Freistellung von der Anrechnung der C Lebensversicherung war daher, auch
wenn dies einen Wertungswiderspruch zu der Entscheidung zur Anrechnung bei der Arbeitslosenhilfe bedeutet, nicht geboten.

Auch zum Ende des streitgegenstandlichen Zeitraumes am 03. Oktober 2007 steht der Hilfebedurftigkeit der Klager ihr Vermdgen entgegen.
Zu diesem Zeitpunkt besaBen sie weiter die C Lebensversicherung, Rickkaufswert mindestens 44.194,32 Euro (Stand 01.01.2007), die
Lebensversicherung bei der Deutschen | Lebensversicherung, Rickkaufswert mindestens 1.839,88 Euro (Stand 30.04.2006) und einen
Bausparvertrag Nr. 000 in Hohe von mindestens 1.690 Euro (Stand 31.12.2007 1.841,89, abzlglich 3 Monatspramien in Héhe von 50 Euro).

Die Verwertung der Lebensversicherung bei der Deutschen | Lebensversicherung AG war weiterhin wegen Unwirtschaftlichkeit
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ausgeschlossen, weil dem Ruckkaufswert Beitragszahlungen in Hohe von 2.888,39 Euro entgegenstehen. Von dem Vermdgen sind weiter
die noch verbleibenden Schulden fir das Haus in Hohe von mindestens 8.818,93 Euro (Stand 31.12.2006) in Abzug zu bringen.

Die Freibetrage betrugen gemaR § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i.d.F. vom 20.07.2006 18.150 Euro (Klager Freibetrag gemaR §§ 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB
11 55 x 150 Euro: 8.250 Euro + Freibetrag gemaR § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il in Héhe von 750 Euro, gesamt 9.000 Euro; Klagerin 56 x 150 Euro
+ 750 Euro, gesamt 9.150 Euro).

Das Darlehen des Freundes Herrn B in Hohe von 7.500 Euro und die Darlehen des Sohnes in Héhe von 3.500 Euro und 901,35 Euro sowie die
im streitigen Zeitraum bestehende Kontenlberziehung des Kontos 650 3791 bei der Sparkasse Paderborn sind jedoch nicht von dem zu
bericksichtigenden Vermdgen in Abzug zu bringen. Es handelt sich dabei um Schulden, die die Klager wahrend des streitigen Zeitraums
ohne wirksame Belastung des Vermdégens aus der Lebensversicherung gemacht haben. Diese kénnen nicht vermdgensmindernd
bericksichtigt werden.

Grundsatzlich wird beim Vermdgen eine Gesamtsaldierung nicht vorgenommen. Die Bedrftigkeitsprifung im SGB Il erfordert keine
Saldierung aller Aktiva und Passiva. Die Beriicksichtigung von Verbindlichkeiten bei der Feststellung der vorhandenen Vermégenswerte ist
nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts allenfalls geboten, wenn eine Verbindlichkeit unmittelbar auf dem fraglichen
Vermdgensgegenstand (z.B. eine auf einem Grundstiick eingetragene Hypothek) lastet, da ein solcher Vermdgensgegenstand nicht ohne
Abzlige verauBert werden kann (BSG, Urteile vom 15.04.2008, Az.: B 14/7b AS 52/06 R und vom 18.02.2010, Az.: B 4 AS 28/09 R; LSG NRW,
Beschluss vom 07.07.2010, Az.: L 19 AS 582/10B). So hat das BSG es nicht beanstandet, dass das LSG seine Priifung bei der Beurteilung der
Hilfebedrftigkeit auf das Kapitalvermdgen des Klagers beschrankt hat und die Schulden bei seiner Mutter in Hohe von 10.0000 Euro sowie
den Kontosaldo Ende Dezember 2004 in H6he von ca. 3000 aulRer Betracht gelassen hat. Es hat ausgeflhrt, dass den Vorgaben der
Gesetzesbegriindung folgend (BT-Drucks. 15/1516 S. 46, 53 zu § 12) in diesem Zusammenhang auf die zur Alhi entwickelten Grundsatze
zurickgegriffen werden kann. Danach erfordert auch die Bedurftigkeitsprifung im SGB Il keine Saldierung aller Aktiva und Passiva. Dies
folgt aus der Subsidiaritat der staatlichen Firsorge, welche erst eingreifen soll, wenn der Leistungsberechtigte ihm zur Verfligung stehende
Mittel verbraucht ist. (BSG, a.a.0., Rdn. 39)

Die Schulden der Klager bei ihrem Sohn und bei dem Zeugen B sowie die aus dem im streitigen Zeitraum genommenen Uberziehungskredit
bei der Sparkasse Paderborn lasten nicht unmittelbar auf der C-Lebensversicherung. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag
der Klager, sie hatten Anspriiche aus der Lebensversicherung an Herr B und ihren Sohn abgetreten. Die Abtretung ist jedenfalls unwirksam.
Die Abtretung hatte nach der Rechtsprechung des BGH gemaR § 13 Abs. 3 und 4 AVB zu ihrer Wirksamkeit einer Abtretungsanzeige an den
Versicherer bedurft (BGH, Urteil vom 10.03.2010, Az.: IV ZR 207/08 Rdn. 13 m.w.N.). Der Beklagte weist in diesem Zusammenhang zu Recht
darauf hin, dass sich dies im weiteren Zeitverlauf auch bestatigt hat: So haben die Klager sich im Marz 2009 eine Versicherungssumme in
Hohe von 25.000 Euro auszahlen lassen. Damit handelt es sich um Privatschulden der Kldger bei ihrem Sohn und Herrn B. Diese sind nach
der Rechtsprechung des BSG wie oben dargestellt jedoch nicht saldierbar mit Ausnahmen von Verbindlichkeiten, die auf dem
Vermdgensgegenstand selbst lasten. Etwas anderes ergibt sich hier auch nicht aus dem Umstand, dass bei dem vom BSG entschiedenen
Fall die Verbindlichkeiten schon zum Zeitpunkt des Antrages vorlagen, sie hier aber erst wahrend des Folgezeitraumes auftraten. Es handelt
sich hierbei auch nicht deswegen um eine Verwertung des Vermdgens, weil durch die Privatschulden gerade der Lebensunterhalt
sichergestellt wurde. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des BSG bleibt kein Raum, die Aufnahme von Schulden nach Antragstellung
anders zu bewerten ist als Schulden, die schon bei Antragstellung bestehen. Denn wenn nach dem Ende des streitigen Zeitraums und einer
gewissen zeitlichen Zasur ein neuer Antrag gestellt wirde, darf nach der Rechtsprechung des BSG keine Gesamtsaldierung vorgenommen
werden: die Privatschulden beim Sohn und Herrn B diirften nicht berlicksichtigt werden. Wiirden man die Privatschulden hier ausreichen
lassen ohne eine Minderung des Vermdgensgegenstandes zu fordern, wirde man sich von Zufalligkeiten hinsichtlich des streitigen
Zeitraums abhangig machen. Auch die wiederholte Berucksichtigung der Lebensversicherung steht ihrer Berlcksichtigung als Vermdgen
nicht entgegen. Grundsatzlich ist eine wiederholte Vermdgensberiicksichtigung moéglich. Wurde ein Vermdgensgegenstand bereits einmal
bei der Leistungsberechnung berticksichtigt und ist er bei erneuter Antragstellung noch vorhanden, so ist er bei der weiteren
Leistungsberechnung erneut zu beriicksichtigen. Insbesondere ist er hierdurch nicht unverwertbar. Der in § 3 Abs. 1 und 3 sowie § 9 Abs. 1
SGB Il statuierte Grundsatz der Subsidiaritat spricht vielmehr dafir, dass tatsachlich vorhandenes Vermégen bis zu den in § 12 SGB I
vorgegebenen Grenzen zu beriicksichtigen ist (BSG, Beschluss vom 30.07.2008, Az.: B 14 AS 14/08, Rdn. 5, BVerwG, Urteil vom 19.12.1997,
Az.: 5 C 7/69, Rdn. 33). Zudem hat das BVerwG in seiner Entscheidung vom 19.12.1997, Az.: 5 C 7/96 im Zusammenhang mit der
wiederholten Berticksichtigung von Vermdgen ausgefiihrt, dass es keine Berlcksichtigung finden kénne, wenn ein verwertbarer, also nicht
unter das Schonvermdgen fallender Vermégensgegenstand (noch) vorhanden ist, den der Hilfesuchende von sich aus, sei es auch durch
eine auBerst sparsame, sogar noch unter Sozialhilfeniveau liegende Lebensfihrung, vor einer Verwertung (bisher) noch bewahrt hat (a.a.0.,
Rdn. 34). Dies ist auch nicht deswegen anders zu beurteilen, wenn im Verfahren (ber die Einsetz- und Verwertbarkeit des Vermdgens
gestritten wird (a.a.0. Rdn. 36). Wer sich weigert, einzusetzendes oder verwertbares Vermdgen zur Beseitigung einer sozialhilferechtlichen
Notlage einzusetzen, handelt insoweit auf eigenes Risiko, als er sich, wenn seine Weigerung sich als ungerechtfertigt erweisen sollte,
jederzeit auf das Vorhandensein des Vermdgensgegenstandes zur Deckung des Bedarfs verweisen lassen muss (a.a.0, Rdn. 36). Ein fiktiver
Verbrauch von Vermégenswerten findet nicht statt (BSG, Urteil vom 25.08.2011, Az.: B 8 SO 19/10 R). Etwas anders gilt im Ubrigen nur,
wenn im Bedarfszeitraum die Leistungen als Darlehen erbracht werden; dann muss die Gewahrung in Form eines Darlehens ein Ende finden,
wenn die Belastungen den Verkehrswert des Vermdgensgegenstandes erreicht haben, weil sich anderenfalls der Darlehensnehmer dann
schlechter stiinde als derjenige, der sein Vermdgen verwertet und Anschluss daran Hilfe zum Lebensunterhalt erhalt (BSG, a.a.0., Rdn. 27;
BVerwG, Urteil vom 17.10.1974, Az. V. C 50.73). Somit muss eine Verknlpfung zwischen den Schulden und dem Vermégensgegenstand
vorhanden sein. Das ist hier jedoch wegen der fehlenden wirksamen Abtretungserklarung nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, da zu der Frage, ob eine
auBergewdhnliche Harte vorliegt, wenn es zum Zeitpunkt des Abschlusses einer Lebensversicherung nicht méglich war, einen Vertrag bis
zur Vollendung des 60. oder 65. Lebensjahres zu schlieen und die Gestaltungsmadglichkeit nach § 168 Abs. 3 VVG nicht eréffnet ist, bislang
keine héchstrichterliche Entscheidung vorliegt.
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