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1.

Auch in Fallen, in denen Eltern minderjahriger Klager wegen Vorliegens von Abschiebungshindernissen (§ 53 Abs. 6 AusIG a.F., heute § 60
Abs. 7 AufenthG) nicht mehr nach § 1 AsylbLG, sondern nach dem SGB Il leistungsberechtigt sind, fallen Kinder, die selbst eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG innehaben, nach nationalem Recht wegen § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG (eigentlich) unter das
Leistungsregime des AsylbLG.

2.

Insbesondere ist eine abweichende Auslegung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG wegen dessen eindeutigen Wortlauts nicht maglich.

3.

Erflllen solche Kinder in eigener Person nicht die Voraussetzungen fiir sog. Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG, haben sie nach dem
AsylbLG allein einen Anspruch auf Leistungen nach den 8§ 3 bis 7 AsylbLG. Auch § 2 AsylbLG ist wegen seines eindeutigen Wortlauts
insoweit keiner gunstigeren Auslegung fahig.

4.

Schliet deshalb die national-rechtliche Rechtslage solche Kinder von Leistungen auf dem Niveau der Grundsicherungssysteme des SGB I
oder SGB XIl aus, so liegt darin ein VerstoR gegen die sog. Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber
Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und (iber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes). Denn als Familienangehdrige von nach
dieser Richtlinie mit subsidiarem Schutzstatus versehenen Eltern stehen auch den Kindern ,Sozialhilfeleistungen” i.S.d. Richtlinie zu (Art. 23
i.V.m. Art. 28 der Richtlinie). Nach deutschem Recht entspricht dies Grundleistungen auf dem Niveau des SGB Il oder SGB XIl.

5.

Eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung des nationalen Rechts ist wegen des eindeutigen Wortlauts der einschlagigen Bestimmungen
(81 Abs. 1 Nr. 3 und § 2 AsylbLG, § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB II) nicht méglich.

6.

Die gegenuber dem nationalen Recht héherrangige Qualifikationsrichtlinie kann, da sie insoweit inhaltlich unbedingt und hinreichend genau
ist, im Wege des ,, Anwendungsdurchgriffs“ vom nationalen Gericht unmittelbar angewandt werden. Im Falle der Klager flhrt dies zu einer
Uberlagerung des Leistungsausschlusses im deutschen Recht (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB Il) und zu einem Anspruch auf Leistungen nach
den Bestimmungen des SGB II.

Bemerkung

Auf die Rev. d. Beigel. wird Urteil des LSG aufgehoben !!!

und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen!

Auf die Berufung der Klager zu 2 bis 4 sowie der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 27.05.2008 gedndert. Der
Beigeladene wird verurteilt, den Kldgern zu 1 bis 4 fir den Monat August 2007 Leistungen nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch unter Anrechnung der den Klagern fir diesen Monat von der Beklagten bereits gewahrten Leistungen
zu gewahren. Die Berufung der Klager zu 2 bis 4 wird im Ubrigen zuriickgewiesen und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Der Beigeladene
tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klager fur beide Rechtszlige. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten noch, ob die Klager im Monat August 2007 anstelle so genannter Grundleistungen nach § 3
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) von der Beklagten so genannte Analogleistungen gemaR § 2 AsylbLG oder von dem Beigeladenen
Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB Il) beanspruchen kénnen.
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Die Klager (der Klager zu 1 geboren am 00.00.1992, der Klager zu 2 geboren am 00.00.1994, der Klager zu 3 geboren am 00.00.1998 und
der Klager zu 4 geboren am 00.00.2003) sind irakische Staatsbiirger. Im streitigen Zeitraum waren sie Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis
gemaR § 25 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG). Zeitweise - vom 13.05.2005 bis 26.12.2005 - hatte zuvor fir alle Klager eine
Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 3 AufenthG vorgelegen.

Die Klager zu 1 bis 3 halten sich seit August 2002, der Klager zu 4 seit seiner Geburt in Deutschland auf. Die Asylantrage der Klager zu 1 bis
3 vom 14.08.2002 wurden mit Bescheid vom 07.10.2002 bestandskraftig abgelehnt; der Asylantrag des Klagers zu 4 vom 12.11.2003 wurde
ebenfalls abgelehnt (Bestandskraft seit dem 11.12.2003).

Im streitigen Zeitraum lebten die Klager im Haushalt ihrer Eltern. Diese sind seit dem 13.05.2005 im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis
gemal § 25 Abs. 3 AufenthG, nachdem in den Klageverfahren 4 K 2113/02. A und 4 K 422/02.A vom Verwaltungsgericht B
Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6 Auslandergesetz (AuslG) festgestellt worden waren. Die Eltern der Kldger beziehen seit Januar
2005 Leistungen nach dem SGB II.

Seit Einreise nach Deutschland (Klager zu 1 bis 3) bzw. Geburt (Klager zu 4) bis einschlieRlich Dezember 2004 bezogen die Klager
Leistungen gemaR § 3 AsylbLG. Nachfolgend erhielten sie bis einschlieflich zum 30.04.2007 vom Beigeladenen Leistungen nach dem SGB II.
Dieser informierte die Beklagte Uber die Leistungseinstellung zum 01.05.2007 und machte einen Erstattungsanspruch gelten. Ein vom Vater
der Klager gestellter Fortzahlungsantrag vom 29.03.2007 wurde hinsichtlich der Klager zunachst nicht beschieden. Mit Schreiben vom
30.03.2007 wies der Beigeladene den Vater jedoch darauf hin, dass wegen des Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG fiir seine Kinder
kein Leistungsanspruch nach dem SGB Il mehr bestehe. Ein weiterer Fortzahlungsantrag (SGB Il) datiert vom 25.09.2007. In beiden
Antragen wurden die Klager nicht explizit erwahnt. Ein sédmtliche Klager betreffender Ablehnungsbescheid des Beigeladenen vom
05.11.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.05.2009 ist Gegenstand eines derzeit ruhenden Klageverfahrens beim
Sozialgericht Aachen (S 14 AS 76/09).

Fir den Monat Mai 2007 bewilligte die Beklagte den Klager Leistungen nach § 3 AsylbLG durch Bescheid vom 13.04.2007, fir den Monat Juli
2007 durch Bescheid vom 21.06.2007. Fur die Monate Juni 2007 und August 2007 erfolgte die Leistungsbewilligung allein durch tatsachliche
Leistungszahlung.

Unter dem 23.08.2007 meldete die Beklagte bei dem Beigeladenen ihrerseits einen Erstattungsanspruch hinsichtlich der Klager zu 2 bis 4
an. Eine erneute Prifung des Sachverhalts habe ergeben, dass diese Klager nach dem SGB Il leistungsberechtigt seien. Denn nach § 7 Abs.
3 SGB Il seien die in Bedarfsgemeinschaft mit ihren Eltern lebenden Kinder ebenfalls anspruchsberechtigt; der Ausschlusstatbestand des § 7
Abs. 1 S. 2 SGB |l betreffe nur Personen zwischen dem vollendeten 15. und dem 65. Lebensjahr.

Am 17.08.2007 legten die Klager, vertreten durch ihre jetzige Prozessbevollmachtigte, Widerspruch gegen die aktuellen, noch
rechtsmittelfahigen Leistungsbescheide ein. Zugleich beantragten sie, "die Bewilligungsbescheide mit Wirkung fur die Vergangenheit - auch
soweit sie bestandskraftig sind gemaR § 44 Abs. 1 SGB X - aufzuheben und die Differenz zwischen den vorenthaltenen Leistungen nach § 2
AsylbLG analog dem SGB XIl und den nach § 3 AsylbLG bewilligten Grundleistungen nachzuzahlen." Die Klager machten geltend, sie
erfullten die Voraussetzungen fiir den Bezug von Leistungen nach § 2 AsylbLG. Sie hatten fir mehr als 36 Monate Leistungen nach § 3
AsylbLG bezogen. Auf diese Vorbezugszeit seien Zeiten des Bezuges von Leistungen nach dem SGB Il anzurechnen. Es sei mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar, Kinder von nach dem SGB Il leistungsberechtigten Eltern auf Grundleistungsniveau zu verweisen.

Mit Widerspruchbescheid vom 03.09.2007 wies die Beklagte den Widerspruch "fir den Monat August 2007", in dem Asylbewerberleistungen
ohne schriftlichen Bescheid gewahrt worden seien, zurlick. Der Kldger zu 1 sei wegen des Besitzes einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.
5 AufenthG gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG leistungsberechtigt. Er habe jedoch nicht fur die Dauer von 48 Monaten Leistungen nach § 3
AsylbLG erhalten; vielmehr beziehe er erst seit dem 01.05.2007 Grundleistungen. Sein Leistungsbezug nach dem SGB Il bleibe insoweit
unberiicksichtigt; der Wortlaut des § 2 Abs. 1 AsylbLG sei eindeutig. § 2 Abs. 3 AsylbLG setze voraus, dass mindestens ein Elternteil in der
Haushaltsgemeinschaft Leistungen analog dem SGB Xl erhalte. Die Klager zu 2 bis 4 hatten das 15. Lebensjahr noch nicht vollendet. Zwar
besalken auch sie Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Der Leistungsausschluss gemall § 7 Abs. 1 S. 2 SGB |l erfasse nach der
Gesetzessystematik jedoch nur Personen, die auch unter § 7 Abs. 1 S. 1 SGB |l fielen. Aufgrund der Bedarfsgemeinschaft mit ihren Eltern
hatten diese Klager vorrangig Anspruch auf Sozialgeld nach dem SGB I, welches ihren Bedarf vollstandig decke. Bezuglich der beantragten
Entscheidung gemaR § 44 Abs. 1 Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) erfolge eine gesonderte
Entscheidung.

Mit Bescheid vom 06.09.2007 lehnte die Beklagte den Zugunstenantrag der Klager mit der Begriindung ab, § 44 SGB X sei beziiglich
Leistungen nach dem AsylbLG nicht anwendbar. Fir den Monat September wurden die Leistungen fir den Klager zu 1 wiederum durch
Auszahlung in Héhe der Grundleistungen gemaR § 3 AsylbLG bewilligt; die Leistungsbewilligung fiir Oktober 2007 erfolgte mit (schriftlichen)
Bescheid vom 20.09.2007.

Am 26.09.2007 haben die Klager Klage beim Sozialgericht Aachen erhoben. Sie haben an ihrer Auffassung festgehalten, dass fir die
Vorbezugszeit nach § 2 Abs. 1 AsylbLG der Leistungsbezug nach dem SGB Il bzw. dem SGB XII dem Bezug von Leistungen nach § 3 AsylbLG
gleichzustellen sei. MaRgeblich sei nach der Intention des Gesetzgebers die zeitliche Verfestigung des Aufenthalts und damit die Dauer des
Aufenthalts; dies komme auch in der Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Europaischen Union zu § 2 AsylbLG zum Ausdruck, mit dem die notwendige Vorbezugszeit von Grundleistungen auf 48 Monate
angehoben worden sei. Auf die Art der vorbezogenen Leistungen komme es nicht an, insbesondere nicht darauf, ob héherwertige
Sozialleistungen (etwa nach dem SGB XII, dem SGB I, dem Dritten oder Achten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il bzw. SGB VIIl) oder andere
Leistungen nach dem AsylbLG) gewahrt worden seien. Die Betroffenen wirden zu einem bloBen Objekt staatlichen Handelns
herabgewdrdigt, wirden sie nach einer Aufenthaltsdauer von bereits mehr als 36 bzw. 48 Monaten auf einen erstmaligen oder erneuten
Bezug von Grundleistungen und damit auf ein Wirtschaften unterhalb des soziokulturellen Existenzminimums verwiesen.

Die Klager haben beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung ihrer entgegenstehenden Bescheide zu verpflichten, den Klagern zu 1 bis 4 Leistungen gemaR § 2
Asylbewerberleistungsgesetz nach MaRBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat ausgeflhrt, hinsichtlich der Kldger zu 2 bis 4 sei sie nicht passivlegitimiert, da insoweit eine Leistungsberechtigung nach dem SGB Il
bestehe. Der Auffassung des (mit Beschluss des Sozialgerichts vom 27.05.2008) Beigeladenen, es bestehe keine zu Leistungen nach dem
SGB Il berechtigende Bedarfsgemeinschaft dieser Klager mit ihren Eltern, sei nicht zu folgen. Der Leistungsausschluss gemal § 7 Abs. 1 S. 2
SGB Il erfasse einen Anspruch auf Sozialgeld nach §§ 28 Abs. 1, 7 Abs. 2 SGB Il nicht, sondern gelte nach der Gesetzessystematik nur fir
Personen, die unter § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il fielen. Hatte der Gesetzgeber § 7 Abs. 1 S. 2 SGB |l auch auf nichterwerbsfahige Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft erstrecken wollen, hatte er die in dieser Vorschrift genannten Ausnahmen als selbstandigen Absatz fassen und
systematisch hinter Abs. 3 anflihren missen.

Hinsichtlich des Klagers zu 1 sei der Wortlaut des § 2 Abs. 1 AsylbLG eindeutig. Es bestehe keine planwidrige (unbeabsichtigte)
Regelungsliicke, die es ermdglichen wirde, bei der Vorbezugszeit auch den Bezug von Leistungen nach anderen Sozialleistungssystemen zu
berlcksichtigen. Der Klager zu 1 sei im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG und werde damit von § 1 Abs. 1 Nr. 3
AsylbLG erfasst. Bemerkenswerterweise habe der Gesetzgeber insoweit nicht samtliche Aufenthaltstitel des Flinften Abschnitts des
AufenthG in die Regelung der Leistungsberechtigung in § 1 Abs. 1 AsylbLG aufgenommen, sondern bewusst nach den Griinden fiir die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis unterschieden. Da § 25 Abs. 5 AufenthG in den Katalog des § 1 Abs. 1 AsylbLG aufgenommen worden
sei, wohlwissend, dass eine Aufenthaltserlaubnis auf dieser Rechtsgrundlage erst erteilt werden solle, wenn die Abschiebung seit 18
Monaten ausgesetzt sei, sei die Annahme gerechtfertigt, dass auch Auslander, deren Rickkehr fir einen langeren Zeitraum nicht moglich
sei, leistungsrechtlich nicht (mehr) privilegiert sein sollten. Bestatigt werde dies durch § 1 Abs. 2 AsylbLG, wonach auch die Erteilung einer
Uber sechs Monate gultigen Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG nicht zu einem Leistungsbezug nach anderen
Leistungsgesetzen fiihre. Angesichts der differenzierten Ausgestaltung der Leistungsberechtigung in § 1 Abs. 1 AsylbLG kénne eine lediglich
redaktionelle Anpassung der Vorschriften des AsylbLG (neuer Fassung) mit einer einhergehenden planwidrigen Regelungsliicke bzw. einem
Redaktionsversehen nur schwerlich angenommen werden. Auf Vertrauensschutz kénne sich der Klager zu 1 nicht berufen. Auch ein Versto
gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) liege nicht vor.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Mit Urteil vom 27.05.2008 hat das Sozialgericht die Beklagte verpflichtet, dem Klager zu 1 Leistungen gemaR § 2 AsylbLG in gesetzlicher
Héhe zu bewilligen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Hinsichtlich Klagers zu 1 spreche zwar Einiges daflir, dass flr die Vorbezugszeit nach § 2 Abs. 1 AsylbLG lediglich Leistungen gemaR § 3
AsylbLG berlicksichtigt werden durften; die obergerichtliche Rechtsprechung, der die Kammer folge, sei indes einen anderen Weg
gegangen. Anhaltspunkte flir ein rechtsmissbrauchliches Verhalten i.S.d. § 2 Abs. 1 AsylbLG fehlten. § 2 Abs. 3 AsylbLG stehe einer
Hilfegewahrung nicht entgegen; es sei eine Auslegung dahingehend geboten, dass Minderjahrigen Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG auch
dann zu gewahren seien, wenn ihre Eltern zwar keine Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG, dafir aber Leistungen nach dem SGB Il erhielten.
Die gegenteilige Auffassung widerspreche dem Zweck der Analogleistungen, die auf eine starkere Angleichung an die hiesigen
Lebensverhaltnisse und eine bessere soziale Integration gerichtet seien. Von Leistungen nach dem SGB Il sei der Klager zu 1, der das 15.
Lebensjahr bereits vollendet habe, ausgeschlossen. Zwar habe der Widerspruchsbescheid nur die Zeit vom 01.08.2007 bis 30.09.2007
umfasst; § 44 SGB X finde jedoch auch auf Leistungen des AsylbLG Anwendung. Damit sei auch der Zeitraum vom 01.05.2007 bis
31.07.2007 in das Verfahren einzubeziehen und die insoweit ergangenen Bescheide und konkludenten Leistungsbewilligungen abzuandern.

Die Klage der Klager zu 2 bis 4 sei hingegen unbegrindet. Sie seien nach dem SGB Il leistungsberechtigt. Der Leistungsausschluss nach § 7
Abs. 1 S.2 Nr. 3 SGB |l finde auf sie keine Anwendung. Denn diese Vorschrift enthalte allein fir den von § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il umfassten
Personenkreis Ausnahmetatbestande. Die Leistungsberechtigung ergebe sich daher aus § 7 Abs. 2 S. 2 SGB Il und der bestehenden
Bedarfsgemeinschaft mit den Eltern (§ 7 Abs. 3 SGB Il).

Das Sozialgericht hat die Berufung zugelassen, weil die Berufungssumme von 750,01 EUR fir die jeweiligen Klager nicht erreicht werde.

Gegen das den Beteiligten am 27.10.2008 (Klager) bzw. 24.11.2008 (Beklagte) zugestellte Urteil richten sich die Berufung der Beklagten
vom 26.11.2008 sowie die Berufung der Klager zu 2 bis 4 vom 25.11.2008.

Die Beklagte verweist auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ((BSG) Urteil vom 17.06.2008 - B 8/9b AY 1/07 R), wonach eine
teleologische oder verfassungskonforme Anpassung der im Wortlaut eindeutigen Regelung des § 2 AsylbLG unzulassig sei. Der Klager zu 1
habe die Vorbezugszeit von 48 Monaten nicht erreicht.

Eine Herausnahme des Personenkreises des § 25 Abs. 5 AufenthG aus dem Anwendungsbereich des AsylbLG sei nicht gerechtfertigt.
Aufgrund der Gesetzgebungsgeschichte sowie der Gesetzesmaterialien falle es schwer, dem Gesetzgeber zu attestieren, er habe den
Umstand (ibersehen, dass eine hohe Anzahl langjahrig Geduldeter méglicherweise bereits vor der Anderung des AsylbLG jahrelang
Leistungen auf (hdherem) Sozialhilfeniveau bezogen habe. Ebenso kdnne nicht unterstellt werden, dass der Gesetzgeber den
Vorbezugszeitraum in § 2 Abs. 1 AsylbLG ohne ausdrlicklichen Passus oder Hinweis als reine Wartefrist verstanden wissen wolle. Der
Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 5 AufenthG solle gemalR § 26 Abs. 1 S. 1 AufenthG grundsatzlich nicht fiir langere Zeitraume erteilt werden.
Angesichts des Schutzzwecks humanitarer Aufenthalte bestehe ein generelles Beddirfnis, das Fortbestehen der aufenthaltsbegriindenden
Umstande regelmaRig nach angemessener Zeit zu Gberprifen. Auch die jlingste Novellierung des AufenthG durch das so genannte
Richtlinienumsetzungsgesetz (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 28.08.2007,
BGBI. | S. 1970) belege, dass der Gesetzgeber an der "Vorlaufigkeit" einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG festhalte. Derart
Aufenthaltsberechtigte hatten nicht die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten (§ 9a Abs. 3 Nr. 1 AufenthG). Daran andere
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auch nichts, dass der Gesetzgeber in § 26 Abs. 4 AufenthG die Méglichkeit der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis vorsehe. Gerade die
insoweit gesteigerten Voraussetzungen fiir die Mdglichkeit der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis im Ermessenswege seien Beleg fir
die grundsatzliche Vorlaufigkeit des Aufenthaltsrechts nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Im Katalog der Personen, die Anspruch auf einmalige
Teilnahme an einem Integrationskurs hatten, seien Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG ebenfalls nicht aufgefihrt.

Im Ubrigen sei im Gesetzgebungsverfahren die Initiative dreier Bundeslandern zur génzlichen Streichung des § 2 AsylbLG erfolglos
geblieben. Die aktuelle Fassung des § 2 AsylbLG sei demnach ein gewollter Kompromiss anstelle einer kompletten Aufhebung dieser
Regelung, welche den Wegfall jeglicher Besserstellung des in § 1 Abs. 1 AsylbLG festgelegten Personenkreises zur Folge gehabt hatte. Dass
der Gesetzgeber die Integrationskomponente zurickgestellt habe, belege die Gesetzeshistorie. So seien urspriinglich Auslander mit einem
mehr als sechs Monate geltenden Aufenthaltstitel nicht unter das AsylbLG gefallen; Inhabern von Aufenthaltstiteln, die dem Aufenthaltsrecht
des § 25 Abs. 5 AufenthG vergleichbar seien (§ 31 AuslG), hatten deshalb andere Sozialleistungen offengestanden.

Auch Art. 23 Abs. 2 der so genannten Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG vom 29.04.2004 (QualRL)) begrinde keinen Anspruch
auf héhere Leistungen; er verpflichte die Mitgliedstaaten lediglich, daflir Sorge zu tragen, dass die gewahrten Verglnstigungen einen
angemessenen Lebensstandard sicherstellten. Dem sei mit dem Leistungsniveau der Grundleistungen nach § 3 AsylbLG genlge getan.

Die Klager tragen vor, zu keinem Zeitpunkt habe der Klager zu 1 (und die weiteren Kldger) die Dauer des hiesigen Aufenthalts
(rechtsmissbrauchlich) beeinflusst. Auf die Art der ihm gewahrten Leistungen habe er keinen Einfluss gehabt. Seit Erteilung eines
Aufenthaltstitels am 27.12.2004 sei er nicht mehr ausreisepflichtig. Zu beachten sei, dass der Gesetzgeber urspriinglich den
Grundleistungsbezug auf zwdlf Monate beschrankt habe, weil nach einem kurzen, nur voriibergehenden Aufenthalt Bediirfnisse
anzuerkennen seien, die auf eine starkere Angleichung an die hiesigen Lebensverhaltnisse und auf eine bessere Integration gerichtet seien
(BT-Drs. 12/5008, S. 15). Die Aufenhaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG sei im Gegensatz zu derjenigen nach § 25 Abs. 4 AufenthG
keine von vornherein nur fir einen voriibergehenden Aufenthalt erteilte Erlaubnis. Die Zeiten ihres Besitzes seien auf die zur Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis erforderlichen Zeiten anzurechnen. Dies flihre zwangslaufig zu der Frage der VerfassungsmaRigkeit der Zuordnung
von nach § 25 Abs. 5 AufenthG Aufenthaltsberechtigten zum Leistungsregime des AsylbLG. Die Vorschrift habe die Praxis der
Kettenduldungen abschaffen sollen. Den Auslandern habe zugleich eine Aufenthaltsperspektive geboten werden sollen, wenn sie
unverschuldet an der Ausreise gehindert seien. Damit werde gerade nicht davon ausgegangen, dass der Aufenthalt nur voriibergehend sei.
Die Frage der VerfassungsgemaRheit stelle sich auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom
06.07.2004 - 1 BvR 2515/95. Das BVerfG habe darin den Ausschluss von Auslandern mit Aufenthaltsbefugnis vom Erziehungsgeld und
Kindergeld wegen VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG fir verfassungswidrig erklart; Auslander, die sich voraussichtlich auf Dauer im
Bundesgebiet aufhielten, durften nicht vom Erziehungsgeld ausgeschlossen werden. Sinnvoller Anknipfungspunkt fir eine Prognose uber
einen verfestigten Aufenthalt sei die Berechtigung zur Ausitibung einer Erwerbstatigkeit.

Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG werde auch der Zugang zu weiteren Leistungen wie BAfoG,
Berufsausbildungsbeihilfe, Elterngeld, Kindergeld und Unterhaltsvorschuss erméglicht. Die Begriindung des Gesetzentwurfs zum
Arbeitsmigrationssteuerungsgesetz (BT-Drs. 16/10914, S. 11) betone, das Erfordernis einer Mindestaufenthaltszeit von vier Jahren stelle
sicher, dass die Ausweitung des Forderungsrechts keinen Anreiz fir einen gezielten Zuzug von Auslandern nach Deutschland mit dem Ziel
biete, hier geduldet zu werden und dann Ausbildungsférderung beziehen zu kénnen.

Das Urteil des BSG vom 17.06.2008 (a.a.0.) stehe mit den Gesetzesmaterialien nicht in Einklang. Ein Auslander, der versuche, seinen
Lebensunterhalt vor Ablauf der Vorbezugszeit etwa durch Erwerbstatigkeit sicherzustellen, werde bei Verlust des Arbeitsplatzes letztlich im
Vergleich zu einem Auslander, der ohne Unterbrechung Grundleistungen bezogen habe, schlechter behandelt. Es sei kaum Ziel des
Gesetzes, Minderjahrigen durch den Verweis auf Grundleistungen zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit zu motivieren. Bei so genannten
Mischhaushalten fiihre die Argumentation des BSG von vornherein ins Leere. Die Ansicht des Gerichts, die urspriingliche
Integrationskomponente habe sich im Zuge der Gesetzesanderung ganzlich verloren, sei rechtsfehlerhaft. Die Verlangerung der
Vorbezugszeit stehe in Zusammenhang mit der gesetzlichen Altfallregelung in § 104a AufenthG sowie der Anderung des § 10 der
Beschaftigungsverfahrensverordnung. Danach erhielten Geduldete nach vierjahrigem Aufenthalt in Deutschland einen gleichrangigen
Arbeitsmarktzugang. Der Gesetzgeber habe in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, bei einem Voraufenthalt von vier Jahren kénne auch im
Hinblick auf die Anderungen der Beschéaftigungsverfahrensverordnung vom Entstehen einer Aufenthaltsperspektive ausgegangen werden,
die eine Anerkennung von Bediirfnissen gebiete, welche auf eine bessere soziale Integration gerichtet seien (BT-Drs. 16/5065, S. 232).
Ohnehin hatten Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG gemal § 9 Beschaftigungsverfahrensverordnung bereits nach
zwei bzw. drei Jahren freien Zugang zum Arbeitsmarkt.

Gesetze seien oftmals "mit der heiRen Naht gestrickt", und es bleibe dem Richter Gberlassen, in Anwendung der ihm zur Verfligung
stehenden Auslegungsmethoden den objektivierten Willen des Gesetzgebers zu ergriinden sowie den Wortlaut des Gesetzes
verfassungskonform auszulegen. Angesichts seines vorhergegangenen Leistungsbezuges nach dem SGB Il seien beim Klager zu 1 auch
Aspekte des Vertrauensschutzes und des Ruckwirkungsverbots zu beachten. Insgesamt sei eine verfassungskonforme Auslegung méglich
und geboten.

Darlber hinaus stelle sich die Frage, ob er nicht bereits deshalb Analog-Leistungen beanspruchen kénne, weil seine Eltern bereits
Leistungen nach dem SGB Il erhielten und Uber einen verfestigten Aufenthaltsstatus verfiigten. Das BSG setze sich insoweit nicht bzw. nur
unzureichend mit der verfassungsrechtlichen Problematik auseinander. § 2 Abs. 3 AsylbLG solle lediglich verhindern, dass ein
minderjahriges Kind leistungsrechtlich besser gestellt werden kénne als seine im selben Haushalt lebenden Eltern. Habe sich der Aufenthalt
der Eltern aber bereits derart verfestigt, dass diese Leistungen nach dem SGB Il bezdgen, kdnne ein sachlicher Grund fir abgesenkte
Leistungen an ihre minderjahrigen Kinder nicht mehr vorliegen. Den Fall von Kindern bereits integrierter Eltern mit verfestigtem Aufenthalt
und Zugang zu anderen Leistungssystemen habe der Gesetzgeber nicht bedacht. Fiir eine Gleichbehandlung mit den minderjahrigen
Kindern von nicht in diesem Sinne integrierten Auslandern fehle ein sachlicher Grund. Der Schutz der Menschenwdirde (Art. 1 Grundgesetz
(GG)) und das Willkiirverbot (Art. 3 GG) gebdten unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes eine Auslegung des § 2 Abs. 1 und
Abs. 3 AsylbLG, bei der den mit ihren Eltern eingereisten minderjahrigen und bereits seit vier Jahren in Deutschland aufhaltigen Kindern
Analogleistungen zustiinden, sofern die Eltern nach Erteilung verfestigter Aufenthaltstitel hdhere Leistungen bezdgen. Hielte man den
Gesetzeswortlaut insoweit flir zwingend entgegenstehend, ware die Norm verfassungswidrig.
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SchlieBlich scheide ein Verweis des Klagers zu 1 auf die Grundleistungen nach § 3 AsylbLG deshalb aus, weil seine Eltern eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG besaBen; ihnen sei also ein nationaler subsidiarer Flichtlingsstatus zuerkannt worden,
welcher zur Anwendung der QualRL fiihre. Nach Art. 23 QualRL triigen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass die Familienangehdrigen der
Person, der die Flichtlingseigenschaft oder der subsidiare Schutzstatus zuerkannt worden sei, die nicht selbst die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung eines entsprechenden Status erfillten, gemal den einzelstaatlichen Verfahren Anspruch auf die in Art. 24 bis 34 QualRL
genannten Verglnstigungen hatten, sofern dies mit der persénlichen Rechtsstellung des Familienangehdrigen vereinbar sei. GemaR Art. 28
QualRL triigen die Mitgliedstaaten daflir Sorge, dass Personen, denen die Fliichtlingseigenschaft oder der subsidiare Schutzstatus zuerkannt
worden sei, die notwendige Sozialhilfe wie Staatsangehdrige dieses Mitgliedstaates erhielten. Insoweit komme in
gemeinschaftsrechtskonformer Auslegung des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB Il sogar ein Anspruch samtlicher Klager auf Sozialgeld als Mitglied
der Bedarfsgemeinschaft mit ihren nach dem SGB Il leistungsberechtigten Eltern in Betracht. Das Verwaltungsgericht Frankfurt (30.05.2007
- 7 E 801/07.A) gehe davon aus, dass Familienangehdrige von Personen, denen der subsididare Schutz zuerkannt worden sei, Gber Art. 23
Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 24 Abs. 2 QualRL einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Wahrung der familidren Gemeinschaft
hatten. Selbst wenn die fur die Eltern der Klager festgestellten Abschiebehindernisse fur einen internationalen subsidiaren Schutz im Sinne
der QualRL nicht ausreichen sollten, reiche der Gber § 25 Abs. 3 AufenthG gewahrte nationale subsidiare Schutz aus, um die
gemeinschaftsrechtliche Regelung zur Anwendung zu bringen. Das Verwaltungsgericht Wiirzburg (Urteil vom 03.03.2008 - W 7 K 07.683)
erweitere insoweit zu Recht den Status des subsidiaren Schutzes nach der QualRL auf Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 3
AufenthG, bei denen ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG festgestellt worden sei. Zu beachten sei, dass die Gewahrung
nur von Grundleistungen an die Klager den Umfang der der gesamten Familie zur Verfligung stehenden Leistungen zur Sicherung ihres
Existenzminimums wesentlich einschranke. Das gemeinschaftsrechtliche Gebot der Sicherstellung eines angemessenen Lebensstandards
kdnne bei richtlinienkonformer Auslegung des nationalen Rechts nur dadurch umgesetzt werden, dass den Kldgern ein Anspruch zu
Sozialleistungen in Hohe des soziokulturellen Existenzminimums wie bei ihren Eltern zuerkannt werde. Die Rechtsauffassung der Beklagten
zu Art. 23 Abs. 2 QualRL Ubersehe, dass als Verglnstigung im Sinne dieser Vorschrift nicht nur die Sozialhilfeleistungen nach Art. 28 QualRL
und damit auch nicht nur die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XIl bzw. SGB Il erfasst werde, sondern alle Vergiinstigungen nach
Art. 24 bis 32 QualRL. Aus Erwagungsgrund Nr. 33 der Richtlinie lasse sich ableiten, dass der Begriff "Sozialhilfe" in der QualRL nicht allein
die Sicherung eines Existenzminimums, sondern auch andere Sozialleistungen erfasse. Ausgefihrt werde, dass es insbesondere zur
Vermeidung sozialer Hartefalle angezeigt sei, Personen, denen die Flichtlingseigenschaft oder der subsidiare Schutzstatus zuerkannt
worden sei, ohne Diskriminierung im Rahmen der Sozialflirsorge angemessene Unterstiitzung in Form von Sozialleistungen und Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts zu gewahren.

Samtliche Klager kdnnten aus rechtlichen Griinden (Art. 6 GG, Art. 8 EMRK und Art. 23 QualRL) nicht abgeschoben werden. Unter keinem
Gesichtspunkt sei es deshalb gerechtfertigt, von einem nur voriibergehenden Aufenthalt auszugehen. Daran andere nichts, dass rein formal
ein Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 5 AufenthG bestehe. Im Ubrigen kénnten auch nach § 25 Abs. 5 AufenthG Aufenthaltsberechtigte Zugang
zu einem Integrationskurs erhalten. Entscheidend sei, dass die Klager bereits vor Anderung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG im Besitz eines
Aufenthaltstitels gewesen und damit nicht mehr ausreisepflichtig seien. Es handele sich nicht um erstmals erteilte, sondern um fortgeltende
Titel. Aus rechtsstaatlichen Griinden ware insoweit eine Ubergangsregelung geboten gewesen; denn Ansatzpunkt fiir die Zuordnung zu
einem bestimmten Leistungsregime sei grundsatzlich die erstmalige Erteilung einer Duldung, Aufenthaltsgestattung, Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG, etc.

Im Ubrigen begegne die Hohe der Grundleistungen angesichts einer seit 1993 unterbliebenen Anpassung verfassungsrechtlichen Bedenken.
Die Leistungshohe sei willkirlich festgesetzt worden. Ohnehin seien bereits die Regelleistungen bzw. Regelsatze nach SGB Il oder SGB Xl
nicht bedarfsdeckend; jedenfalls fir Grundleistungsberechtigte aber sei der Mindestbedarf zur Existenzsicherung nicht gewahrleistet.

Samtliche Klager hatten Leistungen nach dem SGB Il beantragt; mit Schriftsatz vom 01.11.2007 sei dieser Antrag nochmals wiederholt
worden. Mit Bescheid vom 05.11.2007 habe der Beigeladene den Antrag abgelehnt, wogegen Widerspruch eingelegt worden sei. Nach dem
Meistbeglnstigungsgrundsatz sei im Zweifel davon auszugehen, dass der Antragsteller ohne Ricksicht auf den Wortlaut seines Antrages all
die Leistungen begehre, die ihm den gréRten Nutzen brachten (BSG, Urteil vom 26.08.2008 - B 8/9b SO 18/07 R). Ein Antrag auf Leistungen
nach dem einen Gesetz sei wegen der gleichen Ausgangslage (Bedurftigkeit und Bedarf) auch als Antrag nach dem anderen Gesetz
anzusehen.

Hinsichtlich der Klager zu 2 bis 4 sei dartiber hinaus nicht nachvollziehbar, warum das Sozialgericht (ausgehend von seiner
Rechtsauffassung) den Beigeladenen nicht gemaR § 75 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verurteilt habe. Soweit es hierzu eines hilfsweisen
Antrags bedurft hatte, hatte das Gericht darauf hinweisen mussen. Allerdings scheide ein Anspruch auf Sozialgeld nach § 28 SGB Il aus. Das
BSG habe in seiner Entscheidung vom 13.11.2008 - B 14 AS 24/07 R betont, dass Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen seien. Der Leistungsausschluss gemals § 7 Abs. 1 S. 2 SGB |l erstrecke sich auch
auf Personen, die nach § 7 Abs. 2 SGB Il mit erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in Bedarfsgemeinschaft lebten. Diese Vorschrift enthalte
(spatestens seit dem 01.04.2006) eine eigenstandige Anspruchsvoraussetzung.

Die Ansicht des BSG, im Vergleich zu Grundleistungen nach § 3 AsylbLG héherwertige Sozialleistungen seien nicht auf die Vorbezugszeit
nach § 2 AsylbLG anzurechnen, sei aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht vertretbar. Die Zuordnung von nach § 25 Abs. 5 AufenthG
Aufenthaltsberechtigten zum Leistungsregime des AsylbLG fiihre zu untragbaren Ergebnissen; dies umso mehr, als es eine Vielzahl von
Fallen gebe, in denen zuvor bereits eine Aufenthaltserlaubnis nach dem alten Auslandergesetz vorgelegen habe, die nunmehr als
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG fortgelte. Immerhin seien Inhaber einer solchen Aufenthaltserlaubnis nicht vollziehbar
ausreisepflichtig. Wiirden bei den Klagern zu 2 bis 4 lediglich die Zeiten mit Grundleistungen als Vorbezug angerechnet, wiirden sie
behandelt wie neu eingereiste Asylbewerber. Generalpraventive Aspekte kdnnten ohnehin nicht greifen, wenn Grundleistungen allein wegen
des Vorbezuges hoherrangiger Sozialleistungen nicht gewahrt worden seien.

Zu bertcksichtigen sei, dass sich die Klager bereits seit August 2002 bzw. seit Geburt in Deutschland aufhielten. Sie hatten sich nicht
rechtsmissbrauchlich verhalten. Die Klager seien bereits integriert; ihr Integrationsbedurfnis sei zu beachten. Das AsylbLG sei auf die
Bedurfnisse eines in der Regel nur kurzen, voribergehenden Aufenthalts ausgerichtet. Es sei dem Gesetzgeber ersichtlich nicht darum
gegangen, Personen wie die Klager von Analogleistungen auszuschlieBen.
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Unterstellte man einen Willen des Gesetzgebers, auch Falle wie denjenigen der Klager auf einen Grundleistungsanspruch zu begrenzen,
verstieRe das gegen Art. 1, Art. 2, Art. 3 und Art. 20 GG. Die Klager seien auch nicht wegen § 2 Abs. 3 AsylbLG von einem Anspruch nach § 2
AsylbLG ausgeschlossen, weil ihre Eltern Leistungen nach dem SGB Il und nicht Leistungen nach § 2 AsylbLG erhielten.

In der miindlichen Verhandlung vom 27.02.2012 haben die Beteiligten den streitigen Zeitraum Ubereinstimmend auf den Monat August
2007 beschrankt und sich hinsichtlich weiterer - auch in anderen Verfahren streitiger - Zeitraume dem rechtskraftigen Ausgang des
vorliegenden Verfahrens unterworfen.

Die Klager beantragen,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 27.05.2008 zuriickzuweisen sowie die Beklagte unter Anderung
ihrer Leistungsbewilligung flr den Monat August 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.09.2007 zu verurteilen, den Klagern
zu 2 bis 4 fur August 2007 Leistungen nach § 2 AsylbLG unter Anrechnung der bereits gewahrten Leistungen nach § 3 AsylbLG zu gewahren,
hilfsweise,

den Beigeladenen zu verurteilen, den Kldgern zu 2 bis 4 fir den Monat August 2007 Leistungen nach § 28 SGB Il zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 27.05.2008 zu andern und die Klage der Kldger zu 1 bis 4 insgesamt abzuweisen sowie die
Berufung der Klager zu 2 bis 4 zurlckzuweisen.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag und verzichtet auf eine eigene Stellungnahme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der beigezogenen Akten (Verwaltungsvorgange der
Beklagten sowie des Beigeladenen, Prozessakten des Verwaltungsgerichts B 4 K 2113/02.A und 4 K 422/02.A, Prozessakten des
Sozialgerichts Aachen S 14 AS 76/09 und S 4 AS 159/11 sowie die Klager betreffende Auslanderakten der Beklagten) Bezug genommen.
Dieser ist Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufungen sowohl der Klager zu 2 bis 4 als auch der Beklagten sind (jedenfalls aufgrund der Zulassung durch das Sozialgericht)
statthaft (§§ 143, 144 Abs. 1 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig.

|. Die Berufung des Klagers zu 1 fuhrt insoweit zur Abanderung des angefochtenen sozialgerichtlichen Urteils und zur Verurteilung der
Beigeladenen gemaR § 75 Abs. 5 SGG.

1. Die Voraussetzungen des § 75 Abs. 5 SGG liegen vor. Danach kann insbesondere ein Trager der Grundsicherung fir Arbeitsuchende - wie
der Beigeladene - nach Beiladung verurteilt werden. Das erforderliche AusschlieRlichkeitsverhaltnis (Bestehen entweder eines Anspruchs
gegen die Beklagte oder gegen den Beigeladenen; vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, 9. Auflage 2008, § 75 Rn. 18 m.N. zur
Rechtsprechung des BSG) liegt hinsichtlich von Ansprichen nach dem AsylbLG und von solchen nach dem SGB Il vor. Eine bereits bindende
Ablehnung der Leistungen durch den Beigeladenen (vgl. hierzu Leitherer, a.a.0., Rn. 18b) ist nicht erfolgt. Eine anderweitige Anhangigkeit
eines Rechtsstreits um den Anspruch (hier ggf. im Verfahren S 14 AS 76/09 beim Sozialgericht Aachen) schadet insoweit nicht (Leitherer,
a.a.0., Rn. 18b unter Verweis auf BSG SozR 2200 § 1239 Nr. 2). Um dem in § 75 Abs. 5 SGG zum Ausdruck gebrachten Rechtsgedanken voll
gerecht zu werden, entscheidet der Senat Uber alle in Frage kommenden Anspriiche, obwohl - hinsichtlich des Klagers zu 1 - lediglich die
Beklagte als verurteilter Leistungstrager Berufung eingelegt hat (vgl. BSG, Urteil vom 03.04.1986 - 4a R] 1/85).

2. Gegenstand des Klage- und Berufungsverfahrens ist der in der tatsachlichen Uberweisung der Leistungen fiir den Monat August 2007
liegende (konkludente) Bescheid (§ 33 Abs. 2 SGB X; vgl. BSG, Urteil vom 17.06.2008 - B 8/9b AY 1/07 R) in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.09.2007 (§ 95 SGG). Nach der zuldssigen Beschrankung des streitigen Zeitraums auf den Monat August
2007 durch Teilvergleich in der mindlichen Verhandlung kann dahinstehen, ob urspringlich weitere (schriftliche oder konkludente)
Bescheide Gegenstand bereits des Widerspruchsverfahrens geworden waren. Die Klage ist als Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1
und 4, § 56 SGG) zulassig.

3. Soweit das Sozialgericht die Beklagte durch das angefochtene Urteil im Sinne eines Grundurteils verpflichtet hat, dem Klager zu 1 unter
Aufhebung (u.a.) der "Bewilligungsentscheidung" fir den Monat August 2007 Leistungen gemaR § 2 AsylbLG in gesetzlicher Hohe zu
bewilligen, hélt das Urteil einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Denn ein Anspruch des Klagers zu 1 auf (héhere) Analogleistungen
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG besteht nicht.

a) Dabei ist das Sozialgericht zunachst zwar zu Recht davon ausgegangen, dass der Klager zu 1 (wie auch die weiteren Klager) aufgrund der
ihm erteilten Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG nach der nationalen Rechtsordnung dem Leistungsregime des AsylbLG
unterstellt ist; denn der Wortlaut des § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG ist hierzu eindeutig (siehe zur Problematik einer verfassungskonformen
Auslegung spater unter I.3.c).

Allerdings liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen flr (hohere) Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG nicht vor. Nach dieser
Vorschrift in der seit dem 28.08.2007 geltenden Fassung (des Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union; BGBI. I, S. 1970) ist abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG das SGB XII auf diejenigen
Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die tGber eine Dauer von insgesamt 48 Monaten (in der bis zum 27.08.2007 geltenden
Gesetzesfassung: 36 Monate) Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben und die Dauer des Aufenthaltes nicht rechtsmissbrauchlich selbst
beeinflusst haben.
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Zwar ist dem Klager eine rechtsmissbrauchliche Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer in Deutschland (also ein auf die
Aufenthaltsverlangerung zielendes vorsatzliches, sozialwidriges Verhalten, welches bei typisierender Betrachtung flr eine Verlangerung der
Aufenthaltsdauer als kausal anzusehen ist; vgl. BSG, Urteil vom 17.06.2008 - B 8/9b AY 1/07 R) nicht anzulasten. Hierliber besteht zwischen
den Beteiligten auch kein Streit. Die Auslanderbehdrde hat eine Abschiebung nicht in die Wege geleitet; der Kldger konnte und kann bis
heute andauernd nicht in sein Herkunftsland (Irak) abgeschoben werden.

Den darlber hinaus notwendigen Vorbezug von Leistungen nach § 3 AsylbLG Uber eine Dauer von insgesamt 36 bzw. 48 Monaten wies der
(im August 2002 nach Deutschland eingereiste) Klager im streitigen Zeitraum jedoch ersichtlich nicht auf; wegen der seit dem 01.01.2005
bezogenen Leistungen nach dem SGB Il hatte er bis zum August 2007 Grundleistungen nach § 3 AsylbLG nicht in dem geforderten zeitlichen
Umfang bezogen. Die vom Sozialgericht mit Blick auf obergerichtliche Rechtsprechung (u.a. Beschluss des Senats vom 26.04.2007 - L 20 B
4/07 AY ER) vertretene Auffassung, auf diesen Vorbezug seien auch andere, gegeniiber solchen nach § 3 AsylbLG héherwertige Leistungen
anzurechnen, steht mit der Rechtsprechung des BSG (der sich der Senat unter Aufgabe seiner zuvor vertretenen Rechtsauffassung
angeschlossen hat) nicht in Einklang. Denn der Wortlaut des § 2 Abs. 1 AsylbLG ist insoweit zwingend; einer erweiternden Auslegung etwa
dahin, dass auch Zeiten des Bezugs anderer Sozialleistungen (z.B. Sozial- oder Jugendhilfe, Grundsicherung nach dem SGB II) oder der
Unterhaltssicherung aus (eigenen oder elterlichen) Einkiinften die Vorbezugszeit auffiillen kénnten, ist er nicht fahig. Einer solcherart
erweiternden Auslegung stehen im Ubrigen auch Sinn und Zweck der Regelung sowie deren Gesetzesentwicklung entgegen (vgl. hierzu
eingehend BSG, Urteil vom 17.06.2008 - B 8/9b AY 1/07 R zu Rn. 19 ff.; dem BSG folgend auch der Senat in den Vorlagebeschlissen gemafl
Art. 100 Abs. 1 GG vom 26.07.2010 - L 20 AY 13/09 sowie vom 22.11.2010 - L 20 AY 1/09, derzeit anhangig beim Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) unter 1 BvL 10/10 zu Rn. 58 ff. bzw. 1 BvL 2/11 zu Rn. 46 ff.).

b) Aus diesem Grund ergibt sich auch kein Anspruch des Klagers zu 1 auf (hdhere) Analogleistungen aus § 2 Abs. 3 AsylbLG. Danach
erhalten minderjahrige Kinder, die mit ihren Eltern oder einem Elternteil in einer Haushaltsgemeinschaft leben, Leistungen nach Absatz 1
nur, wenn mindestens ein Elternteil in der Haushaltsgemeinschaft Leistungen nach Absatz 1 erhalt. Liegen jedoch die (weiteren)
Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AsylbLG, insbesondere also ein hinreichend langer Vorbezug von Grundleistungen, in der Person des Kindes
nicht vor, begrindet § 2 Abs. 3 AsylbLG aus sich heraus keinen Anspruch auf Analogleistungen; ein Absehen vom zwingenden Erfordernis
einer hinreichenden Vorbezugszeit bei Kindern, deren Eltern nicht (mehr) im Grundleistungsbezug stehen, kommt nicht in Betracht (vgl.
Vorlagebeschluss des Senats vom 22.11.2010 - L 20 AY 1/09 zu Rn. 56 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 17.06.2008 - B 8/9b AY 1/07 R
m.w.N. zu Rn. 25 f.).

¢) Soweit bisweilen fir Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis gemaR & 25 Abs. 5 AufenthG mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG eine
verfassungskonforme Auslegung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG dahingehend beflrwortet wird, Analogleistungen unter Verzicht auf die
Erflllung der Vorbezugsfrist zu gewahren, im Einzelfall eine teleologische Reduktion des § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG vorzunehmen oder § 23
Abs. 1 S. 4 SGB XIl analog anzuwenden (vgl. naher und m.w.N. Frerichs in jurisPK-SGB XII, § 1 AsylbLG Rn. 104 f.), folgt der Senat dem nicht.

Nach standiger Rechtsprechung des BSG begriindet auch die Zuordnung zum Leistungsregime des AsylbLG in § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG in
verfassungsrechtlich zulassiger Weise einen Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB |l (grundlegend BSG, Urteil vom 13.11.2008
- B 14 AS 24/07 R; vgl. auch BSG, Urteile vom 16.12.2008 - B 4 AS 40/07 R sowie vom 07.05.2009 - B 14 AS 41/07 R). Der Senat schlieft sich
dieser Auffassung an. Schon der eindeutige Gesetzeswortlaut spricht gegen eine Einschrankung des Anwendungsbereichs von § 1 Abs. 1 Nr.
3 AsylbLG. Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber zahlreiche Gelegenheiten zur Anderung der Vorschrift ungenutzt gelassen, auch wenn sie
als integrationspolitisch fragwirdig bezeichnet worden ist (vgl. etwa Frerichs, a.a.0.; dies gilt auch in jungerer Zeit noch etwa fur das
Festhalten an der Norm im Zuge der Einfligung des & 25a AufenthG zum 01.07.2011, wonach gut integrierten Jugendlichen und
Heranwachsenden sowie ggf. deren Eltern unter erleichterten Bedingungen ein Aufenthaltsrecht eingeraumt werden kann).

Zu Recht geht das BSG im Ubrigen unter Verweis auf die Gesetzesbegriindung (vgl. BT-Drucks. 12/4451 S. 7) davon aus, dass § 25 Abs. 5
AufenthG gerade kein verfestigtes Aufenthaltsrecht begriindet. Den Betroffenen wird ihr Aufenthalt in Deutschland vielmehr nur zeitlich
befristet erlaubt (§ 26 Abs. 1 S. 1 AufenthG). Dass dies auch flr andere Aufenthaltstitel gilt, deren Inhaber ggf. Anspruch auf ginstigere
existenzsichernde Leistungen haben, steht der Auslibung des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums im Sinne einer Zuordnung von nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG Aufenthaltsberechtigten zum Leistungsregime des AsylbLG nicht entgegen. Dabei wird in sachlich gerechtfertigter
Weise nach dem Grund fir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis differenziert. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn
gesetzlich zwischen den Aufenthaltserlaubnissen gemaR § 25 Abs. 4 S. 1, Abs. 4a, 4b und Abs. 5 AufenthG einerseits und etwa denjenigen
(auf ein Abschiebungsverbot Ricksicht nehmenden) nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder Abs. 7 AufenthG unterschieden wird.

Umstande des Einzelfalls, welche aus verfassungsrechtlichen Griinden eine abweichende Beurteilung rechtfertigen kénnten, sind vorliegend
nicht ersichtlich. Insbesondere bestehen keine Anhaltspunkte fir eine Nichtanerkennung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3, 5
und 7 AufenthG aus allein allgemeinen Erwagungen (vgl. hierzu Frerichs, a.a.0.). Eine allgemeine Beurteilung der rechtspolitischen
Sinnhaftigkeit der auslanderrechtlichen Gesamtkonzeption fallt nicht in die Kompetenz der rechtsprechenden Gewalt.

d) Aus 8§ 3 bis 7 AsylbLG ergibt sich fir den Klager zu 1 kein Anspruch auf hohere Leistungen. Die Beklagte hat insoweit die dem Klager zu 1
gewahrten Leistungen zutreffend bemessen. Soweit der Senat im Ubrigen die Grundleistungen nach dem AsylbLG fiir verfassungswidrig zu
niedrig bemessen halt (vgl. die bereits genannten Vorlagebeschlisse des Senats i.S.v. Art. 100 Abs. 1 GG), haben sich die Beteiligten durch
Teilvergleich den ausstehenden Entscheidungen des BVerfG (i.S. 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11) unterworfen (vgl. zu dieser Méglichkeit etwa
BSG, Urteil vom 11.12.2007 - B 8/9b SO 20/06 R).

4. Der Klager zu 1 hat jedoch dem Grunde nach Anspruch auf Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende (hier:
Arbeitslosengeld Il) durch den Beigeladenen nach MalRgabe des SGB II. Nur in Hohe der durch die Beklagte fir den Monat August 2007
erbrachten (niedrigeren) Leistungen nach dem AsylbLG gilt dieser Anspruch als erfullt (§ 107 SGB X).

a) Der am 00.00.1992 geborene Klager zu 1 hatte im streitigen Zeitraum das 15. Lebensjahr vollendet, ohne die Altersgrenze nach § 7a SGB
Il erreicht zu haben. Er war erwerbsfahig sowie mangels einzusetzenden Einkommens und Vermdgens (auch seiner im Leistungsbezug nach
dem SGB Il stehenden Eltern) zudem hilfebedurftig. SchlieRlich hatte er seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
(vgl. §7 Abs. 1 S. 1 SGB Il).
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Gleichwohl folgt dieser Anspruch nicht unmittelbar aus den Vorschriften des SGB Il. Denn der Klager unterfallt (s.o0. zu 1.3.c) wegen seiner
Zuordnung zum Leistungsregime des AsylbLG in § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG in Ansehung allein des nationalen Rechts dem Leistungsausschluss
nach§7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB II.

b) Das Regelungsgefiige der § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG i.V.m § 25 Abs. 5 AufenthG und § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB Il verstoRt jedoch gegen die
hoéherrangigen, europarechtlichen Regelungen der QualRL.

aa) Nach Art. 23 QualRL tragen die Mitgliedsstaaten dafiir Sorge, dass der Familienverband aufrechterhalten werden kann (Abs. 1). Zudem
tragen sie daflr Sorge, dass die Familienangehdrigen der Person, der die Fliichtlingseigenschaft oder der subsidiare Schutzstatus zuerkannt
worden ist, die selbst nicht die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung eines entsprechenden Status erflillen, gemal den einzelstaatlichen
Verfahren Anspruch auf die in den Art. 24 bis 34 QualRL genannten Verglnstigungen haben, sofern dies mit der persénlichen Rechtsstellung
des Familienangehdérigen vereinbar ist. Dabei kdnnen die Mitgliedstaaten die Bedingungen festlegen, unter denen Familienangehérigen von
Personen, denen der subsididare Schutzstatus zuerkannt worden ist, diese Verguinstigungen gewahrt werden. In diesen Fallen sorgen die
Mitgliedstaaten daflr, dass die gewahrten Verglinstigungen einen angemessenen Lebensstandard sicherstellen (Abs. 2).

Den Eltern der Kl&ger ist mit der Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 3 AufenthG subsididrer Schutz im Sinne von Art. 15 und Art. 18
QualRL zuerkannt worden. Denn bei ihnen war (VG B, a.a.0.) ein Abschiebungshindernis gemaR § 53 Abs. 6 des AusIG (in der bis zum
31.12.2004 geltenden Fassung) festgestellt worden. Danach konnte von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat kann
abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit bestand (vgl. nunmehr &
60 Abs. 7 AufenthG). Dabei entsprechen die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Abschiebeschutz nach nationalem Recht den
Voraussetzungen fur den subsidiaren Schutz gemaR Art. 15 QualRL (BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 - 10 C 11/10 zu § 60 Abs. 7 AufenthG);
Art. 15 Buchstabe ¢ QualRL ist gleichsam ein Unterfall des § 60 Abs. 7 AufenthG (Hinweise des Bundesministeriums des Innern vom
13.10.2006 zur Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom April 2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Person, die anderweitig international Schutz benétigen, und tber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes der Bundesrepublik Deutschland).

Unterfallen damit aber die Eltern der Klager dem Schutz der QualRL, so sind samtliche Klager nach der Legaldefinition des Art. 2 Buchstabe
h 2. Spiegelstrich QualRL als minderjahrige Kinder ihrer subsididr geschitzten Eltern zugleich Familienangehdérige im Sinne von Art. 23 Abs.
2 der Qualifikationsrichtlinie.

bb) Zu den Vergunstigungen, die Art. 23 Abs. 2 QuaRL in Bezug nimmt, gehért die nach Art. 28 QualRL zu gewahrende "notwendige
Sozialhilfe" i.S.d. QualRL. Nach Art. 28 Abs. 1 QualRL tragen die Mitgliedstaaten daflr Sorge, dass Personen, denen die
Fllchtlingseigenschaft oder der subsidiare Schutzstatus zuerkannt worden ist, in dem Mitgliedstaat, der die jeweilige Rechtsstellung gewahrt
hat, die notwendige Sozialhilfe wie Staatsangehdrige dieses Mitgliedstaats erhalten (Prinzip der Inlandergleichbehandlung). Abweichend von
der allgemeinen Regel nach Absatz 1 kdnnen die Mitgliedstaaten die Sozialhilfe fiir Personen, denen der subsidiare Schutzstatus zuerkannt
worden ist, auf Kernleistungen beschranken, die sie im gleichen Umfang und unter denselben Voraussetzungen wie fiir eigene
Staatsangehorige gewahren (Abs. 2). Eine solche Beschrankung auf Kernleistungen ist hinsichtlich der subsidiar geschutzten Eltern nicht
erfolgt.

Als deren Familienanghdrigen ist nach Art. 28 Abs. 2 QualRL auch den Klagern der Zugang zu "Sozialhilfe" grundsatzlich erdffnet. Art. 23
Abs. 3 QualRL steht dem nicht entgegen; denn die Klager sind nicht gemaR den Kapiteln Ill und V der QualRL von der Anerkennung als
Flichtling oder der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen. Zugleich ist nicht erkennbar, dass die entsprechende Gewahrung von
Sozialhilfe i.S.v. Art. 23 Abs. 1 QualRL mit der persénlichen Rechtsstellung der Klager nicht vereinbar ware.

cc) Ob die QualRL fir Flichtlinge und subsidiar Geschutzte hinsichtlich des Zugangs zu "notwendiger Sozialhilfe" entsprechend den
Vorgaben ihres Art. 28 vor Ablauf der Umsetzungsfrist (10.10.2006; vgl. Art. 38 Abs. 1 QualRL) umgesetzt wurde (so Marx, Handbuch zur
Qualifikationsrichtlinie, 1. Auflage 2009, § 48 Rn. 28 und 35), kann dahinstehen (tatsachlich erfolgte eine ausdriickliche Umsetzung in
nationales Recht erst durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlininen der Europaischen Union
(Richtlinienumsetzungsgesetz; BGBI. | 2007, 1970) mit Wirkung ab dem 28.08.2007 - unbeschadet der Frage, ob diese Umsetzung
ausreichend erfolgt ist). Daflir spricht jedenfalls, dass die Eltern der Klager mit Leistungen nach dem SGB Il éffentliche Leistungen auf dem
Niveau erhalten, welches der Gesetzgeber als fur die Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums (vgl. hierzu Mdnder in LPK-SGB 11, 4.
Aufl. 2011, Einl. Rn. 15) hinreichend erachtet.

Fir die Gewahrleistung des Zugangs zur "Sozialhilfe" fir Familienangehdrige subsidiar Geschutzter wie die Klager ist eine hinreichende
Umsetzung der Richtlinie jedenfalls nicht erfolgt.

Dabei ist zunachst nicht einmal ersichtlich, dass die Bundesrepublik Deutschland - was gemaR Art. 23 Abs. 2 QualRL grundsatzlich zulassig
ware - besondere (einschrankende) Bedingungen festgelegt hatte, unter denen Familienangehdrigen von subsidiar Geschitzen diese
Verglnstigungen gewahrt werden. Ohnehin hatten die Mitgliedstaaten auch in einem solchen Fall daflr zu sorgen, dass die gewahrten
Vergunstigungen einen "angemessenen Lebensstandard" sicherstellen (Art. 23. Abs. 2 Satz 3 QualRL).

Die Qualifikationsrichtlinie verwendet insoweit einen durch die Gerichte zu konkretisierenden unbestimmten Rechtsbegriff. Entscheidende
Hinweise fir die Auslegung einer Richtlinie geben insoweit deren Erwagungsgriinde; diese stellen nicht lediglich unbeachtliche
Programmsatze dar (vgl. BAG, Urteil vom 25.02.2010 - 6 AZR 911/08 m.w.N.). Erwagungsgrund 34 der QualRL schreibt insoweit vor, dass die
Modalitaten und die Einzelheiten der Gewahrung von Kernleistungen bei der "Sozialhilfe" durch einzelstaatliche Rechtsvorschriften bestimmt
werden sollten (Satz 1). Die Mdglichkeit der Einschrankung von Leistungen fiir Personen, denen der subsidiare Schutzstatus zuerkannt
worden ist, auf Kernleistungen ist so zu verstehen, dass dieser Begriff zumindest ein "Mindesteinkommen" sowie Unterstltzung bei
Krankheit, bei Schwangerschaft und bei Elternschaft umfasst, sofern diese Leistungen nach den Rechtsvorschriften des betreffenden
Mitgliedstaats eigenen Staatsangehérigen gewahrt werden. Im Ubrigen sieht auch Art. 28 Abs. 2 QualRL selbst fiir beschrénkte
Kernleistungen die Leistungen vor, welche die Mitgliedstaaten im gleichen Umfang und unter denselben Voraussetzungen wie flr eigene
Staatsangehorige gewahren.
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Das nationale Recht der Bundesrepublik Deutschland verwendet den Begriff des Mindesteinkommens fiir keines der die wirtschaftliche
Existenzsicherung gewahrleistenden Regelungssysteme. Die beiden - zu den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts im
Wesentlichen Ubereinstimmenden - Leistungsregimes des SGB Il und des SGB XlI sollen jedoch das - grundrechtlich in Art. 1 Abs. 1 und Art.
20 Abs. 1 GG gewahrleistete - soziokulturelle Existenzminimum insgesamt zur Verfugung stellen (vgl. Minder, a.a.0.; siehe auch - begrifflich
in der Diktion des BVerfG im Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09, 3/09 und 4/09 auf ein menschenwdrdiges Existenzminimum abstellend -
ders. in LPK-SGB XII, 9. Aufl. 2012, Einl. Rn. 20); kein Deutscher muss deshalb seinen Lebensunterhalt mit Mitteln unterhalb des
Leistungsniveaus nach dem SGB Il oder SGB XII bestreiten; stehen ihm entsprechende Eigenmittel nicht oder nicht in hinreichendem MaRe
zur Verflgung, sind sie ihm unter Anrechnung eigener wirtschaftlicher Ressourcen als éffentliche Leistung zur Verfigung zu stellen. Werden
aber die Grundsicherungsgarantien nach dem SGB Il bzw. SGB XIl vom Gesetzgeber als nicht unterschreitbare, aber auch hinreichende
Absicherung des soziokulturellen Existenzminimums angesehen, so rechtfertigt dies den Schluss, dass sie das (sozialhilferechtliche)
"Mindesteinkommen" fiir deutsche Staatangehdrige festlegen. Dann aber bestimmen sie zugleich das Leistungsniveau, welches auch flir
subsidiar Geschutzte unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen in Erwagungsgrund 34 der QualRL - in Gleichbehandlung mit den eigenen
Staatsangehdrigen - nicht unterschritten werden darf.

Eine weitere Einschrankung existenzsichernder Leistungen der "Sozialhilfe" i.S. der QualRL fir Familienangehdrige subsidiar Geschitzter ist
nicht maoglich. Dieses aus dem Gesamtzusammenhang der angeflihrten Regelungen der QualRL folgende Ergebnis wird durch deren
Erwagungsgrund 29 weiter gestltzt. Danach mussen Familienangehdrigen von Personen, denen der subsidiare Schutzstatus zuerkannt
worden ist, zwar nicht zwangslaufig dieselben Verglinstigungen gewahrt werden wie der anerkannten Person; die den Familienangehdrigen
gewahrten Vergiinstigungen missen aber im Vergleich zu den Verginstigungen, die die Personen erhalten, denen der subsididre
Schutzstatus zuerkannt worden ist, "angemessen" sein. Letzteres ware jedoch bei einer Unterschreitung des nach nationalem Recht
untersten Niveaus sozialer Absicherung nicht mehr der Fall. Denn die existenzsichernden Leistungen nach dem SGB Il und SGB XlI spiegeln
die hiesigen nationalen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhaltnisse wider. Im Ubrigen macht die Formulierung "nicht zwangslaufig"
in Erwagungsgrund 29 der QualRL deutlich, dass eine Einschrankung bei Leistungen fiir Familienangehdrige nicht als Regelfall erfolgen soll.
Ohnehin hat der (deutsche) Gesetzgeber besondere Bedingungen fiir den Zugang von Familienangehérigen subsidiar Geschitzter zu
"Sozialhilfe" i.S. der QualRL nicht geregelt (s.0.); denn die allgemeinen Regelungen des AsylbLG wenden sich nicht speziell an
Familienangehdrige von nach der QualRL subsidiar Geschiitzten. Zudem ergibt sich aus Art. 38 Abs. 1 S. 3 QualRL die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, bei Erlass der zur Umsetzung erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften entweder in den Vorschriften selbst oder
durch einen Hinweis bei der amtlichen Veréffentlichung auf diese Richtlinie Bezug zu nehmen; gemaR Art. 38 Abs. 2 QualRL teilen die
Mitgliedstaaten zudem der Kommission den Wortlaut der Vorschrift mit, die sie in dem unter die Qualifikationsrichtlinie fallenden Bereich
erlassen. Beides ist hinsichtlich der Leistungsvorschriften des AsylbLG nicht geschehen.

dd) Aus dem Vorstehenden folgt, dass die QualRL fiir Personen wie die Klager hinsichtlich eines Zugangs zu "Sozialhilfe" nicht umgesetzt
worden ist. Ist dies auch nicht durch das Richtlinienumsetzungsgesetz erfolgt, so ergeben sich aus dessen Inkrafttreten erst am 28.08.2007
(mithin erst gegen Ende des hier streitigen Zeitraumes vom 01. bis 31.08.2007) von vornherein keine weiteren Fragen.

ee) Das geltende deutsche Recht kann nicht in einer Weise gemeinschaftsrechtskonform ausgelegt werden, dass es mit den Vorgaben der
QualRL in Ubereinstimmung zu bringen wére.

Wird eine Richtlinie der Gemeinschaft verspatet oder unzureichend in das Recht eines Mitgliedstaates umgesetzt, so verpflichtet die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ((EuGH) vgl. etwa Urteil vom 04.07.2006 - C 212/04) die nationalen Gerichte bei Fehlen
unmittelbarer Wirkung ihrer einschlagigen Bestimmungen, das innerstaatliche Recht nach Ablauf der Umsetzungsfrist so weit wie moglich
im Licht des Wortlauts und des Zweckes der jeweiligen Richtlinie auszulegen; die mit der Richtlinie verfolgten Ziele sollen erreicht werden,
indem die nationalen Gerichte die diesem Zweck am besten entsprechende Auslegung der nationalen Rechtsvorschriften wahlen und damit
zu einer mit den Bestimmungen der Richtlinie vereinbaren Losung gelangen. Dariber hinaus missen es die Gerichte der Mitgliedstaaten ab
Inkrafttreten einer Richtlinie so weit wie mdglich unterlassen, das innerstaatliche Recht in einer Weise auszulegen, welche die Erreichung
des Richtlinienzieles nach Ablauf der Umsetzungsfrist ernsthaft gefahrden wirde.

Weiter flihrt der EuGH (a.a.0.) aus:

"(109) Das Gebot einer gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts ist dem EG-Vertrag immanent, da dem nationalen
Gericht dadurch ermdglicht wird, im Rahmen seiner Zustandigkeit die volle Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten, wenn
es Uber den bei ihm anhangigen Rechtsstreit entscheidet ( ).

(110) Die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der Auslegung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt
einer Richtlinie heranzuziehen, wird zwar durch die allgemeinen Rechtsgrundsatze und insbesondere durch den Grundsatz der
Rechtssicherheit und das Rickwirkungsverbot begrenzt; auch darf sie nicht als Grundlage fur eine Auslegung contra legem des nationalen
Rechts dienen ().

(111) Der Grundsatz der gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung verlangt jedoch, dass die nationalen Gerichte unter Beriicksichtigung
des gesamten nationalen Rechts und unter Anwendung ihrer Auslegungsmethoden alles tun, was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die volle
Wirksamkeit der fraglichen Richtlinie zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem von der Richtlinie verfolgten Ziel
Ubereinstimmt ( )."

Der Senat halt im Falle des Klagers zu 1 (wie auch der weiteren Klager) eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung des nationalen Rechts
jedoch nicht fur méglich.

Soweit das AsylbLG betroffen ist, lasst der eindeutige, strikte Wortlaut des § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG ein Absehen von der Zuordnung der
Klager unter das Leistungsregime des AsylbLG nicht zu. Entsprechendes gilt fur eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung von § 2
AsylbLG; auch hier verbietet im vorliegenden Fall der im Wege der Auslegung nicht zu umgehende Gesetzeswortlaut eine Gewahrung von
Leistungen in einem dem SGB Xl entsprechenden Umfang.
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Auch andere Ansatzpunkte flir eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung eréffnet das AsylbLG nicht. Insbesondere verbietet sich eine
Auslegung des § 6 AsylbLG dahingehend, dass den Klagern existenzsichernde Leistungen in einer Hohe wie nach dem SGB Il oder SGB XII
entsprechende Leistungen gewahrt wiirden. Insoweit gilt nichts anderes als bei der Frage einer verfassungskonformen Auslegung des § 6
AsylbLG zur Sicherstellung verfassungsgemafer Grundleistungen nach § 3 AsylbLG. Denn bei den Leistungen nach § 6 Abs. 1 AsylbLG
handelt es sich um solche flr atypische Bedarfslagen, die gerade nicht die "typischen", regelmaBig anfallenden Bedarfslagen erfassen. Die
Leistungen nach dieser Vorschrift sind dementsprechend, wie sich bereits aus dem Wortlaut ergibt, im Vergleich zu denjenigen nach § 3
AsylbLG als "aliud" ausgestaltet. § 6 Abs. 1 AsylbLG zielt ausweislich der Gesetzesmaterialien darauf ab, als bloRe "leistungsrechtliche
Auffangvorschrift" Leistungen zu erméglichen, die mit den pauschalen, auf den "typischen Regelfall" zielenden Leistungen des § 3 AsylbLG
nicht erbracht werden (BT-Drucks. 12/4451, S. 10). § 6 Abs. 1 AsylbLG kommt deshalb allein die Funktion einer Hartefallregelung fiir den
Einzelfall zu. Die Vorschrift kann zwar als Offnungsklausel zur Leistungsgerechtigkeit im Einzelfall beitragen; eine dariiber hinausreichende
Anwendung dergestalt, die beschrankten Leistungen des § 3 AsylbLG generell denjenigen nach dem SGB XIl anzunahern, ist jedoch nicht
maglich (zu alledem eingehend die Vorlagebeschlisse des Senats vom 26.07.2010 - L 20 AY 13/09 zu Rn. 71 ff. und Rn. 110 ff., sowie vom
22.11.2010 - L 20 AY 1/09 zu Rn. 57 ff. und Rn. 104 ff; vgl. auch Rothkegel, Das Sachleistungsprinzip des Asylbewerberleistungsgesetzes vor
dem Bundesverfassungsgericht, in ZAR 2011, S. 90, 93 f.).

Mit der national-rechtlichen Zuordnung der Klager unter das Leistungsregime des AsylbLG geht zugleich (s.0. a) zwingend ein Ausschluss
von Leistungen nach dem SGB Il einher. Auch die Ausschlussregelung des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB |l steht angesichts ihres eindeutigen,
einer gemeinschaftsrechtskonformen, aufweichenden Auslegung nicht zuganglichen Wortlauts dahingehend, dass Familienangehorige
subsididre Geschitzter vor diesem Leistungsausschluss nicht erfasst werden, nicht offen.

ff) Scheitert damit eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung der einschlagigen deutschen Rechtsvorschriften (vgl. zur Reichweite einer
solchen Auslegung auch BGH 09.04.2002 - X1 ZR 91/99), ergibt sich dennoch fir den Klager zu 1 (wie auch die weiteren Klager) der geltend
gemachte Anspruch auf Gewahrung hoherer Leistungen (im Sinne des von ihnen fiir die Klager zu 2 bis 4 ausdriicklich hilfsweise gestellten
Antrags) unmittelbar aus der QualRL selbst.

Fehlt namlich die Méglichkeit einer gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung der einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften, hat das
nationale Gericht nach der Rechtsprechung des EuGH zu priifen, ob der nicht (hinreichend) umgesetzten Richtlinie zugunsten des Klagers
eine unmittelbare Wirkung zukommt. Zu den Voraussetzungen einer solchen unmittelbaren Wirkung fihrt der EuGH (Urteil vom 24.01.2012
- € 282/10) aus:

"Insoweit ergibt sich aus der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass sich der Einzelne in all den Fallen, in denen die
Bestimmungen einer Richtlinie inhaltlich unbedingt und hinreichend genau sind, vor nationalen Gerichten gegenlber dem Staat auf diese
Bestimmungen berufen kann, wenn dieser die Richtlinie nicht fristgemaR oder nur unzulanglich in das nationale Recht umgesetzt hat ( )."

Der Klager zu 1 wird (wie seine ebenfalls Klage fihrenden Geschwister) durch die Regelungen in Art. 23 und Art. 28 der QualRL begunstigt
(s.0. aa). Die Richtlinie wurde vom deutschen Gesetzgeber jedoch jedenfalls in diesem Punkt nicht anforderungsgemall umgesetzt (s.0. cc).
Die genannten Regelungen der QualRL sind unter Heranziehung der Erwagungsgriinde der Richtlinie zugleich hinreichend genau und
inhaltlich unbedingt. Denn der in Art. 28 QualRL verwandte Begriff der "Sozialhilfe" ist insofern eindeutig, als damit jedenfalls das
(niedrigste) Niveau der von der nationalen Rechtsordnung gewahrleisteten Existenzsicherung ("Mindesteinkommen") fir Inlander gemeint
ist; fur das Sozialleistungssystem der Bundesrepublik Deutschland kann dies nur die Grundsicherung in einer Hohe sein, welche das SGB I
und das SGB Xl inhaltlich unbedingt garantieren (vgl. o. cc). Der Annahme hinreichender Bestimmtheit der QualRL steht nicht etwa
entgegen, dass die konkrete Hohe der zu gewahrenden Leistungen nicht der Richtlinie selbst, sondern dem nationalen Recht zu entnehmen
ist; der Senat halt insofern vielmehr fir entscheidend, dass sich die dem Klager zu 1 zu gewahrenden Mindestleistungen der Art nach -
namlich als existenzsichernde Grundsicherung - eindeutig bestimmen lassen und sodann hinsichtlich der Art des Leistungsregimes (SGB Il
oder SGB XII) sowie ihrer H6he nach nationalem Recht richten.

gg) Wegen dieses "Anwendungsdurchgriffs" der QualRL stehen dem Klager zu 1 Leistungen der Grundsicherung nach den Bestimmungen
des SGB Il zu. Als Familienmitglied gehoért er zur Bedarfsgemeinschaft seiner Leistungen nach dem SGB Il beziehenden Eltern (§ 7 Abs. 3 Nr.
4 SGB Il); das SGB Il ist deshalb - vor dem SGB XII - als das in seinem Fall sachnachste Grundleistungsregime anzuwenden. Der eigentlich
einschlagige Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB Il wird durch den Anwendungsdurchgriff der hoherrangigen QualRL in die
nationale deutsche Rechtsordnung Uberlagert. Leistungszusténdig ist der Beigeladene als fur die Leistungsgewahrung nach dem SGB I
sachlich (und im Ubrigen értlich) zusténdiger Tréger. Die damit einhergehende Zuordnung zu einem anderen als dem national-rechtlich
vorgesehenen Leistungsregime (AsylbLG) ist wegen des Richtlinienverstofes hinzunehmen; dem Klager zu 1 wird mit den Leistungen nach
dem SGB Il nichts anderes gewahrt als Inldndern in gleicher Situation.

IIl. Im Wesentlichen aus entsprechenden Grinden wie beim Klager zu 1 (s.o. I.) ist auch die Berufung der Klager zu 2 bis 4 im Sinne der
Verurteilung des Beigeladenen zu einer Erbringung von Leistung nach MaRgabe des SGB Il begriindet.

Ihr Leistungsanspruch folgt, anders als vom Sozialgericht angenommen, nicht bereits aus nationalem Recht. Denn auch die Klager zu 2 bis 4
unterfallen aufgrund der ihnen erteilten Aufenthaltserlaubnisse gemaR & 25 Abs. 5 AufenthG nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG grundsatzlich
dem Leistungsregime des AsylbLG und waren damit eigentlich von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Sie werden national-
rechtlich nicht etwa allein dadurch leistungsberechtigt, dass sie als Minderjahrige mit ihren nach dem SGB Il leistungsberechtigten Eltern in
einer Bedarfsgemeinschaft im Sinne von § 7 Abs. 2 S. 1 SGB |l lebten (nach der Rechtsprechung des BSG im Urteil vom 21.12.2009 - B 14 AS
66/08 R gilt der Ausschluss von Leistungen nach dem SGB Il fUr Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG auch fir nicht erwerbsfahige
Hilfebedirftige, die mit einem Leistungsempfanger nach dem SGB Il in Bedarfsgemeinschaft leben). Systematisch geht der
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB |l einer zu Leistungen berechtigenden Zuordnung zur Bedarfsgemeinschaft vor. Doch
auch wenn dieser Leistungsausschluss flr die Klager zu 2 bis 4 nicht greifen sollte, weil sie im streitigen Zeitraum das 15. Lebensjahr noch
nicht vollendet hatten (so Thie/Schoch in LPK-SGB II, 4. Auflage 2011, § 7 Rn. 33), bliebe jedenfalls auch dann das AsylbLG das speziellere
Gesetz (Thie/Schoch, a.a.0.).

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 S. 1 SGG.
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IV. Der Senat lasst die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zu.
Rechtskraft
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