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1.

Einem nach § 126a StPO einstweilen in einer forensischen Psychiatrie Untergebrachten steht ein Barbetrag nach § 35 Abs. 2 Satz 2 SGB Xl
a.F. bzw. § 27b Abs. 2 Satz 2 SGB XII n.F. nicht zu. Denn die forensische Psychiatrie ist keine Einrichtung i.S.d. § 13 Abs. 2 SGB XIlI.

2.

Dem einstweilen Untergebrachten steht jedoch fiir personliche Bedarfe ein ,Taschengeld” aus Sozialhilfemitteln zu, welches nach § 28 Abs.
1 Satz 2 SGB XIl a.F. bzw. § 27a Abs. 4 Satz 1 SGB XII n.F. individuell zu bemessen ist. Bei der Bemessung ist eine Orientierung an der den
Sozialhilferegelsatzen bzw. Sozialhilfe-Regelbedarfsstufen zugrunde liegenden Einkommens- und Verbrauchsstichprobe nicht mdglich.
Vielmehr ist der entsprechende Bedarf nach § 202 SGG i.V.m. § 287 ZPO zu schatzen; insoweit erscheinen 15 % des Sozialhilferegelsatzes
eines Haushaltsvorstandes (bis 31.12.2010) bzw. der Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 SGB XlI (ab Januar 2011) ausreichend und
angemessen.

3.

Das in Nordrhein-Westfalen darlehensweise gewahrte arbeitstagliche Taschengeld von 0,43 € nach § 35 MRVG NRW i.V.m. § 11 Abs. 5
UVollzG NRW Iost insoweit keinen Nachrang der Sozialhilfe aus.

Bemerkung

Beim BSG durch Anerkenntnis erledigt.

Der Klager nimmt Anerkenntnis an.

Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 27.09.2011 geandert. Die Beklagte wird unter Anderung des
Bescheides vom 20.08.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.11.2010 verurteilt, dem Klager fur den Zeitraum 01.09.2010 bis
zum 13.02.2011 Leistungen in Hohe von 15 Prozent des Sozialhilferegelsatzes eines Haushaltsvorstandes (September bis Dezember 2010)
bzw. der Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 SGB Xl (ab Januar 2011) zu gewahren. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die
Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Die Beklagte tragt 60 Prozent der notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Klagers fiir beide
Rechtszlige. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der Kldger wahrend einer einstweiligen Unterbringung nach § 126a Strafprozessordnung (StPO) vom 09.08.2010 bis zum
13.02.2011 Anspruch auf Sozialhilfeleistungen, insbesondere auf einen Barbetrag gemal § 35 Abs. 2 S. 2 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch -
Sozialhilfe (SGB XII) in der bis zum 31.12.2010 geltenden Fassung (a.F.) bzw. gemaR § 27b Abs. 2 S. 2 SGB XIl in der seit dem 01.01.2011
geltenden Fassung (n.F.) hat.

Der 1963 geborene Klager leidet an einer erstmals 1990 festgestellten schweren chronifizierten und therapieresistenten Schizophrenie.
Seitdem war er mit kiirzeren Unterbrechungen in stationarer Behandlung im Evangelischen Krankenhauses C. 1987 wurde bei ihm zudem
eine Polytoxikomanie festgestellt. Es besteht ferner eine emotional instabile Personlichkeitsstérung vom Borderline-Typus. Fur den Klager ist
durch das Amtsgericht C (XXX) eine Betreuung u.a. fir die Vertretung gegenliber Behérden und Leistungstragern sowie flr die
Wahrnehmung der Vermdgensangelegenheiten bestellt (letztere mit Einwilligungsvorbehalt).

Der mittellose Klager befand sich auch bis zum 09.08.2010 in stationarer Behandlung. Hierfir erhielt er vom Beigeladenen am 30.07.2010
und 31.08.2010 jeweils fir den Folgemonat einen Barbetrag zur persénlichen Verfligung in Héhe von 96,93 EUR. Seit dem 09.08.2010 war
er aufgrund eines Unterbringungsbefehls des Amtsgerichts C vom 23.07.2010 (XXX - XXX) gemal § 126a StPO im Zentrum fiir forensische
Psychiatrie M, dessen Trager der Beigeladene ist, untergebracht. Einer Rickforderung des noch vor Beendigung des stationaren
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Krankenhausaufenthalts fir September 2010 gezahlten Barbetrages durch den Beigeladenen kam der Klager ausweislich seiner
Kontoausziige (Kontostand am 01.07.2010: 124,99 EUR, am 05.11.2010: 73,92 EUR) mit Uberweisung vom 13.09.2010 nach.

Der Klager beantragte durch seinen Betreuer am 11.08.2010 bei der Beklagten die Gewahrung eines Barbetrages gemaR § 35 Abs. 2 SGB XII
a.F. Zur Begriindung flihrte er aus, gemafR § 126a StPO hatten bedurftige Patienten Anspruch auf einen Barbetrag zur personlichen
Verwendung. Nach neuer Rechtslage bestehe der Anspruch nicht mehr gegen die unterbringende Behérde, sondern gegeniiber dem
Sozialhilfetrager. Er legte eine Informationsschrift des Zentrums fiir forensische Psychiatrie "zu der rechtlichen Neuordnung des
Rechtsbereiches zu Untersuchungsgefangenen und einstweiligen Unterbringungen" vor. Darin ist u.a. ausgeflhrt, nach § 35 Abs. 2 des
MaRregelvollzugsgesetzes Nordrhein-Westfalen (MRVG NRW) gélten fir den Vollzug der Unterbringungen gemaR § 126a Abs. 1 StPO sowie §
453c i.V.m. § 463 StPO die Vorschriften des am 01.03.2010 in Kraft getretenen Untersuchungshaftvollzugsgesetzes Nordrhein-Westfalen
(UVollzG NRW) entsprechend, soweit diese mit einer einstweiligen Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder in einer
Entziehungsanstalt vereinbar seien. RegelmaRig wurden auch Patientinnen und Patienten im Zuge einstweiliger Unterbringungen in die
MaRregelvollzugseinrichtungen eingewiesen. Nach § 11 Abs. 5 UVollzG NRW hatten "Untergebrachte" in Ausnahmefallen, namentlich zur
Uberbriickung einer unverschuldeten Bediirftigkeit zu Beginn der Unterbringung, einen Anspruch auf Gewéhrung eines Barbetrages zur
personlichen Verwendung gegeniiber dem zustandigen Trager der Sozialhilfe. Seitens der Einrichtung sei ein entsprechendes Taschengeld
nur darlehensweise zu gewahren.

Mit Bescheid vom 20.08.2010 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Taschengeld aus Sozialhilfemitteln ab. Nach § 2 Abs. 2 SGB XII erhalte
keine Sozialhilfe, wer sich vor allem durch Einsatz seiner Arbeitskraft, seines Einkommens und seines Vermodgens selbst helfen kdnne oder
wer die erforderliche Leistung von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalte. Nach § 11
Abs. 5 UVollzG NRW solle in Nordrhein-Westfalen in Ausnahmefallen zur Uberbriickung einer unverschuldeten Bediirftigkeit zu Beginn der
Inhaftierung auf Antrag darlehensweise Taschengeld gezahlt werden. Entgegen den Informationen des Zentrums fur forensische Psychiatrie
sei ein Anspruch gegen den Sozialhilfetrager nicht vorgesehen.

Den hiergegen vom Klager eingelegten Widerspruch wies die Beklagte unter Beteiligung sozial erfahrener Dritter mit Widerspruchsbescheid
vom 24.11.2010 zurlck. Das Zentrum fir forensische Psychiatrie sei keine Einrichtung i.S.v. § 35 SGB XII. Bei unterstellter Mittellosigkeit
bzw. Bedurftigkeit kame allenfalls ein (eingeschrankter) allgemeiner Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt aus den §§ 27, 28 SGB XIl in
Betracht. Jedoch scheide eine Leistungspflicht generell aus, wenn vergleichbare Unterstitzungsleistungen auf anderem Wege - z.B. nach
dem zum 01.03.2010 in Kraft getretenen UVollzG NRW - erlangt werden konnten. § 11 Abs. 5 UVollzG NRW gelte bei einer Unterbringung
nach § 126a StPO entsprechend. Obwohl Untersuchungsgefangene nicht generell zur Arbeit verpflichtet seien, solle ihnen nach § 11 Abs. 2
UVollzG NRW auf Nachfrage eine wirtschaftlich ergiebige Arbeit oder sonstige geeignete Beschaftigung oder Hilfstatigkeit angeboten
werden. Bestehe die Moglichkeit zur Arbeit, entfalle - wegen des zustehenden Arbeitsentgelts - von vornherein jeder weitere
Unterstiitzungsbedarf. Nach Abs. 5 der Vorschrift kdnne die Anstaltsleitung in Ausnahmefllen, namentlich zur Uberbriickung einer
unverschuldeten Bedurftigkeit zu Beginn der Inhaftierung, Untersuchungsgefangenen auf Antrag darlehensweise Taschengeld gewahren.
Der Gefangene stehe durch die Untersuchungshaft in einer besonderen Nahesituation zum Staat; diese ldse als Nebenpflicht eine staatliche
Flrsorgepflicht fiir eine umfassende Versorgung und Betreuung des Gefangenen aus. Diese Pflicht treffe auch hinsichtlich des
Taschengeldanspruchs seit Inkrafttreten von § 11 UVollzG NRW unmittelbar die jeweilige Justizvollzugsanstalt. Da wahrend des Strafvollzugs
(d.h. nach einer Verurteilung) der Anspruch des Gefangenen aufgrund bundesgesetzlicher Vorschriften seit jeher gegenliber der Anstalt
geltend zu machen (gewesen) sei, und da nunmehr das UVollzG NRW die Taschengeldproblematik bewusst aufgreife, sei von einer
alleinigen und abschlieBenden Verantwortlichkeit der Anstalt auch bzw. gerade gegeniiber Untersuchungsgefangenen auszugehen. Nach
alledem sei seit Inkrafttreten der gesetzlichen Neuregelungen mit dem Gesetz zur Regelung des Vollzugs der Untersuchungshaft und zur
Verbesserung der Sicherheit der Justizvollzugsanstalten in NRW (GVUVS NRW) vom 27.10.2009 eine finanzielle Unterstitzung wahrend der
Haftzeit allein und abschlieBend durch die jeweilige Justizvollzugsanstalt sicherzustellen, und ein Anspruch auf Sozialhilfe scheide aus.

Hiergegen hat der Klager am 13.12.2010 beim Sozialgericht Detmold Klage erhoben. Seit dem 02.12.2010 stelle ihm das Zentrum fir
forensische Psychiatrie M auf der Grundlage von § 35 Abs. 2 MRVG NRW i.V.m § 11 Abs. 5 UVollzG NRW je Arbeitstag einen Betrag von 0,43
EUR (bei 20 Arbeitstagen im Monat mithin 8,60 EUR) als Darlehen zur Deckung seiner personlichen Bedurfnisse zur Verfigung. Das Zentrum
fur forensische Psychiatrie bezeichne sich insoweit als Nothelfer. Dieser geringe Betrag sei offensichtlich nicht auskdmmlich. Nach dem
UVollzG NRW komme jedoch ein hoherer Betrag nicht Betracht. Ihm stehe aber ein Barbetrag zur personlichen Verfligung gemaR & 35 Abs. 2
S. 2 SGB Xll zu. Das Zentrum flr forensische Psychiatrie sei eine Einrichtung im Sinne dieser Bestimmung, da der Einrichtungstrager von der
Aufnahme bis zur Entlassung die Gesamtverantwortung fur die tagliche Lebensfiihrung Gbernehme und Gemeinschaftseinrichtungen
vorhanden seien (SG Frankfurt a.M., Beschluss vom 14.06.2006 - S 55 SO 173/06 ER). Zum Teil anderslautende Rechtsprechung einiger
Landessozialgerichte zu Justizvollzugsanstalten sei auf Kliniken fiir forensische Psychiatrie nicht Gbertragbar. Vielmehr seien diese mit
gewohnlichen psychiatrischen Krankenhausern vergleichbar; solche wiirden jedoch gemeinhin als Einrichtungen im Sinne des SGB XIl
angesehen. Entgegen den Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid habe er keine anderen, vorrangigen Méglichkeiten der Bedarfsdeckung.
Ein Anspruch auf einen Barbetrag nach § 14 Abs. 4 MRVG NRW bestehe nicht, da diese Vorschrift von § 35 Abs. 1 MRVG NRW flr
Unterbringungen nach § 126a StPO nicht fur entsprechend anwendbar bestimmt werde. Auch das UVollzG NRW sehe keinen Anspruch auf
einen Barbetrag zur personlichen Verfligung vor. Ausweislich der Gesetzesbegriindung (Landtagsdrucksache 14/9864) gehe der
Gesetzgeber davon aus, dass Untersuchungsgefangene einen Anspruch auf Taschengeld gegen den Sozialhilfetrager hatten. In Anwendung
von § 11 Abs. 5 UVollzG NRW werde das Zentrum fur forensische Psychiatrie als "Nothelferin" tatig, weil der Anspruch gegen den Trager der
Sozialhilfe aktuell nicht durchsetzbar sei. Nach der Gesetzesbegriindung wurden diese Leistungen jedoch nur als Darlehen gewahrt, damit
sichergestellt sei, dass Leistungen des Sozialhilfetragers nicht wegen der Taschengeldzahlung durch die Anstalt gemindert wirden.
Einkinfte aus Arbeitsentgelt bzw. Arbeitsentlohnung habe er nicht. Das Zentrum flr forensische Psychiatrie habe unter dem 02.12.2010
durch Dr. W (Facharzt fur Psychiatrie/Psychotherapie, Ltd. Oberarzt der Abteilung I) bestatigt, dass Arbeit ihm nicht angeboten werden
kénne; aus therapeutischen Grinden kénne er auch nicht an arbeitstherapeutischen Angeboten teilnehmen.

Der Klager, der ausweislich einer Erklarung seines Betreuers in der miindlichen Verhandlung seit dem 14.02.2011 dauerhaft nach § 63
Strafgesetzbuch (StGB) untergebracht ist und seither als Taschengeld einen Barbetrag zur persénlichen Verflgung erhalt, hat beantragt,

den Bescheid vom 20.08.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.11.2010 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
ihm den beantragten Barbetrag fir die Zeit bis zum 13.02.2011 zu gewahren.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die Ausfihrungen des Sozialgerichts in einem die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ablehnenden Beschluss vom
27.12.2010 (S 2 SO 305/10 ER) Bezug genommen und im Ubrigen an ihrer Auffassung festgehalten.

Mit Urteil vom 27.09.2011 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch folge nicht aus § 27 SGB
Xll. Dem stehe der Nachranggrundsatz entgegen. Unterkunft, Ernahrung und bei Bedarf auch Kleidung erhalte sowohl ein
Untersuchungshaftling als auch ein vorlaufig Untergebrachter durch die Anstalt. Insoweit seien die Bedarfe i.S.v. § 28 Abs. 1 S. 2 SGB XII
anderweitig gedeckt. Flr den sonstigen persdnlichen Bedarf innerhalb der Anstalt (Justizvollzugsanstalt oder Forensik) bestehe der
Taschengeldanspruch aus § 11 Abs. 5 UVollzG NRW; die Regelung komme insbesondere zum Tragen, wenn der Gefangene keine Einklinfte
aus einer Tatigkeit innerhalb der Justizvollzugsanstalt oder der Forensik habe, und sei hinsichtlich Art und Héhe der Leistungsgewahrung
abschliefend. Der Regelungszusammenhang von Beschaftigung und Taschengeldgewahrung trage dabei den besonderen Gegebenheiten
der Anstalt Rechnung; eine Regelungsliicke, welche den Rickgriff auf die stets dem Nachranggrundsatz unterliegende Sozialhilfe
rechtfertigen wiirde, sei nicht erkennbar. Wiirde man gleichwohl wegen der nach § 11 Abs. 5 UVollzG NRW nur darlehensweisen
Leistungsgewahrung eine Regelungsliicke annehmen, so ware vor der Anwendung des SGB Xl ohnehin zunachst die Regelung Uber den
Taschengeldanspruch von bedirftigen Strafgefangenen in § 46 Strafvollzugsgesetz (StVollzG) analog heranzuziehen. Denn es sei nicht
ersichtlich, warum ein Untersuchungshaftling oder eine vorlaufig untergebrachte Person der Anstalt gegenuber schlechter stehen sollte als
derjenige, der sich sogar im Strafvollzug befinde. Differenzierungen zu Lasten von Untersuchungsgefangenen oder vorlaufig
untergebrachten Personen im Vergleich zu Strafgefangenen kdnne es héchstens dort geben, wo sonst strafrechtliche Ermittlungen zur
Aufklarung der Tat erschwert, behindert oder vereitelt werden kénnten; dies kénne jedoch bei der Gewahrung von Taschengeld innerhalb
der Anstalt nicht der Fall sein. Ein Taschengeld kénne auch nicht in Form eines Barbetrags bei Unterbringung in einer Einrichtung nach § 35
SGB XlI (a.F.) verlangt werden; denn sowohl eine Justizvollzugsanstalt als auch eine forensische Psychiatrie sei keine Pflege-, Reha- oder
Behinderteneinrichtung, sondern eine Einrichtung der Justizvollzugsbehérden.

Gegen das ihm am 18.10.2011 zugestellte Urteil hat der Kldger am 17.11.2011 Nichtzulassungsbeschwerde erhoben. Der Senat hat die
Berufung zugelassen.

Der Klager ist der Auffassung, das angefochtene Urteil beruhe auf einer fehlerhaften Anwendung des § 35 a.F. bzw. des § 27b n.F. SGB XII
sowie des § 11 UVollzG NRW. Insbesondere sei das Zentrum fiir forensische Psychiatrie M eine Einrichtung im Sinne des SGB XII. Der vom
Sozialgericht gezogene Vergleich mit einer Justizvollzugsanstalt gehe fehl. Eine Anwendung von § 46 StVollzG komme nicht in Betracht, da §
138 StVollzG auf den MaBregelvollzug nur §§ 50, 51 und 75 StVollzG fir anwendbar bestimme. Soweit das Sozialgericht auf darlehensweise
Taschengeldzahlungen nach § 11 Abs. 5 UVollzG NRW abstelle, sei der danach gewahrte Betrag viel zu gering fir eine angemessene
Bedarfsdeckung. Das Gericht habe sich nicht die Mihe gemacht, den sich tatsachlich ergebenden Betrag zu errechnen; je nach Zahl der
Arbeitstage ergebe sich ein Monatsbetrag von 8,60 EUR bis 9,46 EUR. Im Ubrigen entspreche es seit jeher sozialhilferechtlichen
Grundsatzen, dass ein Betroffener zur Bedarfsdeckung nicht auf die Inanspruchnahme von Darlehen verwiesen werden kénne, wenn ihm
weder verwertbare bzw. beleihbare Vermdégensgegenstédnde noch anderweitige Mittel fir die Riickzahlung zur Verfligung stiinden. Es kénne
deshalb insoweit nicht von einer abschlieBenden Regelung gesprochen werden; von einer solchen sei auch der Gesetzgeber
(Landtagsdrucksache 14/9864) nicht ausgegangen. Es bleibe unverstandlich, wie das Sozialgericht zu seiner gegenteiligen Auffassung
gelangt sei.

In der mindlichen Verhandlung hat der Senat den Landschaftsverband Westfalen-Lippe als untere staatliche MaRregelvollzugsbehérde nach
§ 75 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beigeladen. Ein Mitarbeiter des Beigeladenen hat an der mindlichen Verhandlung teilgenommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 27.09.2011 zu dndern und die Beklagte unter Anderung ihres Bescheides vom 20.08.2010 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.11.2010 zu verpflichten, dem Klager fiir den Zeitraum vom 01.09.2010 bis zum 13.02.2011
Leistungen in Hohe von 27 v.H. des jeweils geltenden Regelsatzes eines Haushaltsvorstandes (September bis Dezember 2010) bzw. der
Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 SGB XII (ab Januar 2011) zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung des Sozialgerichts flr zutreffend.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, des beigezogenen Verwaltungsvorgangs
der Beklagten sowie der beigezogenen Prozessakte des Sozialgerichts Aachen betreffend das einstweilige Rechtsschutzverfahren gleichen
Rubrums S 20 SO 305/10 ER Bezug genommen. Der Inhalt ist Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

. Die aufgrund Zulassung durch den Senat statthafte und auch im Ubrigen zuléssige Berufung ist teilweise begriindet.

Das Sozialgericht hat die zulassige kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1, Abs. 4 i.V.m. § 56 SGG) zu Unrecht in vollem

Umfang abgewiesen. Der Klager ist durch die angefochtenen Bescheide im Sinne des § 54 Abs. 2 S. 1 SGG beschwert. Er hat Anspruch auf
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 27 Abs. 1 SGB Xll a.F. i.V.m. § 28 Abs. 1 S. 2 SGB XII a.F. bzw. § 27 Abs. 1 SGB XII n.F.
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i.V.m. § 27a Abs. 4 S. 1 SGB XII n.F.

1. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 20.08.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.11.2010
(§ 95 SGG).

Dabei kann sich die rechtliche Priifung nicht allein auf die zwischen den Beteiligten umstrittene Frage beschranken, ob dem Klager ein
Barbetrag gemaR & 35 Abs. 2 SGB XII a.F. bzw. § 27b Abs. 2 S. 2 SGB XII n.F. zusteht. Denn der Barbetrag ist untrennbarer Bestandteil der
laufenden Leistungen des weiteren notwendigen Lebensunterhalts in Einrichtungen im Sinne der genannten Vorschriften. Zu untersuchen ist
daher, ob dem Klager insgesamt hohere laufende Leistungen des weiteren notwendigen Lebensunterhalts nach § 19 Abs. 1 SGB Xll i.V.m. §
35 Abs. 1 und 2 SGB XII (jeweils a.F.) bzw. entsprechende Leistungen gemaR § 19 Abs. 1 SGB XIl i.V.m. § 27b Abs. 2 S. 2 SGB XII (jeweils
aktueller Fassung) zustehen (vgl. hierzu BSG vom 26.08.2008 - B 8/9b SO 10/06 R). Auch wenn der Kldger nach seiner erstinstanzlichen
Antragsfassung lediglich die Gewahrung des Barbetrages begehrt hat, ist ein Sozialhilfeanspruch flr den streitigen Zeitraum unter allen
denkbaren rechtlichen Gesichtspunkten zu priufen. Denn letztlich war das Begehren des Klagers von Anfang an im wirtschaftlichen Ergebnis
ersichtlich auf eine Sicherung seines Lebensunterhalts durch eine (Sozialhilfe-) Leistung gerichtet; dass er sich in erster Linie unter dem
Gesichtspunkt eines Barbetrages hierzu berechtigt sieht, andert nichts daran, dass er diese Sozialhilfe ggf. nicht unter diesem, jedoch unter
einem anderen sozialhilferechtlichen Gesichtspunkt beanspruchen kann.

2. Von Leistungen nach dem SGB Xll ist der Klager nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil er vorrangig nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) leistungsberechtigt ware (§ 21 Abs. 1 S. 1 SGB XII).

a) Dabei kann die Erwerbsfahigkeit des Klagers im Sinne des § 8 SGB 1l (d.h. die Fahigkeit, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig sein) dahinstehen. Hiergegen spricht allerdings die bereits seit tber 20 Jahren
mit kurzen Unterbrechungen erfolgende stationare Behandlung des Klagers. Auch die Ausflihrungen des Facharztes fiir Psychiatrie und
Psychotherapie Dr. W vom 02.12.2010 sprechen fir eine volle Erwerbsminderung, wenn sie in Bezug auf die Unterbringung des Klagers
davon sprechen, der Klager kénne wegen der Schwere seiner psychischen Erkrankung weder an arbeitstherapeutischen Angeboten
teilnehmen, noch kénne ihm Arbeit angeboten werden. SchlieBlich dirfte auch die Schwere des Krankheitsbildes (Schizophrenie,
Polytoxikomanie und Personlichkeitsstorung vom Borderline-Typus) einer Erwerbsfahigkeit des Klagers entgegen.

b) Jedenfalls aber ist der Klager durch den Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 S. 1 SGB Il (i.d.F. vom 20.07.2006) von Leistungen nach dem
SGB Il ausgeschlossen. Danach erhalt Leistungen nach dem SGB Il u.a nicht, wer in einer stationaren Einrichtung untergebracht ist. GemaR §
7 Abs. 4 S. 2 SGB Il ist dem Aufenthalt in einer stationaren Einrichtung der Aufenthalt in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich
angeordneter Freiheitsentziehung gleichgestellt.

Der Klager hielt sich im streitigen Zeitraum seit dem 09.08.2010 aufgrund richterlicher Anordnung (Unterbringungsbefehl des Amtsgerichts
C) im Zentrum flr forensische Psychiatrie M auf. Der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 4 S. 2 SGB Il wirkt ab dem ersten Tag der Aufnahme
in die Einrichtung (vgl. zur Ersatzfreiheitsstrafe gemaR § 43 StGB BSG, Urteil vom 21.06.2011 - B 4 AS 128/10 R). Die Einrichtungen zum
Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung nehmen im Rahmen des § 7 Abs. 4 SGB Il wegen ihrer gesetzlichen Gleichstellung mit
"stationaren Einrichtungen" eine Sonderstellung ein; es kommt deshalb nicht darauf an, ob es sich bei einer JVA bzw. wie hier bei einer
forensischen Klinik um eine stationare Einrichtung handelt (bezogen auf eine JVA BSG, Urteil vom 24.02.2011 - B 14 AS 81/09 R). Jedenfalls
wird der Beigeladene als zustandige untere staatliche Malregelvollzugsbehdrde mit der praktischen Durchfiihrung des Malregelvollzuges
tatig.

Auch auf etwaige Vollzugslockerungen und dergleichen kommt es nicht an. Ungeachtet dessen, dass solche beim Klager im streitigen
Zeitraum ohnehin nicht in Frage kamen, war ihm jedenfalls die Aufnahme eines konkreten Beschaftigungsverhaltnisses (das gemal § 7 Abs.
4 S. 3 Nr. 2 SGB |l wiederum zur Begriindung einer Leistungsberechtigung in Frage gekommen ware) nicht erlaubt (vgl. zu diesem Kriterium
BSG, a.a.0.).

3. Der Klager hat keinen Anspruch auf einen Barbetrag nach § 35 Abs. 2 S. 2 SGB XIl a.F. bzw. § 27b Abs. 2 S. 2 SGB Xl n.F.

a) Denn er befand sich im streitigen Zeitraum bereits nicht in einer Einrichtung im Sinne dieser Vorschriften.

Nach der fir den Bereich des SGB XlI geltenden Legaldefinition des § 13 Abs. 2 SGB XII sind Einrichtungen im Sinne des Abs. 1 der Vorschrift
alle Einrichtungen, die der Pflege, der Behandlung oder sonstigen nach dem SGB Xl zu deckenden Bedarfen oder der Erziehung dienen.
Damit unterscheidet sich der Einrichtungsbegriff des SGB XII von dem funktionalen Einrichtungsbegriff des SGB Il (vgl. hierzu BSG, Urteil
vom 06.09.2007 - B 14/7b AS 60/06 R).

Entgegen der Auffassung des Klagers ist das Zentrum flr forensische Psychiatrie M keine Einrichtung in diesem Sinne. Samtliche
Einrichtungen zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung unterfallen nicht der genannten Legaldefinition, insbesondere also
etwa keine Strafvollzugsanstalten und Sicherungsverwahrungseinrichtungen (Piepenstock in jurisPK-SGB XII, § 13 SGB XII Rn. 48). Hiervon
geht das Gesetz ersichtlich aus, wenn nach § 98 Abs. 4 SGB XII fur Hilfen an Personen, die sich in Einrichtungen zum Vollzug richterlich
angeordneter Freiheitsentziehung aufhalten oder aufgehalten haben, die Absatze 1 und 2 dieser Vorschrift sowie die § 106 und 109 SGB XII
entsprechend gelten. Werden damit Einrichtungen zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung in vollstationaren Einrichtungen
kostenerstattungsrechtlich gleichgestellt, so ware dies nicht erforderlich, wenn es sich bei den Einrichtungen zum Vollzug richterlich
angeordneter Freiheitsentziehung bereits um stationare Einrichtungen im Sinne des & 13 SGB Il handelte. Daflr, dass § 98 Abs. 4 SGB Xl
insoweit lediglich klarstellende Funktion zukame, fehlt jeder Anhaltspunkt.

Selbst wenn in dem Zentrum fiir forensische Psychiatrie eine Unterbringung erfolgte, die im tatsachlichen Ablauf derjenigen in einem
Krankenhaus entsprache, anderte dies nichts daran, dass es dort um den Vollzug einer richterlich angeordneter Freiheitsentziehung geht.
Denn auch die einstweilige Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 126a StPO ist letztlich eine Maknahme des
Vollzugs richterlich angeordneter Freiheitsentziehung (so etwa Luthe in Hauck/Noftz, SGB XII, § 13 Rn. 30). Aus der vom Klager fur seine
Auffassung in Bezug genommene Entscheidung des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 14.06.2006 (a.a.0.) folgt nichts anderes. Diese
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Entscheidung befasst sich mit der Frage, ob eine Klinik fiir forensische Psychiatrie, in die der dortige Hilfebeduirftige nach § 126a StPO
eingewiesen worden war, deshalb zu den stationaren Einrichtungen im Sinne des & 7 Abs. 4 SGB Il gehort, weil der Einrichtungstrager von
der Aufnahme bis zur Entlassung die Gesamtverantwortung fiir die tagliche Lebensfiihrung des Hilfebedrftigen ilbernehme und
Gemeinschaftseinrichtungen vorhanden seien. Ausfuhrungen zum Einrichtungsbegriff des SGB XII, der im vorliegenden Fall allein
mafRgeblich sein kann, enthalt die Entscheidung jedoch nicht (vgl. zum Streitstand allgemein auch BVerfG, Beschluss vom 24.07.2008 - 2
BvR 840/06 m.w.N.).

b) Sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Barbetragsgewahrung nach § 35 Abs. 2 S. 2 SGB Xl a.F. bzw. § 27b Abs. 2 S. 2 SGB XII
n.F. damit nicht erfillt, so ist ein Anspruch des Klagers (gerade) auf einen Barbetrag auch nicht etwa gleichwohl aus verfassungsrechtlichen
Grinden anzuerkennen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, a.a.0.) folgt auch dann, wenn eine spezifische,
letztlich die Unterbringung begriindende Erkrankung eine Behinderung im Sinne des Art. 3 Abs. 3 S. 2 Grundgesetz (GG) darstellt, nicht
ohne weiteres ein Gleichbehandlungsanspruch des Betroffenen hinsichtlich des Anspruchs auf einen Geldbetrag flr persdnliche Bedurfnisse
wie bei Personen, die in Behinderten- und Pflegeeinrichtungen leben. Denn die Bewohner letztgenannter Einrichtungen sind nicht wie beim
MaRregelvollzug in ihren Rechten beschrankt; dieser Umstand kann fiir die Bedarfsbemessung von Belang sein (BVerfG, a.a.0.), die
Bemessung der Bedarfe mithin in beiden Fallen zu jeweils unterschiedlichen Ergebnissen flihren.

Soweit im Ubrigen der Klager durch die Taschengeldzahlung nach § 11 Abs. 5 UVollzG NRW gerade mit Untersuchungsgefangenen
gleichbehandelt wird, ergeben sich Bedenken in Bezug auf Art. 3 Abs. 1 GG von vornherein nicht. Die Lebenssachverhalte sind vielmehr
durchaus vergleichbar; denn eine Unterbringung gemaR § 126a StPO ist eine der Untersuchungshaft vergleichbare vorlaufige Manahme
richterlicher Freiheitsentziehung. Im Anschluss an diese vorlaufige MaBnahme ist dem Kldger mit Einsetzen seines MaRregelvollzuges nach &
63 StGB dann auch ein Barbetrag zur Verfligung gestellt worden.

4. Ist das Zentrum fir forensische Psychiatrie M keine Einrichtung im Sinne von § 13 SGB XIl und steht dem Klager deshalb ein Barbetrag
gemalk § 35 Abs. 2 S. 2 SGB Xl a.F. bzw. gemaR § 27b Abs. 2 S. 2 SGB XII n.F. nicht zu, so ist er gleichwohl nicht generell von
Sozialhilfeleistungen ausgeschlossen (vgl. ebenso etwa Luthe, a.a.0.; siehe auch Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 3. Auflage
2010, § 98 Rn. 33).

Mdglich bleiben vielmehr nach MaRgabe des § 28 Abs. 1 S. 2 SGB Xll a.F. bzw. des § 27a Abs. 4 S. 1 SGB XII n.F individuell bemessene
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt (so auch Schoch in LPK-SGB XII, 9. Auflage 2012, § 98 Rn. 57 unter Verweis auf BVerwG, Urteil
vom 12.10.1993 - 5 C 38/92; vgl. auch OVG Luneburg, Urteil vom 13.05.1992 - 4 L 149/90 sowie LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
07.03.2006 - L 7 AS 423/05 ER; ebenfalls auf das BVerwG Bezug nimmt Wahrendorf, a.a.0., der, wenn auch ohne Angabe einer
Anspruchsgrundlage, fiir Untersuchungsgefangene die Gewahrung eines angemessenen Barbetrages - Taschengeld - fiir geboten halt). Zu
berlicksichtigen ist insoweit, dass der (iberwiegende Teil des sozialhilferechtlich beriicksichtigungsfahigen Bedarfs im Rahmen der
einstweiligen Unterbringung nach § 126a StPO bereits gedeckt wird; dabei geht jedoch auch das Sozialgericht davon aus, dass damit nicht
samtliche Bedarfe gedeckt sind.

a) Dass flr Personen in einem strafgerichtlich angeordneten Freiheitsentzug neben der Versorgung durch die jeweilige Einrichtung
grundsatzlich noch sozialhilferechtliche Leistungsanspriche in Betracht kommen, entspricht gefestigter Rechtsprechung (etwa BVerfG,
a.a.0. m.w.N.). Fur Untersuchungsgefangene hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, a.a.0.) entschieden, dass ein Taschengeld zu den
sozialhilferechtlich anzuerkennenden Bedurfnissen des taglichen Lebens (im Sinne von § 12 Abs.1 Bundessozialhilfesetz (BSHG)) gehdren
kénne, die nicht durch Sachleistungen der Justizverwaltung gedeckt seien. Zur Bedarfsbemessung griff das BVerwG nicht auf § 21 Abs. 3
BSHG (betr. einen Barbetrag zur persénlichen Verfligung bei der Hilfe zum Lebensunterhalt in einer Anstalt, einem Heim oder einer
gleichartigen Einrichtung) zuriick; denn eine Justizvollzugsanstalt gehore nicht zu Einrichtungen im Sinne dieser Vorschrift. Die Hohe des
Taschengeldes flir Untersuchungsgefangene sei vielmehr nach einem Bruchteil des Regelsatzes eines Haushaltsvorstandes (§ 22 Abs. 1 S. 2
BSHG) zu bestimmen. Der erkennende Senat schlielt sich dieser Rechtsprechung des BVerwG fiir den Fall der einstweiligen Unterbringung
gemaR § 126a StPO an.

b) Ein Anspruch auf solche individuell bemessene Hilfe zum Lebensunterhalt kann im Falle des Klagers - der nicht in der Lage ist,
entsprechende Bedarfe durch eigene Arbeit zu decken - nicht etwa durch bloRen Verweis auf den sog. Nachranggrundsatz der Sozialhilfe (§
2 Abs. 1 SGB XIl) negiert werden. Denn die Vorschriften iber die Nachrangigkeit der Sozialhilfe stellen regelmaRig keine eigenstandigen
Ausschlussnormen dar, sondern kénnen lediglich im Zusammenhang mit erganzenden bzw. konkretisierenden Vorschriften des BSHG bzw.
des SGB XII einer anspruchsbegrindenden Bedrftigkeit entgegenstehen (BSG, Urteil vom 02.02.2010 - B 8 SO 21/08 R). Eine gleichsam
fiktive Anrechnung lediglich denkbarer Anspriiche scheidet insoweit aus; vielmehr kdnnen nur "bereite Mittel" einen Anspruch auf Sozialhilfe
ausschlieBen. Eine Ausschlusswirkung ohne Riickgriff auf andere Normen des SGB Xl ist allenfalls denkbar in extremen - hier nicht
ersichtlichen - Ausnahmefallen (BSG, Urteil vom 29.09.2009 - B 8 SO 23/08 R).

Dem Klager standen im streitigen Zeitraum insbesondere keine ohne weiteres durchsetzbaren Anspriiche gegen den Beigeladenen zu,
welche seine Sozialhilfebedirftigkeit eingeschrankt hatten.

aa) Zwar gewahrte der Beigeladene dem Klager nach § 35 Abs. 2 MRVG NRW i.V.m. § 11 Abs. 5 UVollzG NRW (seit dem 02.12.2010) ein
Taschengeld i.H.v. arbeitstaglich 0,43 EUR. Diese Leistungen schlieBen jedoch einen Sozialhilfeanspruch von vornherein nicht aus. Denn sie
werden, wie es § 11 Abs. 5 Satz 1 UVollzG NRW ausdricklich vorsieht, lediglich darlehensweise gewahrt. Nach der gesetzgeberischen
Konzeption, auf die der Klager zu Recht verweist, kann ein solches Darlehen nur deshalb gewahrt werden, weil (eigentlich beanspruchbare)
Sozialhilfeleistungen angesichts der regelmaRig kurzen Dauer der Untersuchungshaft sowie der fir eine Sozialhilfebewilligung bendtigten
Bearbeitungsdauer kurzfristig nicht durchsetzbar sind; die Anstalt wird nach der ausdriicklichen Vorstellung des Gesetzgebers insoweit nur
als "Nothelfer" tatig, ohne dass dies Sozialhilfeanspriiche mindere (vgl. Landtagsdrucksache 14/9864 Seite 15).

Wenn das Sozialgericht gleichwohl das Taschengeld nach § 11 Abs. 5 UVollzG NRW als abschlieBende Sonderregelung ansieht, die eine
Sozialhilfegewahrung ausschlieBe, so verkennt es ohnehin, dass ein Darlehen allenfalls im Ausnahmefall geeignet ist, den Bedarf in einer
Weise zu decken, dass der Nachranggrundsatz des § 2 Abs. 1 SGB XIl wirksam wirde. RegelmaRig kann vielmehr ein Darlehen eine
vorhandene Hilfebedirftigkeit nur verschleiern, nicht aber beseitigen (Armborst in LPK-SGB XII, 9. Aufl. 2012, § 2 Rn. 11 unter Hinweis auf
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BVerwG, Urteil vom 10.05.1967 - 5 C 150/66). Die voraussichtlich nur kurze Dauer einer einstweiligen Unterbringung nach § 126a StPO
rechtfertigt insoweit keine Ausnahme (vgl. zur Untersuchungshaft bereits OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.02.1988 - 12 A 121/86). Das
Darlehen ist ja gerade zurlickzuzahlen; zugleich fehlt im SGB XlI eine Regelung (iber eine Anrechnung von Zufllissen aus darlehensweise
gewahrten Sozialleistungen als Einkommen, wie sie im Bereich der Grundsicherung fur Arbeitsuchende (seit April 2011) in § 11 Abs. 1 Satz 2
SGB Il existiert (Armborst, a.a.0.). In diesem Zusammenhang hat das Sozialgericht von vornherein auch nicht berlicksichtigt, dass der Klager
auf absehbare Zeit nicht in der Lage sein wirde, mdgliche Bedarfe aus Arbeitseinkommen zu decken, geschweige denn das als Taschengeld
gewahrte Darlehen des Beigeladenen zuriickzuzahlen.

Doch selbst dann, wenn das darlehensweise gezahlte Taschengeld als gegenuber der Sozialhilfe vorrangige Leistung zu bertcksichtigen
ware, dirfte es mit arbeitstaglich 0,43 EUR kaum flr die Deckung der Bedarfe des Klagers ausreichend gewesen sein. Standen dem Klager
sonstige "bereite Mittel" nicht zur Verfligung, lasst das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Ausflihrungen zur Bedarfsdeckung vermissen.

bb) Sonstige Anspriiche des Klagers, welche er vorrangig zur Deckung seines Bedarfs im streitigen Zeitraum hatte nutzen kénnen, sind nicht
ersichtlich. Insbesondere scheidet ein Anspruch auf "angemessenes Taschengeld" nach § 46 StVollzG in analoger Anwendung aus. Lagen
ohnehin insoweit "bereite Mittel" schon deshalb nicht vor, weil auch ein solcher Anspruch vom Klager erst noch (gerichtlich) durchzusetzen
gewesen ware (vgl. zur Problematik des Vorhandenseins "bereiter Mittel" auch BVerwG, Urteil vom 12.10.1993, a.a.0.), so fehlt jedenfalls
die flr eine analoge Heranziehung notwendige gesetzliche Regelungsliicke:

§ 138 Abs. 1 S. 1 StVollzG verweist fir die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (vorbehaltlich entgegenstehender
Bundesgesetze, die im vorliegenden Zusammenhang nicht ersichtlich sind) auf Landesrecht. In Nordrhein-Westfalen sind fiir den
MaRregelvollzug im MRVG NRW jedoch besondere Regelungen getroffen; fir die einstweilige Unterbringung nach § 126a StPO ordnet diese
Gesetz wiederum in § 35 Abs. 1 (nur) eine entsprechende Geltung von dessen §§ 15, 29 und 30 an. Ist damit zum einen die Gewahrung eines
Taschengeldes in Form eines Barbetrages zur persdnlichen Verfligung wie flr psychisch Kranke und seelisch oder geistig Behinderte, wie ihn
§ 14 Abs. 4 MRVG NRW fiir den eigentlichen MaRregelvollzug vorsieht, landesrechtlich von vornherein nicht mdéglich, so gelten tber die
Verweisung in § 35 Abs. 2 MRVG NRW flr den Vollzug u.a. der Unterbringung nach § 126a StPO (auBerhalb des Verweises in Abs. 1 der
Vorschrift) allein die Vorschriften des UVollzG NRW entsprechend, soweit diese mit einer einstweiligen Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus oder in einer Erziehungsanstalt vereinbar sind. Zwar ist danach eine darlehensweise Taschengeldzahlung nach
§ 11 Abs. 5 UVollzG NRW maglich, wie sie der Beigeladene auch vorgenommen hat; dariiber hinausgehende Zahlungen mit Ricksicht auf
Taschengeldbedarfe sieht das UVollzG NRW jedoch nicht vor. Liegt fiir Nordrhein-Westfalen damit eine abschlieBende Regelung Uber die
Gewahrung von Taschengeld zur personlichen Verfliigung an nach § 126a StPO einstweilen Untergebrachte vor, so scheidet eine
Regelungsliicke, die eine analoge Anwendung des § 46 StVollzG er6ffnen kdnnte, von vornherein aus.

Im Ubrigen sehen auch § 138 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 StVollzG eine entsprechende Anwendung von § 46 StVollzG nicht vor. Wenn § 138 Abs. 2
StVollzG bestimmt, dass dem Untergebrachten in den Fallen des § 50 Abs. 1 S. 4 StVollzG ein Betrag in der Héhe verbleiben muss, der dem
Barbetrag entspricht, den ein in einer Einrichtung lebender und einen Teil der Kosten seines Aufenthalts selbst tragender
Sozialhilfeempfanger zur personlichen Verfligung erhalt, so ist dies allein eine Regelung im Zusammenhang mit dem nach MaBgabe des §
50 StVollzG zu erhebenden Haftkostenbeitrag des Gefangenen.

¢) Bestimmt sich nach allem der Anspruch des Klagers auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in Form eines "Taschengeldes"
zur personlichen Verfligung nach § 28 Abs. 1 S. 2 SGB Xll a.F. bzw. § 27a Abs. 4 S. 1 SGB XII n.F., so ist der konkret zu gewahrende Betrag
als Bruchteil der ihm grundsatzlich zustehenden Regelbedarfsleistung zu bemessen (siehe schon oben zu 4.a).

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu § 28 Abs. 1 S. 2 SGB XlI a.F. soll allerdings eine gesonderte (niedrigere)
Bedarfsbestimmung nur dann in Betracht kommen, wenn ggf. bedarfsmindernde Zuwendungen unmittelbar von einem Trager der Sozialhilfe
erbracht werden (BSG, Urteil vom 23.03.2010 - B 8 SO 17/09 R); ein Doppelbezug von Sozialhilfeleistungen soll so verhindert werden (vgl.
auch BSG, Urteil vom 11.12.2007 - B 8/9b SO 21/06 R).

Ob dieser Rechtsprechung ansonsten uneingeschrankt zu folgen ist, lasst der Senat offen. In Konstellationen wie der vorliegenden erscheint
jedenfalls eine gesonderte Bedarfsbemessung zwingend, auch wenn die tUbrigen Bedarfe des Klagers im streitigen Zeitraum gedeckt
wurden. Denn ein nach § 126a StPO einstweilen Untergebrachter soll nicht hohere Leistungen erhalten, als sie - unter Wahrung seines
Grundrechtes auf ein menschenwirdiges Existenzminimum (vgl. BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09, 3/09 und 4/09) - zur
Bedarfsdeckung erforderlich sind. Leistungen nach dem SGB XII sind firr den Klager deshalb lediglich fir die vom Beigeladenen als
MaRregelvollzugsbehdrde im Rahmen der einstweiligen Unterbringung nicht gedeckten Bedarfe zu erbringen. Dies bedeutet zugleich, dass
zur Vermeidung einer Bedarfsiiberdeckung die Gewahrung eines vollen Sozialhilferegelsatzes von vornherein ausscheidet (vgl. Groth, Der
Taschengeldanspruch von Untersuchungshaftlingen vor und nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende, info also 2006, S. 243, 244); dass die (teilweise) Bedarfsdeckung durch den Beigeladenen nicht aus Sozialhilfemitteln
erfolgte, ist hingegen unbeachtlich.

bb) Ist bei einer einstweiligen Unterbringung nach § 126a StPO der Lebensunterhalt zwar weitgehend durch (Sach-) Leistungen der
Vollzugsbehdrde sichergestellt, so verbleiben dennoch ungedeckte Bedarfe, deren Deckung auch in der Unterbringungssituation - das
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums wahrend - méglich sein muss.

Dass im streitigen Zeitraum nicht samtliche grundrechtswahrenden Bedarfe durch die Sachleistungen des Zentrums fir forensische
Psychiatrie M gedeckt waren, setzen bereits die Vorschriften des (nach § 126a StPO i.V.m. § 35 Abs. 2 MRVG NRW maRgeblichen) UVollzG
NRW selbst voraus. Untersuchungsgefangene (bzw. einstweilen Untergebrachte) dirfen nach dessen § 12 Abs. 2 Zeitungen und
Zeitschriften durch Vermittlung der Anstalt auf eigene Kosten beziehen (Nr. 1), im Haftraum ein eigenes Horfunk- und Fernsehgerat auf
eigene Kosten betreiben (vgl. naher Nr. 2) sowie Bicher und andere Gegenstande zur Fortbildung oder zur Freizeitbeschaftigung besitzen
(Nr. 4). Nach § 13 UVollzG NRW dirfen sie eigene Kleidung tragen und eigene Bettwasche benutzen, soweit sie fiir Reinigung,
Instandhaltung und regelmaRigen Wechsel auf eigene Kosten sorgen (Abs. 1 S. 1). Sie durfen (nach ndherer MaRgabe des Abs. 2) ihren
Haftraum in angemessenem Umfang mit eigenen Sachen ausstatten. Sie dirfen aus einem von der Anstalt vermittelten Angebot Nahrungs-
und Genussmittel sowie andere Gegenstande des persdnlichen Bedarfs kaufen, wobei die Anstalt fir ein Einkaufsangebot sorgen soll, dass
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auf Wiinsche und Bedurfnisse der Untersuchungsgefangenen (bzw. einstweilen Untergebrachten) Ricksicht nimmt (Abs. 3 S. 1 und 2; im
Ubrigen ist allerdings die Anstaltsernahrung geméag § 14 UVollzG NRW sichergestellt). Nach naherer MaRgabe des § 21 Abs. 1 UVollzG NRW
dirfen sie Telefongesprache auf eigene Kosten fiithren. Die Gesamtschau dieser Vorschriften macht deutlich, dass die gesetzliche Regelung
Untersuchungshaftlingen und damit auch den gemaR § 126a StPO einstweilen Untergebrachten beziglich eines bestimmten,
eingeschrankten Kreises von Bedarfen eine Deckung mit eigenen Geldmitteln und damit ein selbststandiges Wirtschaften nicht nur
ermdglicht, sondern diese sogar voraussetzt.

cc) Zahlen mithin zu den vom Beigeladenen als Vollzugsbehérde nicht gedeckten und mithin von der Sozialhilfe abzudeckenden Bedarfen
insbesondere zusatzliche Nahrungs- und Genussmittel, Blcher und Zeitschriften, Kérperpflegeartikel sowie Aufwendungen fir
Kommunikation nach auBerhalb, so lassen sich die Kosten einer solchen Bedarfsdeckung nicht exakt berechnen. Insbesondere scheidet eine
Ableitung des insoweit bestehenden Geldbedarfs durch Herausnahme einzelner regelsatzrelevanter Abteilungen der fiir die
Regelsatzbemessung maRgeblichen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) aus (vgl. aber SG Schleswig, Urteil vom 24.05.2006 - S 5
AS 985/05).

Zwar mogen insoweit einzelne fir die Regelsatzbemessung relevante Abteilungen der EVS in voller H6he von vornherein insgesamt
unberiicksichtigt bleiben kénnen (etwa Abt. 07 - Verkehr, Abt. 1 - Beherbergungs- und Gaststattenleistungen, mdglicherweise auch Abt. 04).
Hinsichtlich anderer Abteilungen der EVS kommt dies jedoch - wenn auch zu jeweils erheblich abweichenden Anteilen - nicht ohne weiteres
in Betracht (so etwa Abt. 01 - Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren), Abt. 03 - Bekleidung und Schuhe, Abt. 05 - Einrichtungsgegenstande,
Abt. 09 - Freizeit, Unterhaltung, Kultur); denn diese Bedarfe werden - wie bereits aufgezeigt - vom Anstaltstrager gerade nicht in voller Hohe
gedeckt, obwohl sie - wie schon §§ 12, 13 und 21 UVollzG NRW zeigen - auch beim betroffenen Personenkreis (jedenfalls teilweise)
anzuerkennen sind. Die Bemessung des Leistungsanspruchs lasst sich deshalb auch nicht etwa ohne weiteres allein auf (ggf. anteilig zu
bertcksichtigende) Ausgabenpositionen nach den Abteilungen 06 (Gesundheitspflege), 08 (Nachrichtenlibermittiung) und 12 (andere Waren
und Dienstleistungen) beschranken (a.A. Groth, a.a.0. S. 245), auch wenn die darin beriicksichtigten Bedarfe den Geldmittelbedarf eines
nach § 126a StPO Untergebrachten jedenfalls grundlegend bestimmen mdgen. Gerade fiir die Nachrichtentbermittiung (Abt. 08) kommt im
Ubrigen eine mehr als geringfiigige Beriicksichtigung in Betracht; denn gerade infolge der Unterbringung kann ein gesteigertes Bediirfnis
nach (kostenpflichtiger) Kommunikation bestehen (auf die besondere Bedeutung der Kommunikation fir Untersuchungshaftlinge weist Batz,
"Taschengeld" und Wohnungskosten flr Untersuchungshaftlinge, Verwaltungsrundschau 2006, S. 160 ff., hin). Hingegen erscheinen
Ansparanteile, welche in den Regelbedarfen fir Sozialhilfeempfanger berlcksichtigt sind, fir die konkrete Situation eines einstweilen und
damit regelmaRig flr einen iberschaubaren Zeitraum Untergebrachten nicht ohne weiteres beriicksichtigungsfahig.

Ohnehin Iasst eine EVS, die allein Bedarfe von nicht Inhaftierten oder Untergebrachten ermittelt, letztlich keine Rickschlisse auf Bedarfe zu,
die in der besonderen Situation einer Unterbringung zu beriicksichtigen sind.

dd) Der Senat halt daher mangels exakterer Anhaltspunkte die Bedarfsbemessung im Wege der Schatzung (§ 202 SGG i.V.m. § 287
Zivilprozessordnung) fir geboten.

Erscheint insoweit die Gewahrung eines Bruchteils der im streitigen Zeitraum geltenden Sozialhilferegelleistung als naheliegend (so auch
OVG Lineburg, Urteil 13.05.1992 - 4 L 149/90; SG Schleswig, Beschluss vom 25.05.2005 - S 3 AS 173/05 ER; LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 07.03.2006 - L 7 AS 423/05 ER; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.02.1988, a.a.0 und ihm nachfolgend BVerwG, Urteil vom
12.10.1993, a.a.0.; siehe auch schon oben zu 4.a), so bemisst der Senat bei seiner Schatzung den konkreten Bruchteil mit 15 Prozent der
maRgeblichen Sozialhilfeleistung.

Der Senat orientiert sich insoweit an der - wenn auch noch zum BSHG ergangenen - verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung (BVerwG,
Urteil vom 12.10.1993, a.a.0.). Der sich daraus fiir den Klager im streitigen Zeitraum konkret ergebende monatliche Leistungsbetrag (09.08.
bis 31.12.2010: Regelsatz eines Haushaltsvorstandes von 359,00 EUR x 15 Prozent = 53,85 EUR; vom 01.01. bis 13.02.2011:
Regelbedarfsstufe 1 der Anlage zu § 28 SGB XII von 364,00 EUR x 15 Prozent = 54,60 EUR) erscheint dem Senat bei der schatzungsweisen
Bedarfsbemessung ausreichend und angemessen, die im Rahmen der einstweiligen Unterbringung nicht durch (Sach-) Leistungen des
Zentrum fur forensische Psychiatrie gedeckten, erganzenden Bedarfe (im Sinne eines Taschengeldes) zu befriedigen.

Dass dieser konkrete Leistungsbetrag (deutlich) unter dem gemag § 35 SGB XIl a.F. bzw. § 27b SGB XII n.F. zu gewahrenden Barbetrag liegt,
begegnet keinen Bedenken. Denn zum einen geht es um eine regelmaRig nur kurzfristige einstweilige Unterbringung nach § 126a StPO, bei
der existenzielle, vor allem physische Bedarfe des Klagers durch die Sachleistungen des Beigeladenen gesichert waren. Zum anderen
erscheint das Ausgabeverhalten im Rahmen einer solchen Unterbringung im Vergleich zu demjenigen, welches bei stationaren
Unterbringung im Sinne von § 35 Abs. 2 S. 2 SGB XII a.F. bzw. § 27b SGB XII n.F. méglich wére, mit Blick auf die Freiheitsentziehung von
vornherein als eingeschrankt. Zu berlcksichtigen ist insoweit, dass der Barbetrag zur persénlichen Verfligung bei stationarer Unterbringung
insbesondere auch die Erhaltung der Beziehungen zur Umwelt, die Teilnahme am kulturellen und gesellschaftlichen Leben sowie die
Befriedigung allgemeiner Informationsbedurfnisse betrifft; die damit einhergehende Nutzung etwa von Nahverkehrsmitteln, Ausgaben fur
Kinobesuche, Geschenke, Vereinsbeitrage etc. sind bei Freiheitsentziehung aufgrund richterlicher Anordnung von vornherein eingeschrankt
bzw. teilweise unmaglich.

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 Abs. 1 S. 1 SGG.

lIl. Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 SGG zugelassen.
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