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Rev. der Bekl. wird zurlickgewiesen.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 29.02.2012 wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dass der
Tenor wie folgt gefasst wird: Der Bescheid vom 04.04.2011 wird insoweit aufgehoben, als die Bewilligung von Arbeitslosengeld bereits fiir
die Zeit vor dem 01.05.2011 aufgehoben worden ist. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers auch im zweiten
Rechtszug. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die RechtmaRigkeit der Aufhebung eines Bescheides liber die Gewahrung von Arbeitslosengeld wegen
Aufnahme einer MaBnahme zur stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben.

Der Klager ist bei der Firma Q. Q1. GmbH, O. als Digitaldrucker (Maschinenbediener) beschaftigt. Wegen krankheitsbedingter
Arbeitsunfahigkeit seit dem 20.10.2008 aufgrund einer onkologischen Erkrankung erhielt der Klager bis zum 01.04.2010 Krankengeld nach
den Vorschriften des Finften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V). Nachdem die Krankenkasse den Klager unter dem 28.01.2010 auf die
Erschopfung des Krankengeldanspruchs am 01.04.2010 hingewiesen hatte, meldete sich der Klager am 03.03.2010 bei der Beklagten
arbeitslos und beantragte mit Wirkung zum 02.04.2010 die Gewahrung von Arbeitslosengeld.

Mit - von dem Klager nicht angefochtenem - Bescheid vom 24.03.2010 bewilligte die Beklagte daraufhin Arbeitslosengeld gemals § 117 des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch a.F. (SGB Ill) ab dem 02.04.2010 in Héhe von 36,14 EUR taglich fir 450 Tage bis zum 01.07.2011.

Nach einem anschlieBend eingeholten sozialmedizinischen Gutachten vom 20.05.2010 gelangte Herr M. 2., Arztlicher Dienst der
Bundesagentur flr Arbeit F., zu der Feststellung, dass das Leistungsvermdgen des Klagers infolge einer Gewebsneubildungserkrankung im
Bereich des Enddarms mit noch bestehender Durchfallneigung sowie einer Thrombose im Bereich der unteren Extremitaten eingeschrankt
sei. In dem nach Aktenlage erstatteten Gutachten attestierte Herr O2. ein positives Leistungsvermaégen fir leichte bis gelegentlich
mittelschwere korperliche Tatigkeiten in wechselnder Korperhaltung. AuszuschlieRen seien neben Belastungen durch Nasse, Kalte, Zugluft
oder Temperaturschwankungen u.a. lange Anfahrtswege sowie unglinstige sanitare Verhaltnisse. Der Gutachter fliihrte aus, dass die
Beschaftigung des Klagers an seinem letzten, nur von seinem Wohnort nach einer einstindigen Anreise erreichbaren Arbeitsplatz nicht
mehr leidensgerecht sei, da der Klager standig mit Durchfallen zu kampfen habe und in seiner Mobilitat bzgl. des Erreichens einer
Arbeitsstelle eingeschrankt sei. In Betracht kamen nur Beschaftigungsverhaltnisse, die innerhalb kurzer Zeit aufgesucht werden kénnten
und die eine jederzeit nutzbare Toilette in erreichbarer Entfernung bereithielten. Diesem Leistungsbild entsprechende Tatigkeiten kénne der
Klager in einem quantitativ vollschichtigen Umfang ausiben.

In der Folgezeit erfolgten mehrere Kontakte zwischen dem Klager und der Arbeitsvermittlerin der Beklagten. Nach einem aktenkundigen
Beratungsvermerk vom 01.07.2010 wurde ein Profiling fur den Zielberuf "Drucker/in Digitaldruck" erstellt, wobei als vermittlungsrelevantes
Hindernis die in dem Gutachten des sozialmedizinischen Dienstes festgestellten Mobilitatseinschrankungen bericksichtigt wurden. Als Fazit
zur Standortbestimmung erwahnt der Beratungsvermerk die "Wiedereingliederung (ungektindigtes Beschaftigungsverhaltnis)". Dieses
Vermittlungsziel wurde in einem Beratungsvermerk vom 01.09.2010 bekraftigt.

Am 30.03.2011 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er in der Zeit vom 04.04.2011 bis zum 30.04.2011 an einer Manahme zur
stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben bei seinem Arbeitgeber teilnehmen werde. Auf Grundlage des von dem
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behandelnden Arzt des Klagers festgelegten Wiedereingliederungsplans, dem der Arbeitgeber des Klagers zugestimmt hatte, Ubte der
Klager in der Zeit vom 04.04.2011 bis zum 17.04.2011 eine Tatigkeit von taglich vier Stunden und in der Zeit vom 18.04.2011 bis zu
30.04.2011 von taglich sechs Stunden aus; ein Arbeitsentgelt wurde nicht gezahlt. Ab dem 01.05.2011 erfolgte eine Tatigkeit in einem
zeitlichen Umfang von acht Stunden taglich; ab diesem Zeitpunkt hat der Kldger wieder Arbeitsentgelt von seinem Arbeitgeber erhalten.

Mit Bescheid vom 04.04.2011 hob die Beklagte ohne vorherige Anhérung die Entscheidung tber die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab
dem 04.04.2011 wegen "Aufnahme einer Beschaftigung" auf. Zur Begriindung berief sie sich auf § 118 Abs. 1, 119 SGB Ill a.F. und § 48
Abs. 1 Satz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) i.V.m. § 330 Abs. 3 SGB IlI.

Den hiergegen am 06.04.2011 erhobenen Widerspruch des Klagers, zu dessen Begriindung er auf Entscheidungen des Landessozialgerichts
(LSG) Nordrhein-Westfalen vom 28.03.2006 (L 1 AL 8/06) und des Bundessozialgerichts (BSG) vom 31.03.2007 (B 11a AL 31/06 R) Bezug
nahm, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 07.04.2011 als unbegrindet zurlick. Mit der Aufnahme der stufenweisen
Wiedereingliederung in das Erwerbsleben sei die Beschaftigungslosigkeit des Klagers entfallen, da in persénlicher Abhangigkeit
fremdbestimmte und wirtschaftlich verwertbare Arbeit geleistet werde. Schon in der ersten Phase der Wiedereingliederung ab dem
04.04.2011 werde aufgrund der Tatigkeit im Umfang von vier Stunden taglich die zeitliche Grenze von 15 Stunden pro Woche Uberschritten.
Er stehe auch den Vermittlungsbemiihungen der Beklagten nicht mehr zur Verfligung. Die von dem Klager zitierten Entscheidungen seien
vorliegend nicht anwendbar, da sie sich auf Leistungsfalle bezdgen, in denen das Arbeitslosengeld auf der Grundlage des § 125 SGB Il a.F.
(sog. Nahtlosigkeitsregelung) gezahlt worden sei. In diesen Fallen stehe der Leistungsempfanger der Agentur fir Arbeit objektiv nicht zur
Verfugung, erhalte jedoch Arbeitslosengeld, da die erforderliche Verflgbarkeit kraft Gesetzes fingiert werde. Nach dem Gutachten des
arztlichen Dienstes der Beklagten vom 20.05.2010 sei der Klager jedoch vollschichtig erwerbsfahig, sodass die Voraussetzungen des § 125
SGB Il a.F. nicht vorgelegen hatten und Arbeitslosengeld daher auf der Grundlage des § 117 SGB Il a.F. gewahrt worden sei.

Am 28.04.2011 hat der Klager zur Niederschrift bei dem Urkundsbeamten der Geschaftsstelle Klage beim Sozialgericht Duisburg erhoben.
Zur Begriindung hat er im Wesentlichen auf die Ausflihrungen im Widerspruchsverfahren Bezug genommen.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 04.04.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.04.2011 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, ihm flir den Zeitraum der stufenweisen Wiedereingliederung ab dem 04.04.2011 weiterhin Arbeitslosengeld zu bewilligen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung hat sie auf ihre Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid und auf eine interne Durchflihrungsanweisung verwiesen.

Mit Urteil vom 29.02.2012 hat das Sozialgericht Duisburg die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 04.04.2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.04.2011 verpflichtet, dem Kléger auch fir den Zeitraum der stufenweisen Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben (04.04.2011 bis zum 30.04.2011) Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe zu bewilligen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgefihrt: Die zulassige Klage sei begriindet, da der Aufhebungsbescheid vom 04.04.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
07.04.2011 rechtswidrig sei und den Klager in seinen Rechten verletze. Der Klager kdnne auch fir die Zeit der stufenweisen
Wiedereingliederung Arbeitslosengeld beanspruchen. Die Voraussetzungen flr die Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 24.03.2010
nach § 48 SGB X i.V.m. § 330 SGB lll seien nicht gegeben, weil in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei Bewilligung des
Arbeitslosengeldes vorgelegen hatten, durch die Teilnahme des Klagers an der stufenweisen Eingliederung in das Erwerbsleben ab dem
04.04.2011 keine wesentliche Anderung eingetreten sei. Die Teilnahme an der stufenweisen Wiedereingliederung habe die
Beschaftigungslosigkeit des Klagers und damit seine Arbeitslosigkeit nicht beseitigt. Zur weiteren Begriindung hat das SG auf die
Entscheidungen des LSG Nordrhein-Westfalen vom 28.03.2006 (L 1 AL 8/06) und des BSG vom 31.03.2007 (B 11a AL 31/06 R) Bezug
genommen. Deren Ausfuhrungen schlieBe sich das erkennende Gericht nach eigener rechtlicher Priifung an.

Soweit die Beklagte einwende, die Entscheidungen seien zu einem sog. Nahtlosigkeitsfall nach § 125 SGB lll a.F. ergangen und mithin nicht
auf Falle der Gewahrung von Arbeitslosengeld nach § 117 SGB Ill a.F. Ubertragbar, verfange diese Argumentation nicht. Die Entscheidungen
verhielten sich zur Frage der Beschaftigungslosigkeit wahrend einer Wiedereingliederungsmafnahme und seien folglich losgeldst von der
Frage zu verstehen, ob Arbeitslosengeld nach § 117 SGB Il a.F. oder nach § 125 SGB Ill a.F. gewahrt worden sei.

Es kdnne auch dahinstehen, ob die Beklagte zu Recht einen Fall des § 125 SGB lll a.F. verneint habe. Denn in einem solchen Fall sei fur die
Zeit der Wiedereingliederung § 126 SGB Ill a.F. anzuwenden. Dies ergebe sich aus dem Urteil des Hessischen LSG vom 15.12.2008 (L9 AL
177/07). Die OrdnungsgemaRheit der arztlichen Einschatzung unterstellt, sei der Klager von dem arztlichen Dienst der Beklagten bereits
Ende Mai 2010 wieder als voll erwerbsfahig fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten eingestuft worden. Da ihm jedoch tatsachlich keine
Arbeit habe vermittelt werden kdnnen, sei ihm weiterhin Arbeitslosengeld gewahrt worden. In dieser Situation hatte dem Klager auch eine
komplette Arbeitsunfahigkeit erneut attestiert werden kénnen. Wenn die behandelnden Arzte stattdessen der Meinung gewesen seien, dass
eine schonende Wiedereingliederung maglich sei, so gelte dies als Minus zu einer kompletten Arbeitsunfahigkeit. Dadurch, dass
arztlicherseits ab Anfang April 2011 die Méglichkeit fur eine stufenweise Wiedereingliederung gesehen worden sei, werde das vorherige
arztliche Zeugnis sozusagen "auBer Kraft" gesetzt. Da es im Sinne der Rechtsprechung des BSG eine Teilarbeitsunfahigkeit nicht gebe, sei
der Klager wahrend der Wiedereingliederungsmafnahme als arbeitsunfahig zu betrachten und habe daher fir sechs Wochen einen
Anspruch auf Fortzahlung von Arbeitslosengeld, beginnend ab dem 04.04.2011.

Gegen das am 12.03.2012 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 11.04.2012 Berufung eingelegt. Der Auffassung des Sozialgerichts, wonach
die in den Entscheidungen des LSG Nordrhein-Westfalen vom 28.03.2006 und des BSG vom 31.03.2007 getroffenen Feststellungen losgeldst
von der Frage seien, ob Arbeitslosengeld nach § 117 SGB lll a.F. oder nach § 125 SGB lll a.F. gewahrt worden sei, kdnne nicht gefolgt
werden. Die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit Arbeitsloser richte sich danach, ob sie krankheitsbedingt nicht mehr in der Lage seien, in
einem Umfang tatig zu werden, flirr den sie sich zur Verfigung gestellt hatten. Demgegeniiber richte sich die Beurteilung der
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Arbeitsunfahigkeit Beschéftigter nach der letzten Beschéftigung. Ublicherweise werde bei einer stufenweisen Wiedereingliederung ein
berufsbezogener ArbeitsunfahigkeitsmaRstab herangezogen. Damit liege insoweit eine Beschaftigung vor, die bei Uberschreiten der
Kurzzeitigkeitsgrenze von 15 Stunden wdchentlich die Beschaftigungslosigkeit ausschlieBe.

Die Entscheidung des BSG vom 31.03.2007 beziehe sich ausschlieBlich auf Leistungsfalle, in denen Arbeitslosengeld auf der Grundlage des §
125 SGB a.F. gezahlt worden sei. In dem von dem BSG entschiedenen Fall habe keine Verfligbarkeit fir den allgemeinen Arbeitsmarkt
vorgelegen; die verminderte Erwerbsfahigkeit sei durch den Trager der Rentenversicherung noch nicht festgestellt worden. Fiir solche Falle
habe das BSG festgestellt, dass bei der Tatigkeit im Rahmen der Wiedereingliederung typischerweise die Rehabilitation im Vordergrund
stehe und daher auch wahrend einer stufenweisen Wiedereingliederung Arbeitsunfahigkeit und keine Beschaftigung vorliege, solange die
Tatigkeit in dem Wiedereingliederungsverhaltnis nicht den zeitlichen Umfang der vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit zuletzt konkret
ausgeibten Tatigkeit erreiche.

Vorliegend sei der Sachverhalt jedoch anders gelagert. Mit dem arztlichen Gutachten vom 20.05.2010 sei eine Leistungsfahigkeit des
Klagers festgestellt worden. Der Klager habe sich nach MaRgabe dieses Gutachtens dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfligung gestellt.
Bei der am 04.04.2011 begonnenen stufenweisen Wiedereingliederung habe es sich mithin um die Aufnahme einer Beschaftigung
gehandelt, in deren zeitlichem Rahmen der Klager den Vermittiungsbemiihungen nicht mehr zur Verfligung gestanden habe. Da der
zeitliche Umfang der stufenweisen Wiedereingliederung bereits ab dem 04.04.2011 die zeitliche Grenze von 15 Stunden wéchentlich
Ubertroffen habe, seien die Voraussetzungen der Verfugbarkeit nicht mehr gegeben, so dass der Klager ab dem 04.04.2011 nicht mehr
arbeitslos i.S.d. § 119 Abs. 1 und 5 SGB Ill a.F. gewesen sei. Die auf das Urteil des LSG Hessen vom 15.12.2008 (L 9 AL 177/07) gestiitzte
Auffassung, es kdnne dahinstehen, ob die Beklagte zu Recht einen Fall des § 125 SGB Ill a.F. verneint habe, teile die Beklagte nicht. Diese
Entscheidung sei einer Uberpriifung zuzufiihren.

Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 29.02.2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur rechtmaRig. Unter den in dem Gutachten vom 20.05.2010 dargelegten gesundheitlichen
Voraussetzungen sei er nicht vermittelbar gewesen. Auch habe die Beklagte keine Alternative aufgezeigt. Zudem habe er sich noch in

einem Arbeitsverhaltnis befunden, das er habe wieder aufnehmen wollen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Dieser ist Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

|. Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist ohne Zulassung statthaft (8§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), da
der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 Euro Ubersteigt. Bei einem streitigen Zeitraum vom 04.04.2011 bis zum 30.04.2011 (27
Tage) und einem taglichen Arbeitslosengeldanspruch von 36,14 Euro betragt die Beschwer 975,78 Euro. Die am 11.04.2012 per Fax
eingelegte Berufung gegen das der Beklagten am 12.03.2012 zugestellte Urteil ist auch im Ubrigen zul3ssig, insbesondere fristgerecht
erhoben worden (§ 151 Abs. 1 SGG).

IIl. Die Berufung der Beklagten ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat den Bescheid vom 04.04.2011 in Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 07.04.2011 zu Recht aufgehoben, soweit mit diesem der Bescheid vom 24.03.2010 fir die Zeit vor dem
01.05.2011 aufgehoben worden ist.

Der Senat hat den Tenor der Entscheidung ausgehend von dem fiir das Gericht maBgeblichen Begehren des Klagers (§ 123 SGG) neu
gefasst. Um dem Rechtsschutzziel des Klagers zu gentigen, das darauf gerichtet ist, auch wahrend der in der Zeit vom 04.04.2011 bis zum
30.04.2011 erfolgten stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben den mit Bescheid vom 24.03.2010 geregelten
Arbeitslosengeldanspruch zu behalten, bedurfte es lediglich der Aufhebung des Bescheides vom 04.04.2011 in Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 07.04.2011, soweit mit diesem die Bewilligung von Arbeitslosengeld bereits fiir die Zeit vor dem 01.05.2011
aufgehoben worden ist. Infolge der gerichtlichen Kassation des Aufhebungsbescheides hat der den Anspruch auf Arbeitslosengeld bis zum
01.07.2011 regelnde Bescheid vom 24.03.2010 seine Wirksamkeit nicht verloren, soweit es den Zeitraum der stufenweisen
Wiedereingliederung in das Erwerbsleben betrifft. Der - in dem Tenor der erstinstanzlichen Entscheidung tberdies zum Ausdruck gebrachten
- Verpflichtung der Beklagten zur Bewilligung von Arbeitslosengeld fiir den Zeitraum der stufenweisen Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben (04.04.2011 bis zum 30.04.2011) bedurfte es daher nicht.

1. Die auf die Aufhebung des Bescheides vom 04.04.2011 in Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.04.2011 gerichtete Klage ist als
reine Anfechtungsklage gem. § 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 SGG statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.

2. Die Klage ist auch begrundet. Der Klager wird durch den angefochtenen Bescheid der Beklagten i.S.d. § 54 Abs. 2 SGG beschwert. Die
Aufhebung des Bescheides vom 24.03.2010 fir den Zeitraum vor dem 01.05.2011 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten. Die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung nach § 48 Abs. 1 SGB X liegen nicht vor.

Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung firr die Zukunft aufzuheben (§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Er ist mit Wirkung
vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufzuheben, soweit (1.) die Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt, (2.) der Betroffene
einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhaltnisse
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vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist, (3.) nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder
Vermdogen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs geflihrt haben wiirde, oder (4.) der Betroffene wusste oder
nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzte hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende
Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

a. Der Senat kann offen lassen, ob der Ausgangsbescheid vom 04.04.2011 formell ordnungsgemaR zustande gekommen ist. Zwar ist der
Klager vor Erlass dieses Bescheides nicht i.S.d. § 24 Abs. 1 SGB X ordnungsgemaR angehdrt worden, obwohl die Anhdrung nicht i.S.d. § 24
Abs. 2 SGB X entbehrlich gewesen ist. Der darin liegende formelle Mangel ist allerdings gem. § 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X geheilt worden,
da die erforderliche Anh6érung nachgeholt worden ist. Nach standiger Rechtsprechung wird durch das Widerspruchsverfahren eine
unterlassene formliche Anhérung geheilt, wenn flir den Beteiligten die Moglichkeit gegeben war, sich im Widerspruchsverfahren
sachgerecht zu duBern (BSG, SozR 3-2500 § 82 Nr. 3; von Wulffen, in: von Wulffen (Hrsg.), Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz (SGB X), 7. Aufl. 2010, § 45 Rn. 15). Dem ist gentigt, wenn die Begrindung des mit dem Widerspruch angefochtenen
Bescheides selbst alle Tatsachen enthalt, auf die es nach der Rechtsansicht der Behérde fir den Verfligungssatz objektiv ankommt und dem
Beteiligten dadurch Gelegenheit gegeben wird, sich mit der Einlegung des Widerspruchs zu den fir die Entscheidung maRgeblichen
Tatsachen zu duBern. SchlieBlich muss im Widerspruchsbescheid deutlich werden, dass die Behérde die vorgebrachten Argumente des
Widerspruchsfiihrers zur Kenntnis genommen und abgewogen hat (von Wulffen, a.a.O.; Steinwedel, in: Kasseler Kommentar, § 42 Rn. 18
unter Hinweis auf BVerwG 66, 114). Nach diesen MaRstaben ist der Anhérungsmangel wirksam geheilt worden. Aufgrund des Hinweises in
dem Ausgangsbescheid vom 04.04.2011, die Leistungsbewilligung sei wegen der "Aufnahme einer Beschaftigung" aufzuheben, waren dem
Klager die flr die Verwaltungsentscheidung maRgeblichen Erwagungen bekannt. Die von dem Klager im Widerspruchsverfahren
vorgebrachten Erwagungen hat die Beklagte im Widerspruchsbescheid vom 07.04.2011 aufgegriffen und gewrdigt.

b. Die Aufhebung der Arbeitslosengeldbewilligung flr die Zeit vor dem 01.05.2011 ist jedoch materiell rechtswidrig, da infolge der
stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben ab dem 04.04.2011 eine wesentliche Anderung i.5.d. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X nicht
eingetreten ist.

Eine wesentliche Anderung i.S.d. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist eine fiir die Anspruchsvoraussetzungen der bewilligten Leistung
rechtserhebliche Anderung der tatsachlichen oder rechtlichen Verhiltnisse. Wesentlich sind demnach alle Anderungen, die dazu fiihren,
dass die Behorde unter den neuerlich objektiv vorliegenden Verhaltnissen den Verwaltungsakt nicht hatte erlassen durfen (BSG, SozR 1300
§ 48 Nr. 19; BSG, SozR 1300 § 48 Nr. 22; BSG, SozR 3-1300 § 48 Nr. 68). Die Feststellung einer wesentlichen Anderung richtet sich nach dem
fir die Leistung maBgebenden materiellen Recht (BSG, SozR 3-1300 § 48 Nr. 68). Nach diesen MaBstaben ist eine wesentliche Anderung in
den Verhaltnissen i.S.d. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X nur eingetreten, wenn wahrend der stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben
des Klagers in der Zeit vom 04.04.2011 bis zum 30.04.2011 die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Arbeitslosengeld nach § 117 SGB lll
a.F. entfallen sind. Dieses ist indes nicht der Fall.

Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit haben Arbeitnehmer, die arbeitslos sind, sich bei der Agentur fir Arbeit arbeitslos
gemeldet haben und die Anwartschaftszeit erfiillen (§ 118 Abs. 1 SGB lll a.F.). Arbeitslos ist gem. § 119 Abs. 1 SGB lll a.F. ein Arbeitnehmer,
der (1.) nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit, dazu unter aa), (2.) sich bemiiht, seine
Beschaftigungslosigkeit zu beenden (EigenbemUhungen, dazu unter bb) und (3.) den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fur Arbeit zur
Verfugung steht (Verflgbarkeit, dazu unter cc). Diese Voraussetzungen bestanden bei dem Klager bis zum 30.04.2011 trotz Durchfiihrung
der Manahme der stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben fort.

aa. Mit der Aufnahme der stufenweisen WiedereingliederungsmaBnahme ist die Beschaftigungslosigkeit des Klagers i.S.d. § 119 Abs. 1 Nr. 1
SGB Il a.F. nicht entfallen, weil das Wiedereingliederungsverhaltnis entgegen der Auffassung der Beklagten kein Beschaftigungsverhaltnis in
dem insoweit maRgeblichen leistungsrechtlichen Sinn darstellt. Beschaftigungslos nach § 119 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il a.F. ist ein Arbeitnehmer,
der voriubergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht. Fiir diese Beschaftigungslosigkeit im leistungsrechtlichen Sinn sind nach
der sténdigen Rechtsprechung des BSG (vgl. u.a. BSG, SozR 4100 § 101 Nr. 7; BSG, SozR 3-4100 § 101 Nr. 5; BSG SozR 3-4100 § 101 Nr. 6)
weder das Bestehen oder das Nichtbestehen eines Arbeitsverhaltnisses noch die beitragsrechtliche Beurteilung entscheidend. Das
Leistungsrecht knlpft vielmehr an die tatsachlichen Verhaltnisse an, so dass Beschaftigungslosigkeit i.S.d. § 119 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il a.F.
gegeben ist, wenn der Versicherte tatsachlich nicht mehr beschaftigt wird oder eine neue Beschaftigung noch nicht wieder aufgenommen
hat (BSG, SozR 4-4300 § 123 Nr. 2 m.w.N.).

Fir die Dauer der stufenweisen Wiedereingliederung nach § 28 des Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) besteht kein Arbeitsverhaltnis,
sondern ein Rechtsverhaltnis eigener Art (Bundesarbeitsgericht (BAG), Urteil vom 28.07.1999, 4 AZR 192/98, BAGE 92, 140, 143 f.; BAG,
Urteil vom 29.01.1992, 5 AZR 37/91, BAGE 69, 272, 276 f.). Dieses ist im Gegensatz zu einem Arbeitsverhaltnis nicht auf die Leistung von
Arbeit im Sinne des arbeitsvertraglichen Leistungsaustauschs gerichtet. Vielmehr verschafft der Unternehmer dem Versicherten die
Maglichkeit, mit Hilfe einer - unter Umstanden seiner friheren Arbeit entsprechenden - Betatigung zu erproben, ob er schrittweise seine
volle Arbeitsfahigkeit wieder herstellen kann. Weder ist dabei der Unternehmer verpflichtet, die Tatigkeit des Versicherten ganz oder
teilweise als Arbeitsleistung entgegenzunehmen (mit der Folge der Verpflichtung, sie entsprechend zu entlohnen), noch muss der
Arbeitnehmer eine von dem Unternehmer bestimmte Tatigkeit ausfihren. Insbesondere ist das flr die Eingliederung in den Betrieb
wesentliche Direktionsrecht des Arbeitgebers hinsichtlich Ort, Zeit und Inhalt der Arbeitsleistung wahrend der stufenweisen
Wiedereingliederung suspendiert. Dem steht nicht auch entgegen, dass der Arbeitgeber zur Durchflihrung der stufenweisen
Wiedereingliederung regeln darf, wie und wo der Arbeitsunfahige eingesetzt wird und welche Aufgaben er erledigen soll. Es handelt sich
insoweit lediglich um ein spezielles, durch den Eingliederungsplan und die Eingliederungsvereinbarung gepragtes Leitungs- und
Weisungsrecht (Gagel, Behindertenrecht 2011, 66, 69). Das gilt auch dann, wenn die vom Versicherten ausgelbte Tatigkeit ihrem duReren
Geprage nach der Arbeit im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses entsprechen und fur den Arbeitgeber wirtschaftlich verwertbar sein
kann. Auf eine wirtschaftliche Wertschopfung ist die Wiedereingliederung, anders als in der Regel ein Beschaftigungsverhaltnis, namlich
nicht ausgerichtet. Vielmehr stehen bei Wiedereingliederungsmafnahme therapeutische und rehabilitative Zwecke im Vordergrund (Gagel,
Behindertenrecht 2011, 66, 68). Insofern ist die stufenweise Wiedereingliederung insbesondere auf die Vermeidung von Erwerbsminderung
und die dauerhafte Teilhabe am Arbeitsleben gerichtet (§ 4 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 SGB IX). Aus diesen Grinden besteht fur die Dauer der
Wiedereingliederung kein Beschaftigungsverhaltnis im sozialversicherungsrechtlichen Sinne. Dieses ist zwischenzeitlich durch das BSG
hochstrichterlich geklart (BSG, Urteil vom 21.03.2007 - B 11a AL 31/06 R = SozR 4-4300 § 118 Nr. 1).
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Der Senat schlieBt sich dieser Rechtsauffassung nach eigener Prifung an. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist ein
(leistungsrechtliches) Beschaftigungsverhaltnis auch nicht nur in den Fallen zu verneinen, in denen Arbeitslosengeld auf Grundlage des &
125 SGB Il a.F. (Nahtlosigkeitsregelung) gewahrt wird. Nach dieser Bestimmung hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer allein deshalb nicht
arbeitslos ist, weil er wegen einer mehr als sechsmonatigen Minderung seiner Leistungsfahigkeit versicherungspflichtige, mindestens 15
Stunden wdéchentlich umfassende Beschaftigungen nicht unter den Bedingungen auslben kann, die auf dem fur ihn in Betracht kommenden
Arbeitsmarkt ohne Berlcksichtigung der Minderung der Leistungsfahigkeit tblich sind, wenn verminderte Erwerbsfahigkeit im Sinne der
gesetzlichen Rentenversicherung nicht festgestellt worden ist (§ 125 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill). Durch diese Vorschrift wird namlich lediglich das
fur einen Arbeitslosengeldanspruch gem. § 119 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il a.F. erforderliche Merkmal der Verfligbarkeit fingiert (Brand, in:
Niesel/Brand, Arbeitsforderung (SGB IlI), 5. Aufl. 2010, § 125 SGB Ill a.F.; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 28.03.2012 - L 3 AL 5132/11
(juris Rn. 34)). Da sich die Fiktionswirkung des § 125 SGB lll a.F. mithin nicht auf die sonstigen Voraussetzungen eines
Arbeitslosengeldanspruchs, also auch nicht auf das Erfordernis der Beschaftigungslosigkeit erstreckt, ist nicht einsehbar, weshalb eine
stufenweise Wiedereingliederung in das Erwerbsleben lediglich in den Fallen der Nahtlosigkeitsregelung nach § 125 SGB lll a.F. ein
Beschaftigungsverhaltnis nicht begrinden soll, in den Leistungsfallen auRerhalb des § 125 SGB Il a.F. hingegen wohl (so auch LSG Baden-
Wirttemberg, a.a.0., (juris Rn. 34)).

Auch den Entscheidungsgriinden des BSG selbst lasst sich eine dahingehende einschrankende Interpretation nicht entnehmen. Vielmehr
sind die Feststellungen des BSG zum Fehlen eines (leistungsrechtlichen) Beschaftigungsverhaltnisses (Ziffer 3 der Entscheidungsgrinde
(juris Rn. 21-36)) systematisch von den Ausflihrungen zu dem Verhaltnis einer stufenweisen Wiedereingliederung einerseits zu der
Gewahrung von Arbeitslosengeld nach der Nahtlosigkeitsregelung andererseits (Ziffer 2 der Entscheidungsgrinde (juris Rn. 19-20))
abgegrenzt. Somit steht fest, dass generell eine unentgeltliche Tatigkeit fiir einen Arbeitgeber im Rahmen einer stufenweisen
Wiedereingliederung auch auferhalb der Nahtlosigkeitsregelung ein die Arbeitslosigkeit ausschliefendes leistungsrechtliches
Beschaftigungsverhaltnis nicht begrindet.

bb. Aufgrund der auf die Wiederaufnahme der frilheren Beschaftigung gerichteten stufenweisen Wiedereingliederung hat der Klager sich
auch und gerade in dem Zeitraum vom 04.04.2011 bis zum 30.04.2011 bemiuht, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden. Dass das fur die
Arbeitslosigkeit nach § 119 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il a.F. erforderliche Merkmal der Eigenbemihungen entfallen ware, macht auch die Beklagte
nicht geltend.

cc. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist schlieBlich die Verflgbarkeit des Klagers bis zum Abschluss der stufenweisen
Wiedereingliederung in das Erwerbsleben am 30.04.2011 nicht entfallen.

(1) Anders als der Klager meint, lasst sich dies allerdings nicht der Entscheidung des BSG vom 21.03.2007 (SozR 4-4300 § 118 Nr. 1)
entnehmen. Das Urteil enthalt dazu keine Ausfiihrungen. Soweit das BSG ausgefiihrt hat, dass bei einer "Leistungsgewahrung auferhalb des
Anwendungsbereich der Nahtlosigkeitsregelung zunachst Arbeitslosengeld fiir sechs Wochen nach § 126 SGB lll a.F. zu zahlen gewesen
ware" (BSG, a.a.0., (juris Rn. 19)) steht diese Aussage im Zusammenhang mit dem Verhaltnis zur Gewahrung von Arbeitslosengeld nach der
Nahtlosigkeitsregelung; im Ubrigen ware dann eine nahere Begriindung fiir einen Anspruch auf Leistungsfortzahlung nach § 126 SGB Il a.F.
zu erwarten gewesen (s. dazu gleich unter (2)). Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der Entscheidung des BSG eine Leistungsbewilligung
nach § 125 SGB Ill a.F. zugrunde lag, so dass - wie die Beklagte zutreffend betont hat - keine Veranlassung bestanden hat, iber die Folgen
der Aufnahme einer stufenweisen Wiedereingliederung in Fallgestaltungen aulRerhalb des Anwendungsbereichs des § 125 SGB lll a.F. zu
befinden.

Vorliegend Iasst sich eine Verfligbarkeit des Klagers nicht nach § 125 SGB Il a.F. fingieren, weil der Anwendungsbereich der Vorschrift nicht
erdffnet ist. Voraussetzung fiir eine Anwendung des § 125 SGB lll a.F. ist namlich, dass der Arbeitslose keine langere als eine zeitlich
geringfligige Beschaftigung in einem Umfang von weniger als 15 Stunden in der Woche unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes wegen einer nicht nur voriibergehenden Minderung seiner Leistungsfahigkeit austben kann. Hiervon war nach dem von der
Beklagten eingeholten Gutachten vom 20.05.2010 nicht auszugehen. In diesem war vielmehr ein quantitativ vollschichtiges
Leistungsvermadgen des Klagers fir leichte bis gelegentlich mittelschwere kérperliche Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung unter
Ausschluss von Belastungen durch Nasse, Kalte, Zugluft oder Temperaturschwankungen sowie langen Anfahrtswegen und ungunstigen
sanitaren Verhaltnisse festgestellt worden.

(2) Der Klager kann auch nicht die Fortzahlung des Arbeitslosengeldes nach MalRgabe des § 126 SGB Ill a.F. beanspruchen (a. A. Hessisches
LSG, Urteil vom 15.12.2008 (L9 AL 177/07)). Nach § 126 Abs. 1 Satz 1 SGB lll a.F. verliert ein Arbeitsloser den Anspruch auf
Arbeitslosengeld bis zur Dauer von sechs Wochen nicht, wenn er wahrend des Bezugs von Arbeitslosengeld infolge Krankheit arbeitsunfahig
wird, ohne dass ihn ein Verschulden trifft.

Der Klager ist aber nicht i.S.d. § 126 SGB Il arbeitsunfahig geworden. Nach standiger Rechtsprechung des BSG ergibt sich der MaBstab fir
die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit aus dem Umfang des Versicherungsschutzes in dem jeweils konkreten
Versicherungsverhaltnis im Zeitpunkt der Feststellung der Arbeitsunfahigkeit (vgl. nur BSG, SozR 4-2500 § 44 Nr. 6, 9;). Wahrend somit ein
nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V versicherter Beschéftigter arbeitsunféhig ist, wenn er seine zuletzt ausgelibte Tatigkeit nicht mehr oder nur
noch auf die Gefahr hin verrichten kann, dass sich sein Gesundheitszustand verschlimmert (BSG, SozR 2200 § 182 Nr. 12; ausfuhrlich
Becker, SozSich 2004, 134), ist ein Arbeitsloser, der durch den Bezug von Arbeitslosengeld nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V versichert ist, dann
arbeitsunfahig, wenn er aus gesundheitlichen Griinden der Arbeitsvermittlung nicht mehr zur Verfigung steht (BSG, SozR 3-2500, § 44 Nr.
10, 29, 34; Becker SozSich 2004, 134). Dieses ist der Fall, wenn der Arbeitslose aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen nicht mehr in
der Lage ist, Arbeiten in einem zeitlichen Umfang zu verrichten, fir den er sich der Arbeitsverwaltung zwecks Vermittlung zur Verfigung
gestellt hat und die ihm zumutbar sind. Hat die Arbeitsverwaltung dem Arbeitslosen ein konkretes Arbeitsangebot nicht unterbreitet, liegt
krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit (erst) vor, wenn der Arbeitslose gesundheitlich nicht (mehr) in der Lage ist, auch leichte Arbeiten in
einem Umfang zu verrichten, fir die er sich zuvor zwecks Erlangung des Arbeitslosengeldanspruchs der Arbeitsverwaltung zur Verfiigung
gestellt hat. Ist der Arbeitslose zwar nicht mehr in der Lage, mittelschwere oder schwere, wohl aber noch leichte Arbeiten zu verrichten,
beseitigt dies seine objektive Verflgbarkeit nicht (BSG, SozR 4-2500 § 44 Nr. 9).

Nach diesen MaRstaben ist der Klager durch Aufnahme der stufenweisen Wiedereingliederung nicht arbeitsunfahig geworden. Das
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Leistungsvermadgen des Klagers hat sich durch die Aufnahme der Wiedereingliederungsmafnahme nicht geandert, er war weiterhin in der
Lage, die im Gutachten vom 20.05.2010 bezeichneten Tatigkeiten zu verrichten. Dass der Klager auch leichte kérperliche Tatigkeiten, die
seinem individuellen Leistungsvermogen, flr das er sich - auf Grundlage des Gutachtens vom 20.05.2010 - dem Arbeitsmarkt zur Verfligung
gestellt hat, entsprachen, nicht mehr ausliben konnte, ist nicht erkennbar. Vielmehr ist im Gegenteil eher davon auszugehen, dass eine
arztlicherseits beflrwortete stufenweise Wiedereingliederung in das Erwerbsleben einer Stabilisierung des psychischen und physischen
Leistungsvermdgens des Klagers entsprach, da eine stufenweise Wiedereingliederung in das Erwerbsleben konzeptionell an der Schnittstelle
zwischen Arbeitsunfahigkeit bezogen auf die zuletzt konkret ausgelibte Beschaftigung und deren vollen Wiederaufnahme angesiedelt ist.

Bezogen auf seine vor Beginn der Arbeitslosigkeit verrichtete Tatigkeit als Digitaldrucker bei der Firma Q. Q1. GmbH war er allerdings
arbeitsunfahig, weil die insoweit bestehenden konkreten Arbeitsbedingungen, insbesondere der lange Anfahrtsweg ihn Gberforderten. Daher
lag zwar im Hinblick auf seine zuletzt verrichtete Tatigkeit Arbeitsunfahigkeit vor, die fir die stufenweise Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben vorausgesetzt wird (vgl. Nellissen, in: jurisPK-SGB IX, § 28 Rn. 8). Es bestand aber keine Arbeitsunfahigkeit i.S.d. § 126 SGB llI
a.F ... In diesem Sinne ware der Klager namlich erst arbeitsunfahig geworden, wenn er auch solche Tatigkeiten nicht mehr oder nur noch mit
der Gefahr einer alsbaldigen Verschlimmerung nicht mehr verrichten kann, auf die er im Rahmen des § 121 SGB Il a.F. verwiesen werden
kann. Soweit das Hessische LSG (a.a.0., juris Rn. 20) demgegeniiber in einem vergleichbaren Fall von Arbeitsunfahigkeit i.S.d. § 126 SGB llI
a. F. wahrend einer Wiedereingliederungsmanahme ausgegangen ist, hat es die unterschiedlichen MaRstabe flr die Beurteilung der
Arbeitsunfahigkeit (ibersehen, so dass seine Argumentation, die behandelnden Arzte hatten statt des Vorschlags einer
Wiedereingliederungsmafnahme den dortigen Klager auch "komplett" krankschreiben kénnen, neben der Sache liegt und das gefundene
Ergebnis eines Anspruchs aus § 126 SGB Il a. F. nicht tragt, weil gerade nicht festgestellt worden ist, dass der dortige Klager nicht in der
Lage war, Arbeiten in einem zeitlichen Umfang zu verrichten, fiir den er sich der Arbeitsverwaltung zwecks Vermittlung zur Verfligung
gestellt hatte.

(3) Der Klager war aber Uber den 03.04.2012 hinaus verfligbar, weil die Voraussetzungen des § 119 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 SGB lll nicht
entfallen sind.

Nach § 119 Abs. 5 SGB Il a.F. steht den Vermittlungsbemihungen der Agentur flr Arbeit zur Verfiigung, wer (1.) eine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den (blichen Bedingungen des fiir
ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausiuben kann und darf, (2.) Vorschlagen der Agentur fiir Arbeit zur beruflichen Eingliederung
zeit- und ortsnah Folge leisten kann, (3.) bereit ist, jede Beschaftigung im Sinne der Nummer 1 anzunehmen und auszulben und (4.) bereit
ist, an MaRnahmen zur beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen.

(a) Die Voraussetzungen des § 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB lll a.F. bestanden wahrend der stufenweisen Wiedereingliederung vom 04.04.2010 bis
zum 30.04.2010 fort, weil der Kldger eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende zumutbare
Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fur ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausiuben konnte und durfte. Die
Beklagte ging nach dem Inhalt des amtsarztlichen Gutachtens vom 20.05.2010 erkennbar davon aus, der Kldger leichte bis gelegentlich
mittelschwere kdrperliche Tatigkeiten unter Berlicksichtigung der weiteren, im Gutachten definierten Einschrankungen in einem quantitativ
vollschichtigen Umfang austben konnte.

(b) Der Klager konnte auch Vorschlagen zur beruflichen Eingliederung i.S.d. § 119 Abs. 5 Nr. 2 SGB Il a.F. zeit- und ortsnah Folge leisten.
Entscheidend fiir die Verfligbarkeit unter diesem Gesichtspunkt ist namlich, dass der Betroffene in zeitlicher Hinsicht, als auch in Bezug auf
seinen Aufenthalt in der Lage ist, einen potenziellen neuen Arbeitgeber aufzusuchen, einen Vorstellungs- oder Beratungstermin
wahrzunehmen, an einer MaBnahme zur Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen oder einem sonstigen Vorschlag der Agentur fir
Arbeit Folge zu leisten (Brand, a.a.0., § 119 Rn. 75 unter Hinweis auf den RegE-AFRG, S. 176). Dass die Voraussetzungen an eine zeit- und
ortsnahe Erreichbarkeit entfallen sind, ist weder erkennbar, noch wird dies von der Beklagten geltend gemacht.

(c) Die Verfligbarkeit des Klagers ist auch aus sonstigen Griinden nicht entfallen, insbesondere zweifelt der Senat nicht an der Arbeits- und
Eingliederungsbereitschaft des Kldgers (§ 119 Abs. 5 Nrn. 3 und 4 SGB Ill a.F.). Nach Auffassung des Senats ist hierbei insbesondere auch zu
bertcksichtigen, dass sich die Vermittlungsbemihungen der Beklagten ausweislich der Beratungsvermerke der Arbeitsvermittlerin vom
01.07.2010 und 01.09.2010 stets und ausschlieBlich auf die Wiedereingliederung des Klagers in dessen ungekiindigtes
Beschaftigungsverhaltnis ausgerichtet haben. Einen etwaigen anderslautenden Vermittlungsvorschlag hat die Beklagte offenbar zu keinem
Zeitpunkt unterbreitet. Der Kldger hat auch im Termin zur mindlichen Verhandlung fur den Senat schlissig und nachvollziehbar erklart,
dass die Arbeitsvermittlerin mit ihm davon ausgegangen sei, dass zu einem gegebenen Zeitpunkt eine Wiedereingliederung bei dem
friiheren Arbeitgeber versucht werden sollte. Damit reduzierten sich die Vermittlungsbemuhungen der Beklagten erkennbar auf die
Wiedereingliederung in das bestehende ungekiindigte Beschaftigungsverhaltnis. Diesem Vermittlungsziel hat der Kldger mit der
Durchfihrung der stufenweisen WiedereingliederungsmalRnahme vollumfanglich entsprochen. Wenn der Kldger damit seine auf die
Beendigung der Beschaftigungslosigkeit gerichteten Bemihungen an dem ausrichtet, was die Beklagte zur beruflichen Wiedereingliederung
von ihm erwartet, kann das Fortbestehen der Arbeits- und Eingliederungsbereitschaft i.S.d. § 119 Abs. 5 Nr. 3 und 4 SGB Ill a.F. nicht
verneint werden.

Fur die vom Senat vertretene Auffassung einer Aufrechterhaltung des Arbeitslosengeldanspruchs wahrend einer stufenweisen
WiedereingliederungsmaRnahme spricht auch folgende Uberlegung: Der Gesetzgeber hat in § 125 SGB Ill a.F. nach MaRgabe der dort
genannten Voraussetzungen die - an sich fehlende - Verfligbarkeit fiir solche Arbeitslose kraft Gesetzes fingiert, bei denen die
Leistungseinschrankung regelmaRig starker ausgepragt ist als bei solchen Personen, die noch nicht in den Anwendungsbereich der
Nahtlosigkeitsregelung fallen. Wenn bei der erstgenannten Personengruppe wahrend einer Wiedereingliederungsmafnahme durch die
gesetzliche Fiktion der Arbeitslosengeldanspruch fortbesteht, ware es schwer verstandlich, in Fallen der vorliegenden Art den
Arbeitslosengeldanspruch mit Aufnahme der stufenweisen Wiedereingliederungsmafnahme wegen fehlender Verfligbarkeit fortfallen zu
lassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat lasst die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu.
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