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Beschluss

Die Beschwerden der Klager gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dusseldorf vom 14.12.2012 werden zuriickgewiesen. Dieser Beschluss
ergeht gebihrenfrei. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grunde:
Die Beschwerden sind unbegriindet. Das Sozialgericht (SG) hat den Streitwert zutreffend auf EUR 5.000 festgesetzt.

Nach dem Regelungskontext in § 52 Abs 1-3 Gerichtskostengesetz (GKG) ist in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit der
Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klagers fiir ihn ergebenden Bedeutung der Sache "nach Ermessen" zu bestimmen, soweit
nichts anderes bestimmt ist. Betrifft der Antrag eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt, ist deren Hohe
maRgeblich. Bietet der Sach- und Streitstand fir die Bestimmung des Streitwerts keine genligenden Anhaltspunkte, ist ein Streitwert von
5000 Euro anzunehmen.

Hier ist der Streitwert gemaR der Auffangregelung in § 52 Abs 2 GKG mit 5000 Euro anzunehmen, weil es unzweifelhaft nicht um eine
bezifferte Geldleistung geht und der Sach- und Streitstand auch sonst keine gentigenden Anhaltspunkte fur die Bestimmung des Streitwerts
bietet.

MaRBgeblich flr die Bestimmung des Streitwerts nach § 52 Abs 1 GKG ist allein die sich aus dem Antrag bei objektiver Beurteilung in
Wahrheit ergebende der Bedeutung der Sache (Hartmann. Kostengesetze. 41.Aufl. 2011, § 52 Rdnr 8 mwN). Das Begehren der Klager war
nach dem eigenen Vortrag darauf gerichtet, gemeinsam unter Vergabe einer Betriebsnummer zum sog. Haushaltsscheckverfahren
herangezogen zu werden (§§ 8a, 28h Abs 3 Sozialgesetzbuch Viertes Buch), und damit rechtlich wie eine (BGB-)Gesellschaft behandelt zu
werden. Eine Bedeutung, nach der sich ein betragsmaRiger Streitwert ermitteln lieBe, vermochten die Klager trotz Aufforderung durch das
Gericht nicht darzulegen. Nach eigenem Vortrag ging es ihnen darum, "biirokratische Hemmnisse" zu vermeiden (Schriftsatz vom
18.10.2011). Gegenstand der Klage sei (gewesen), in welcher Weise die Beklagte Beitrage erheben darf. Der Streit berlhre nur die Frage,
ob die Abzlige "aus einem einheitlichen oder aus zwei fiktiven konstruierten Arbeitsverhaltnissen" erhoben werden (Beschwerdeschrift vom
21.12.2012). Die Hohe der Abgaben bleibe unabhangig vom Ausgang dieses Verfahrens gleich (zuletzt: Schriftsatz vom 19.2.2013). Das
Interesse der Klager bestehe darin, eine maoglichst einfache Verwaltung des (der) Beschaftigungsverhaltnisse zu erreichen (Schriftsatz vom
19.3.2013).

Die damit dargelegte Bedeutung des Rechtsstreits fiir die Klager bietet keine genligenden Anhaltspunkte, um ein (wirtschaftliches) Interesse
betragsmaRig zu beziffern. Der Vortrag, der Streitwert kénne nicht hdher sein als die jahrlich zu entrichtenden Sozialabgaben, Gberzeugt
nicht, sondern ist ein petitio principii. Wenn die Klager auf diese Weise einen wirtschaftlichen MalRstab heranziehen, der nach ihrem eigenen
Vorbringen nicht Streitgegenstand ist, zeigt dies im Umkehrschluss, dass es an Anhaltspunkten flr die Bestimmung eines
streitgegenstandbezogenen Streitwertes fehlt. Denkbar scheint allenfalls, den Wert des zeitlichen Mehraufwandes (Malstab zB: Kosten
eines Steuerberaters) heranzuziehen (so auch angedeutet im Schriftsatz der Klager vom 19.3.2013). Wieso dieser Mehraufwand - auf die
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses gerechnet - "sicher" nicht den Wert der jahrlichen Sozialabgaben (s.0.) Gberschreiten soll, erschlieBt
sich dem Senat nicht. Dazu tragen die Klager nichts vor. Das bestatigt die Einschatzung, dass der Sach- und Streitstand auch unter diesem
Aspekt, der nach dem Vorbringen der Klager nur einer von mehreren ist, keine geniigenden Anhaltspunkte fiir eine betragsmafige
Bestimmung des Streitstands bietet. Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, selbst Anhaltspunkte fir die Bestimmung des Streitwerts
zu suchen.
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Etwas anderes ist - soweit ersichtlich - nirgends konkret bestimmt.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 68 Abs 3 GKG.
Die Entscheidung uber die Beschwerde ist durch den Berichterstatter als Einzelrichter zu treffen, §§ 68 Abs 1 Satz 5, 66 Abs 6 Satz 1 GKG.

Auch wenn das Sozialgerichtsgesetz (SGG) den "Einzelrichter" nicht ausdriicklich erwahnt, zeigt § 155 SGG, dass der Berichterstatter auch
als Einzelrichter fungiert. Hier wie dort wird dem Bediirfnis Rechnung getragen, in geeigneten Fallen das Kollegialgericht zu entlasten.

Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3
GKG (vgl. auch § 177 SGG).

Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2013-04-30

L18 KN 13/13 B


https://dejure.org/gesetze/GKG/68.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/68.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/155.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/68.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/66.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

