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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 28.02.2012 wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dass der
Tenor wie folgt gefasst wird: Der Bescheid der Beklagten vom 05.07.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.08.2010 wird
insoweit aufgehoben, als die Bewilligung von Arbeitslosengeld bereits fiir die Zeit vor dem 01.08.2010 aufgehoben worden ist. Die Beklagte
tragt auch die auBergerichtlichen Kosten des Klagers im Berufungsverfahren. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der 1970 geborene Klager war zuletzt als Lader bei der Gesellschaft fiir Stadtreinigung und Abfallwirtschaft L beschaftigt. Vom 22.09.2008
bis zur Aussteuerung am 07.02.2010 bezog er Krankengeld, und anschlieBend wahrend der Dauer einer medizinischen
RehabilitationsmaRnahme bis zum 22.02.2010 Ubergangsgeld zu Lasten der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See (11, 21
VA).

Am 08.12.2009 hatte sich der Kldger zum 23.02.2010 personlich arbeitslos gemeldet und die Bewilligung von Arbeitslosengeld beantragt,
welches die Beklagte mit Bescheid vom 11.03.2010 seit dem 23.02.2010 fir die Dauer von 360 Tagen auf der Grundlage eines taglichen
Bemessungsentgeltes in Hohe von 87,66 Euro in Hohe von 42,80 Euro taglich bewilligt hatte.

In einem von der Beklagten veranlassten Gutachten nach Aktenlage vom 25.03.2010 stellte Dr. B vom Arztlichen Dienst der Beklagten ein
vollschichtiges Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fur Uberwiegend schwere Tatigkeiten in allen Kdrperhaltungen
einschlieBlich der zuletzt ausgeubte Tatigkeit als Mullarbeiter fest. Einschrankungen bestiinden infolge des seit 2008 behandelten
Anfallsleidens fiir Tatigkeiten mit hohen Anforderungen an das Konzentrations- und Reaktionsvermdgen, Umstellungs- und
Anpassungsvermdgen, hoher Verantwortung, fiir Fahr-, Steuer- und Uberwachungstétigkeit. Méglich seien Tatigkeiten ohne Zeitdruck,
Feinarbeiten ohne Selbst- und Fremdgefahrdung; auszuschlieBen seien Tatigkeiten an Einzelarbeitsplatzen und an laufenden Maschinen
ohne entsprechenden Schutz.

Am 01.07.2010 teilte der Klager der Beklagten bei einer personlichen Vorsprache mit, er werde als Rehabilitationsleistung eine stufenweise
Wiedereingliederung bei seinem bisherigen Arbeitgeber absolvieren. Nach dem vorgelegten Wiedereingliederungsplan des Facharztes fur
Neurologie und Psychiatrie Dr. | sollte er vom 01.07.2010 bis zum 16.07.2010 taglich 3 Stunden, ab 18.07.2010 (handschriftlich auf der
Vorderseite gedndert: bereits vom 05.07.bis 10.07.) taglich 4 Stunden, ab 02.08.2010 taglich 6 Stunden und ab 16.08.2010 wieder
vollschichtig taglich 8 Stunden arbeiten. Dabei hatte der Arbeitgeber nur einem Einsatz an einem anderen Arbeitsplatz als Handreiniger
zugestimmt. Ein Teilarbeitsentgelt fiir die geleisteten Stunden sollte nicht gezahlt werden. Im vom Sachbearbeiter der Beklagten
angefertigten Vermerk Uber die persdnliche Vorsprache wurde die Mitteilung einer unbefristeten Arbeitsaufnahme ab 05.07.2010 vermerkt.
Der Klager wollte danach weiter arbeitsuchend gefuhrt werden.

Mit Bescheid vom 05.07.2010 hob die Beklagte die Bewilligung des Arbeitslosengeldes wegen fehlender Arbeitslosigkeit ab 05.07.2010 auf.
Mit am 19.07.2010 eingegangenen Widerspruch berief sich der Klager darauf, dass nach dem Bundessozialgericht (BSG) Zahlungen von

Arbeitslosengeld in der gesamten Eingliederungszeit zu leisten seien, wenn kein anderer Trager die Zahlungen libernehme. Das Sozialamt
habe ihn auf die Beklagte verwiesen.
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Bereits ab dem 01.08.2010 arbeitete der Klager vollschichtig; die stufenweise Wiedereingliederung wurde zu diesem Zeitpunkt wegen voller
Arbeitsfahigkeit abgebrochen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.08.2010, abgesandt am selben Tag, wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Auch bei einer
stufenweisen Wiedereingliederung liege bei 15-stiindiger Tatigkeit ein Beschaftigungsverhaltnis und damit keine Arbeitslosigkeit mehr vor.
Etwas anderes gelte nur, wenn Arbeitslosengeld aufgrund Minderung der Leistungsfahigkeit nach § 125 SGB Il (Drittes Buch
Sozialgesetzbuch) geleistet werde. Das sei hier nicht der Fall. Die Entscheidung sei daher gemaR § 48 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB X) aufzuheben gewesen.

Hiergegen hat der Klager am 06.09.2010 Klage erhoben und sich zur Begriindung seiner Auffassung auf die Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 21.03.2007 (B 11a AL 31/06 R) berufen. Erganzend hat er vorgetragen, er habe keinerlei Information
darlber erhalten, dass seine Leistungen eingestellt wirden, wenn seine Tatigkeit 15 Stunden Uberschreite, und sie auch nicht auf einen
mdglichen Sozialhilfe - bzw. Arbeitslosengeld-Il - Bezug hingewiesen worden. Wahrend der Wiedereingliederungsmalnahme habe
Arbeitsunfahigkeit bestanden. Hierzu legte er eine arztliche Bescheinigung der Facharztin fir Neurologie Dr. X vom 07.06.2011 vor, wonach
seit August 2008 und auch in der Zeit der Wiedereingliederung Arbeitsunfahigkeit wegen einer Epilepsie vorgelegen habe; er sei weiterhin
behandlungsbedrftig.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 05.07.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.08.2010 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat weiter die Auffassung vertreten, bei einer Tatigkeit von Uber 15 Stunden wdchentlich, die wegen Steigerung auf 4 Stunden taglich ab
05.07.2010 vorgelegen habe, liege auch bei einer stufenweisen Wiedereingliederung keine Arbeitslosigkeit mehr vor. Das sei dem Klager bei
seiner Vorsprache am 01.07.2010 auch mitgeteilt worden und ergebe sich zudem aus dem Merkblatt. Fiir einen Hinweis auf Sozialhilfe bzw.
Arbeitslosengeld-Il sei ein Beratungsbedarf bei der personlichen Abmeldung nicht erkennbar gewesen. Das Urteil des BSG sei nicht
einschlagig, weil dort die Bewilligung des Arbeitslosengeldes nach § 125 SGB Il erfolgt sei. Dies sei hier jedoch nicht der Fall gewesen. Beim
Klager liege vollschichtige Arbeitsfahigkeit vor. Diese werde bei Arbeitslosen nicht an einer konkreten Tatigkeit gemessen, Malstab seien
vielmehr alle zumutbaren Beschaftigungen, auf die der Arbeitslose verwiesen werden kénne. Dazu aber liege ein vom aktuellen Attest
abweichendes Gutachten des Arztlichen Dienstes vor.

Mit Urteil vom 28.02.2012, der Beklagten am 09.03.2010 zugestellt, hat das Sozialgericht der Klage unter uneingeschrankter Aufhebung des
Bescheides vom 05.07.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.08.2010 stattgegeben und dazu ausgeflhrt, der Klager
habe Anspruch auf Weiterzahlung des Arbeitslosengeldes bis zum 31.07.2010 gehabt. Das BSG habe nicht nur fir Falle mit
Leistungsgewahrung im Rahmen der Nahtlosigkeitsregelung des § 125 SGB |l entschieden, dass bei einer stufenweisen Wiedereingliederung
Anspruch auf Arbeitslosengeld weiter bestehe. Hier sei § 126 SGB Ill zugrunde zu legen, dessen Voraussetzungen erflillt seien. Durch die
reduzierte Arbeitszeit sei auch kein Beschaftigungsverhaltnis begriindet worden, denn Gegenstand der Tatigkeit des Klagers sei nicht die
vertraglich geschuldete Arbeitsleistung, vielmehr stehe der Gesichtspunkt der Rehabilitation im Vordergrund. Der Anspruch auf
Arbeitslosengeld habe daher bis zum 31.07.2010, dem Ende der MalRnahme, fortbestanden.

Hiergegen richtet sich die am 10.04.2012 eingelegte Berufung der Beklagten, die sie auf die Auffassung stitzt, das BSG habe nur fir
Arbeitsunfahigkeitsfalle nach §§ 125 oder 126 SGB Il a.F. (bis zum 31.03.2012 geltende, alte Fassung) festgestellt, dass bei der Tatigkeit im
Rahmen der Wiedereingliederung typischerweise die Rehabilitation im Vordergrund stehe. Der Klager aber habe Arbeitslosengeld weder
nach § 125 noch § 126, sondern bei festgestellter Leistungsfahigkeit nach § 117 SGB lll bezogen, daher sei er wahrend der 15
Wochenstunden (iberschreitenden Wiedereingliederung nicht mehr beschaftigungslos gewesen.

Sie beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 28.02.2012 abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, ihm Ubergangsgeld fiir die Dauer der stufenweisen Wiedereingliederung gemé&R § 28 SGB IX zu
gewahren.

Er bleibt bei seiner Rechtsauffassung. Den erstmals zweitinstanzlich gestellten Hilfsantrag begriindet er damit, dass in der
Veranderungsmitteilung eine "Wiedereingliederung/Reha" angegeben worden sei. Eine Weiterleitung an den - beizuladenden -
Rentenversicherungstrager als gegebenenfalls zustandigen Rehabilitationstrager sei nicht erfolgt, so dass die Beklagte zur Gewahrung von
Ubergangsgeld verpflichtet sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Berufung ist zulassig.

Sie ist statthaft, da der Beschwerdegegenstand 750 Euro Ubersteigt. Die Beteiligten streiten Gber 27 Tage Arbeitslosengeld in Héhe von
42,80 Euro kalendertaglich, also einen Betrag in Héhe von 1155,60 Euro.

Die Beklagte hat die Berufung auch am 10.04.2012 fristgerecht eingelegt. Da es sich bei dem 09.04.2012, dem zahlenmaRigen Ablauf der
einmonatigen Rechtsmittelfrist (vgl. §§ 151 Abs. 1, 64 Abs. 2 Satz 1 SGG), um einen Feiertag gehandelt hat, endete die Frist erst am
folgenden Tag (vgl. § 64 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

I.
Die Berufung ist jedoch nicht begriindet.

1. Das Sozialgericht hat die Klage als reine Anfechtungsklage gem. § 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 SGG zu Recht als zulassig erachtet. Bedenken
gegen die Zul3ssigkeit der Klage bestehen auch im Ubrigen nicht.

2. Das Sozialgericht hat die Klage auch zu Recht als begrindet erachtet. a. Allerdings war das Urteil auszulegen und der Tenor neu zu
fassen. Denn das Sozialgericht hat den Klageantrag nicht ausgehend von dem erkennbaren Begehren des Klagers, das sich lediglich gegen
die Aufhebung der Bewilligung des Arbeitslosengeldes vor dem 01.08.2010 richtete, ausgelegt, sondern einen unbeschrankten
Aufhebungsantrag aufgenommen. Eine unbeschrankte Weiterzahlung des Arbeitslosengeldes nach vollschichtiger Arbeitsaufnahme (iber
den 31.07.2010 hinaus hat der Klager nicht begehrt, wie sich seinem Vortrag entnehmen lasst. Um dem Rechtsschutzziel des Klagers zu
genugen, war demgemaR eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides, beschrankt auf die Zeit vor dem 01.08.2010, ausreichend.

Das Urteil war auch entsprechend auslegungsfahig. Denn obwohl das Sozialgericht im Urteilstenor eine uneingeschrankte Aufhebung des
Bescheides vom 05.07.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.08.2010 ausgesprochen hat, ergibt sich aus den
Entscheidungsgriinden, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld auch nach Auffassung des Sozialgerichts nur bis zum 31.07.2010 bestanden
hat, und dass es die Aufhebung fiir den Zeitraum ab 01.08.2010 nicht beanstanden wollte, es sich bei der Auslegung des Antrages und der
Tenorierung vielmehr um ein Versehen gehandelt hat.

b. Der Klager wird durch den angefochtenen Bescheid der 05.07.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.08.2010 im Sinne
des § 54 SGG in seinen Rechten verletzt, soweit die Bewilligung von Arbeitslosengeld bereits fur die Zeit vor dem 01.08.2010 aufgehoben
worden ist, denn entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht bereits am 05.07.2010, sondern erst
seit dem 01.08.2010 wegen fehlender Arbeitslosigkeit weggefallen.

aa. Der Bescheid vom 05.07.2010 ist nicht bereits formell rechtswidrig und aufzuheben, weil er wegen Unterlassung der gemaR § 24 Abs. 1
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) erforderlichen vorherigen Anhérung nicht ordnungsgemaR zustande gekommen ist, denn
dieser Mangel ist gemal § 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X durch das Widerspruchsverfahren geheilt worden. In diesem ist die erforderliche
Anhdérung nachgeholt worden, denn der Klager hat sich mit seinem Widerspruch zu den malgeblichen Tatsachen geduBert und seine
Rechtsauffassung dargetan; hiermit hat sich die Beklagte im Widerspruchsbescheid auch auseinandergesetzt. Der Anhérungsmangel ist
damit wirksam geheilt worden (vgl. BSG, Urt. v. 07. 02.2012 - B 13 R 85/09 R -, SozR 4-1200 § 52 Nr 5, juris Rn. 77, Urt. v. 12. 12. 2001 -B 6
KA 3/01 R -, BSGE 89, 90-104, juris Rn. 22).

bb. Der angefochtene Bescheid ist jedoch materiell rechtswidrig, denn die Voraussetzungen fur die Aufhebung der Bewilligung des
Arbeitslosengeld auf der allein in Betracht kommenden Rechtsgrundlage des § 48 SGB X liegen fur den Zeitraum vor dem 01.08.2010
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht vor.

Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben (§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Er ist unter
bestimmten, Vertrauensschutz beriicksichtigenden Voraussetzungen bereits mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse
aufzuheben (§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X).

Eine solche wesentliche Anderung in den Verhiltnissen, die zu einem Wegfall des Anspruchs gefiihrt hat, ist mit der Durchfilhrung der
stufenweisen Wiedereingliederung des Klagers beim alten Arbeitgeber nicht eingetreten. Insbesondere sind entgegen der Auffassung der
Beklagten die Voraussetzungen der anzuwendenden §§ 118, 119 SGB Il in der - wie alle im folgenden zitierten Vorschriften des SGB IlI - bis
zum 31.03.2012 geltenden Fassung (a.F.) nicht entfallen.

Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit haben nach § 118 Abs. 1 SGB Il a.F. Arbeitnehmer, die

1. arbeitslos sind,

2. sich bei der Agentur flr Arbeit arbeitslos gemeldet und

3. die Anwartschaftszeit erfllt haben.

Arbeitslos ist nach § 119 Abs. 1 SGB Il a.F. ein Arbeitnehmer, der

1. nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit),

2. sich bemiiht, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemuhungen) und

3. den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fiir Arbeit zur Verfliigung steht (Verflgbarkeit).
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Die Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemaR § 118 SGB Ill a.F. waren beim Klager nicht bereits ab 05.07.2010
entfallen, denn er war bis zum 31.07.2010 weiterhin arbeitslos im Sinne § 119 Abs. 1 SGB Il a.F.

aaa. Insbesondere war die Arbeitslosigkeit nicht wegen Wegfalls der nach § 119 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il a.F. erforderlichen
Beschaftigungslosigkeit beendet, denn der Klager stand wahrend des Zeitraumes der stufenweisen Wiedereingliederung nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis. Nach § 28 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) sollen arbeitsunfahigen Leistungsberechtigten, die nach
arztlicher Feststellung ihre bisherige Tatigkeit teilweise verrichten und durch eine stufenweise Wiederaufnahme ihrer Tatigkeit
voraussichtlich besser wieder in das Erwerbsleben eingegliedert werden kénnen, die medizinischen und die sie ergdnzenden Leistungen
entsprechend dieser Zielsetzung erbracht werden; dabei handelt es sich um eine medizinische RehabilitationsmaRnahme, durch die der
arbeitsunfahige Arbeitnehmer wieder an die volle Arbeitsbelastung auf seinem alten Arbeitsplatz herangefiihrt werden soll. Die schrittweise
Steigerung der Arbeitsbelastung soll den Rehabilitationsprozess positiv beeinflussen, um langerfristig bessere Ergebnisse im Hinblick auf die
Rehabilitationsziele zu erreichen. Die stufenweise Wiedereingliederung kommt nur fiir arbeitsunfahige Leistungsberechtigte in Betracht. Fur
den Begriff der Arbeitsunfahigkeit kann auf die Rechtsprechung des BSG zum Krankenversicherungsrecht zuriickgegriffen werden. Danach
liegt Arbeitsunfahigkeit vor, wenn ein Versicherter seine zuletzt vor Eintritt des Versicherungsfalls konkret ausgeibte Arbeit wegen
Krankheit nicht (weiter) verrichten kann (Nellissen in: jurisPK-SGB IX, § 28 Rn. 7f). Eine solche Wiedereingliederungsmanahme bei insoweit
in Bezug auf das vorherige Beschaftigungsverhaltnis zu beurteilender Arbeitsunfahigkeit (also im Sinne der Beschaftigten-
Krankenversicherung liegt hier vor, auch wenn diese ohne erganzende Leistungen, insbesondere Ubergangsgeldzahlungen eines
Rehabilitationstragers, erfolgt ist. Denn von dieser Zahlung hangt die Bewertung als stufenweise Wiedereingliederung nicht ab. Damit aber
lag kein Beschaftigungsverhaltnis vor.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat im Folgenden zunachst auf die zutreffenden, die Rechtsprechung des BSG
berlcksichtigenden Ausfihrungen im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 30.08.2012 (L 16 AL 90/12 -, juris, Rn. 34 ff,
anhangig BSG, Az: B 11 AL 20/12 R), denen es sich im vollen Umfang auch fiir den hier zu entscheidenden, vergleichbaren Fall anschlieft.
Der 16. Senat hat dort zu Recht entschieden, dass die unentgeltliche Tatigkeit fir einen Arbeitgeber im Rahmen einer stufenweise
Wiedereingliederung auch aufRerhalb der Nahtlosigkeitsregelung des & 125 SGB Il a.F. kein die Arbeitslosigkeit ausschlieBendes
leistungsrechtliches Beschaftigungsverhaltnis begrindet und durch die Aufnahme der stufenweisen Wiedereingliederung auch keine
Arbeitsunfahigkeit im Sinne des § 126 SGB Il a.F. eintritt (so auch Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Urt. v. 28. 03. 2012 - L3 AL
5132/11 -, juris Rn. 24ff).

Hierzu hat der 16. Senat (aaO., juris Rn. 38f) ausgefihrt:

"Mit der Aufnahme der stufenweisen WiedereingliederungsmaBnahme ist die Beschaftigungslosigkeit des Klagers im Sinne des § 119 Abs. 1
Nr. 1 SGB Il a.F. nicht entfallen, weil das Wiedereingliederungsverhaltnis entgegen der Auffassung der Beklagten kein
Beschaftigungsverhaltnis in dem insoweit maBgeblichen leistungsrechtlichen Sinn darstellt. Beschaftigungslos nach § 119 Abs. 1 Nr. 1 SGB
Il a.F. ist ein Arbeitnehmer, der vortbergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht. Fur diese Beschaftigungslosigkeit im
leistungsrechtlichen Sinn sind nach der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. u.a. BSG, SozR 4100 § 101 Nr. 7; BSG, SozR 3-4100 § 101
Nr. 5; BSG SozR 3-4100 § 101 Nr. 6) weder das Bestehen oder das Nichtbestehen eines Arbeitsverhaltnisses noch die beitragsrechtliche
Beurteilung entscheidend. Das Leistungsrecht knupft vielmehr an die tatsachlichen Verhaltnisse an, so dass Beschaftigungslosigkeit im
Sinne des § 119 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il a.F. gegeben ist, wenn der Versicherte tatsachlich nicht mehr beschaftigt wird oder eine neue
Beschaftigung noch nicht wieder aufgenommen hat (BSG, SozR 4-4300 § 123 Nr. 2 m.w.N.). Fiir die Dauer der stufenweisen
Wiedereingliederung nach § 28 des Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) besteht kein Arbeitsverhaltnis, sondern ein Rechtsverhaltnis
eigener Art (Bundesarbeitsgericht (BAG), Urt. v. 28.07.1999, 4 AZR 192/98, BAGE 92, 140, 143 f.; BAG, Urt. v. 29.01.1992, 5 AZR 37/91,
BAGE 69, 272, 276 f.). Dieses ist im Gegensatz zu einem Arbeitsverhaltnis nicht auf die Leistung von Arbeit im Sinne des
arbeitsvertraglichen Leistungsaustauschs gerichtet. Vielmehr verschafft der Unternehmer dem Versicherten die Maglichkeit, mit Hilfe einer -
unter Umstanden seiner friheren Arbeit entsprechenden - Betatigung zu erproben, ob er schrittweise seine volle Arbeitsfahigkeit wieder
herstellen kann. Weder ist dabei der Unternehmer verpflichtet, die Tatigkeit des Versicherten ganz oder teilweise als Arbeitsleistung
entgegenzunehmen (mit der Folge der Verpflichtung, sie entsprechend zu entlohnen), noch muss der Arbeitnehmer eine von dem
Unternehmer bestimmte Tatigkeit ausfiihren. Insbesondere ist das fiir die Eingliederung in den Betrieb wesentliche Direktionsrecht des
Arbeitgebers hinsichtlich Ort, Zeit und Inhalt der Arbeitsleistung wahrend der stufenweisen Wiedereingliederung suspendiert. Dem steht
nicht entgegen, dass der Arbeitgeber zur Durchfiihrung der stufenweisen Wiedereingliederung regeln darf, wie und wo der Arbeitsunfahige
eingesetzt wird und welche Aufgaben er erledigen soll. Es handelt sich insoweit lediglich um ein spezielles, durch den Eingliederungsplan
und die Eingliederungsvereinbarung gepragtes Leitungs- und Weisungsrecht (Gagel, Behindertenrecht 2011, 66, 69). Das gilt auch dann,
wenn die vom Versicherten ausgeiibte Tatigkeit ihnrem auBeren Geprage nach der Arbeit im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses
entsprechen und fur den Arbeitgeber wirtschaftlich verwertbar sein kann. Auf eine wirtschaftliche Wertschopfung ist die
Wiedereingliederung, anders als in der Regel ein Beschaftigungsverhaltnis, namlich nicht ausgerichtet. Vielmehr stehen bei
Wiedereingliederungsmafnahme therapeutische und rehabilitative Zwecke im Vordergrund (Gagel, Behindertenrecht 2011, 66, 68). Insofern
ist die stufenweise Wiedereingliederung insbesondere auf die Vermeidung von Erwerbsminderung und die dauerhafte Teilhabe am
Arbeitsleben gerichtet (§ 4 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 SGB IX). Aus diesen Griinden besteht fiir die Dauer der Wiedereingliederung kein
Beschaftigungsverhaltnis im sozialversicherungsrechtlichen Sinne. Dieses ist zwischenzeitlich durch das BSG hochstrichterlich geklart (BSG,
Urt. v. 21.03.2007 - B 11a AL 31/06 R = SozR 4-4300 § 118 Nr. 1)".

Diesen Ausfihrungen schlieft sich der Senat nach eigener Priifung an und legt sie der Entscheidung zu Grunde. Fir die Frage, ob durch die
stufenweise Wiedereingliederung ein Beschaftigungsverhaltnis entstanden ist, kommt es allein auf die Rechtsbeziehungen zwischen dem
Klager und seinem Arbeitgeber an und damit allein auf den in der Krankenversicherung der Beschaftigten mallgeblichen Begriff der
Arbeitsunfahigkeit. Nach den Regelungen des Flnften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) wird der Umfang des Versicherungsschutzes
namlich aus dem jeweils konkret bestehenden Versicherungsverhaltnis abgeleitet (vgl. dazu ausfihrlich BSG, Urt. v. 19.09.2002 - B 1 KR
11/02 R -, BSGE 90, 72-84, juris Rn. 19ff, 24; BSG, Urt. v. 22. 03. 2005 - B 1 KR 22/04 R -, BSGE 94, 247-258, juris Rn. 12f). An dieser Stelle,
der Frage des Beschaftigungsverhaltnisses, geht es namlich nicht um die noch zu prifende, zusatzliche Voraussetzung der objektiven
Verfugbarkeit fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld - die auch bei Arbeitsunfahigkeit im Sinne der Beschaftigten-Krankenversicherung
bestehen kann, weil zwar die letzte Tatigkeit nicht mehr, jedoch andere, zumutbare Tatigkeiten ausgeubt werden kdnnen - und die bei
Fehlen - also bei Arbeitsunfahigkeit fir alle Tatigkeiten, flr die der Klager in Betracht kommt oder bei Erwerbsunfahigkeit fir voraussichtlich

L 9 AL 88/12


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/28.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2016%20AL%2090/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2020/12%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/125.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/126.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20AL%205132/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20AL%205132/11
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204100%20§%20101%20Nr.%207
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%20101%20Nr.%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%20101%20Nr.%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%20101%20Nr.%206
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%20123%20Nr.%202
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/28.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20AZR%20192/98
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BAGE%2092,%20140
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20AZR%2037/91
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BAGE%2069,%20272
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/4.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011a%20AL%2031/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%20118%20Nr.%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2011/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2011/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2090,%2072
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2022/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2094,%20247

L 9 AL 88/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

mehr als 6 Monaten - unter den Voraussetzungen der §§ 125 f SGB Ill a.F. fingiert wird. Die Frage der objektiven Verflgbarkeit ist vielmehr
eine von der Frage der Beschaftigungslosigkeit zu trennende, zusatzlich erforderliche Voraussetzung, die gesondert und nunmehr im durch
das SGB Il bestimmten Verhaltnis zwischen Klager und Beklagter und damit nach dem Begriff der Arbeitsunfahigkeit in der
Krankenversicherung der Arbeitslosen zu prifen ist (dazu unten). Die Trennung dieser Beziehungsebenen und der beiden, gesondert zu
prifenden Anspruchsvoraussetzungen ist Voraussetzung fir das richtige Verstandnis der zu entscheidenden Rechtsfragen.

Etwas anderes lasst sich auch der Entscheidung BSG vom 21.03.2007 - B 11a AL 31/06 R - (SozR 4-4300 § 118 Nr. 1) nicht entnehmen. Denn
das BSG hat keineswegs die Frage der Bewertung der Tatbestandsvoraussetzung der Beschaftigungslosigkeit bei stufenweiser
Wiedereingliederung mit dem Vorliegen der Voraussetzungen fir die Nahtlosigkeitsregelung verknupft, sondern zunachst unter Ziffer 1. die
Frage der objektiven Verfligharkeit geprift, die im dortigen Fall durch die Nahtlosigkeitsregelung fingiert wurde (aaO, juris Rn. 15ff). Sodann
hat es unter Ziffer 2 die Voraussetzung der Beschaftigungslosigkeit im Hinblick auf die schrittweise Aufnahme von Tatigkeiten im Rahmen
der stufenweisen Wiedereingliederung gepruft. Auch der 16. Senat hat hierauf hingewiesen und ausgefihrt (aa0O, Rn. 34, 43):

"Entgegen der Auffassung der Beklagten ist ein (leistungsrechtliches) Beschaftigungsverhaltnis auch nicht nur in den Fallen zu verneinen, in
denen Arbeitslosengeld auf Grundlage des § 125 SGB lll a.F. (Nahtlosigkeitsregelung) gewahrt wird. Nach dieser Bestimmung hat Anspruch
auf Arbeitslosengeld, wer allein deshalb nicht arbeitslos ist, weil er wegen einer mehr als sechsmonatigen Minderung seiner
Leistungsfahigkeit versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende Beschaftigungen nicht unter den Bedingungen
ausuben kann, die auf dem flr ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ohne Berlicksichtigung der Minderung der Leistungsfahigkeit tblich
sind, wenn verminderte Erwerbsfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung nicht festgestellt worden ist (§ 125 Abs. 1 Satz 1
SGB IIl). Durch diese Vorschrift wird namlich lediglich das fiir einen Arbeitslosengeldanspruch gem. § 119 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il a.F.
erforderliche Merkmal der Verfugbarkeit fingiert (Brand, in: Niesel/Brand, Arbeitsférderung (SGB Ill), 5. Aufl. 2010, § 125 SGB lll a.F.; LSG
Baden-Wurttemberg, Urt. v. 28.03.2012 - L 3 AL 5132/11 (juris Rn. 34)). Da sich die Fiktionswirkung des § 125 SGB lll a.F. mithin nicht auf
die sonstigen Voraussetzungen eines Arbeitslosengeldanspruchs, also auch nicht auf das Erfordernis der Beschaftigungslosigkeit erstreckt,
ist nicht einsehbar, weshalb eine stufenweise Wiedereingliederung in das Erwerbsleben lediglich in den Fallen der Nahtlosigkeitsregelung
nach § 125 SGB Il a.F. ein Beschaftigungsverhaltnis nicht begriinden soll, in den Leistungsfallen auRerhalb des § 125 SGB Il a.F. hingegen
wohl ... Soweit das BSG ausgefihrt hat, dass bei einer "Leistungsgewahrung aulRerhalb des Anwendungsbereich der Nahtlosigkeitsregelung
zunachst Arbeitslosengeld flir sechs Wochen nach § 126 SGB Il a.F. zu zahlen gewesen ware" (BSG, a.a.O., juris Rn. 19), steht diese Aussage
im Zusammenhang mit dem Verhaltnis zur Gewahrung von Arbeitslosengeld nach der Nahtlosigkeitsregelung; im Ubrigen wére dann eine
nahere Begriindung fiir einen Anspruch auf Leistungsfortzahlung nach § 126 SGB lll a.F. zu erwarten gewesen. Zudem ist zu
bertcksichtigen, dass der Entscheidung des BSG eine Leistungsbewilligung nach § 125 SGB Il a.F. zugrunde lag, so dass ... keine
Veranlassung bestanden hat, tGber die Folgen der Aufnahme einer stufenweisen Wiedereingliederung in Fallgestaltungen auRerhalb des
Anwendungsbereichs des § 125 SGB lll a.F. zu befinden".

Diesen Ausflihrungen ist zuzustimmen. Fur die an dieser Stelle damit allein zu prifende Frage der Bewertung der stufenweisen
Eingliederung im Rahmen der Prifung der Beschaftigungslosigkeit war der Klager arbeitsunfahig im hier zugrunde zu legenden
krankenversicherungsrechtlichen bzw. genauer beschaftigungsversicherungsrechtlichen Sinn. Richtig ist, dass bei Arbeitsfahigkeit auch fir
die zuletzt ausgelibte Tatigkeit - wie sie die Beklagte hier annimmt, keine Beschaftigungslosigkeit bestiinde, mit der Folge, dass dann auch
die Voraussetzungen der stufenweisen Wiedereingliederung entfallen waren. Die Beklagte geht hier jedoch zu Unrecht von Arbeitsfahigkeit
fur die zuletzt ausgeubte Tatigkeit aus. Abzustellen ist hier auf die von zwei behandelnden Facharzten bescheinigte Arbeitsunfahigkeit.
RegelmaRig wird der Nachweis der Arbeitsunfahigkeit durch die Vorlage der arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung gefuhrt. Zwar
kommt der arztlichen Feststellung kein hoherer Beweiswert zu als anderen Beweismitteln, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, dass an
die Feststellung der Arbeitsunfahigkeit und deren Bescheinigung im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung (§ 73 Abs. 2 Nr. 9 SGB V)
wegen der arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Bedeutung fiir den Versicherten und fur die Versichertengemeinschaft besondere
Anforderungen gestellt werden. Demgemé&R nimmt § 31 Bundesmantelvertrag-Arzte ausdriicklich die Arbeitsunfahigkeits-Richtlinie Bezug,
so dass der Vertragsarzt auch zu deren Berlcksichtigung verpflichtet ist. Hiernach ist der Versicherte vom Arzt zur aktuell ausgelbten
Tatigkeit und den damit verbundenen Anforderungen und Belastungen zu befragen (Meyerhoff in: jurisPK-SGB V, 2. Aufl. 2012, § 44 SGB V,
Rn.84f). Die Feststellungen in der gutachterlichen Stellungnahme des Arztlichen Dienstes der Beklagten vom 25.03.2010 kdnnen die
Bewertung der die Arbeitsunfahigkeit bescheinigenden Facharzte schon deshalb nicht widerlegen, weil sie ohne genaue Feststellung des
Berufsbildes ergangen und insoweit unschllssig sind. Wenn dort infolge des seit 2008 behandelten Anfallsleidens Einschrankungen u.a. fur
Tatigkeiten mit hohen Anforderungen an das Konzentrations- und Reaktionsvermégen, fiir Fahr-, Steuer- und Uberwachungstatigkeit, mit
Selbst- und Fremdgefahrdung festgestellt und Tatigkeiten an Einzelarbeitsplatzen und an laufenden Maschinen ohne entsprechenden Schutz
ausgeschlossen werden, so bleibt offen, inwieweit die dort ganz allgemein als "Mullarbeiter" bezeichnete Tatigkeit des Klagers, ein Begriff,
der eine Vielzahl von Tatigkeiten umfasst, diese Einschrankungen berlicksichtigt. Der Klager war als Lader tatig, was schon vom Begriff her
an das Bestiicken einer laufenden Maschine, moglicherweise sogar ein Millfahrzeug, schliefen lasst. Dass der Arbeitgeber einem nur
eingeschrankten Einsatz, ndamlich gerade nicht am alten Arbeitsplatz, sondern nur als Handreiniger zugestimmt hat, spricht ebenfalls fur die
Richtigkeit der facharztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung. Anlass zu weiteren Ermittlungen diesbezlglich besteht daher nicht.

bbb. An den gemaR § 119 Abs. 1 Nr. 2 SGB |ll a.F. fir die Arbeitslosigkeit auBerdem vorausgesetzten Eigenbemiihungen bestehen auch
angesichts der selbst organisierten WiedereingliederungsmaBnahme keine Zweifel. Das wird auch von der Beklagten nicht in Frage gestellt.

ccc. Auch die desweiteren erforderliche objektive Verfligbarkeit des Klagers fir die Arbeitsvermittlung ist bis zum Abschluss der
stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben am 31.07.2010 nicht entfallen.

Arbeitslos im Sinne des § 118 SGB Ill a.F. ist nach § 119 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il a.F. nur, wer den Vermittlungsbemihungen der Agentur fir
Arbeit zur Verfligung steht (Verfligbarkeit). Nach Abs. 5 steht den Vermittlungsbemihungen der Agentur fur Arbeit steht zur Verfligung, wer

1. eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen
des fur ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes austiben kann und darf,

2. Vorschlagen der Agentur fur Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann.
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Die objektiv Verflgbarkeit des Klagers war nicht durch seine weiterhin bestehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die eine
Einschrankung hinsichtlich der zuletzt ausgelibten Tatigkeit nach sich gezogen haben, entfallen, denn diese haben ihn nicht gehindert,
andere, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende versicherungspflichtige Tatigkeiten unter den arztlicherseits festgestellten
Einschrankungen auszuiben; dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig. Fir die Frage der objektiven Verflgbarkeit ist aber -
anders als fur die Frage der Beurteilung der Rechtsnatur der stufenweisen Wiedereingliederung und damit der Beschaftigungslosigkeit -
nicht mehr auf den zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber maRgeblichen beschaftigungsversicherungsrechtlichen Begriff der
Arbeitsunfahigkeit abzustellen, sondern auf den zwischen dem Arbeitslosen und der Bundesagentur geltenden,
arbeitslosenversicherungsrechtlichen Begriff der Arbeitsunfahigkeit. Der 16. Senat fuhrt zu dieser Frage zutreffend aus (juris Rn. 46 f):

"Nach standiger Rechtsprechung des BSG ergibt sich der MaRstab fiir die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit aus dem
Umfang des Versicherungsschutzes in dem jeweils konkreten Versicherungsverhaltnis im Zeitpunkt der Feststellung der Arbeitsunfahigkeit
(vgl. nur BSG, SozR 4-2500 § 44 Nr. 6, 9). Wahrend somit ein nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V versicherter Beschaftigter arbeitsunfahig ist, wenn
er seine zuletzt ausgelibte Tatigkeit nicht mehr oder nur noch auf die Gefahr hin verrichten kann, dass sich sein Gesundheitszustand
verschlimmert (BSG, SozR 2200 § 182 Nr. 12; ausfihrlich Becker, SozSich 2004, 134), ist ein Arbeitsloser, der durch den Bezug von
Arbeitslosengeld nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V versichert ist, dann arbeitsunfahig, wenn er aus gesundheitlichen Grinden der
Arbeitsvermittlung nicht mehr zur Verfiigung steht (BSG, SozR 3-2500, § 44 Nr. 10, 29, 34; Becker SozSich 2004, 134). Dieses ist der Fall,
wenn der Arbeitslose aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen nicht mehr in der Lage ist, Arbeiten in einem zeitlichen Umfang zu
verrichten, fur den er sich der Arbeitsverwaltung zwecks Vermittlung zur Verfliigung gestellt hat und die ihm zumutbar sind. Hat die
Arbeitsverwaltung dem Arbeitslosen ein konkretes Arbeitsangebot nicht unterbreitet, liegt krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit (erst) vor,
wenn der Arbeitslose gesundheitlich nicht (mehr) in der Lage ist, auch leichte Arbeiten in einem Umfang zu verrichten, flr die er sich zuvor
zwecks Erlangung des Arbeitslosengeldanspruchs der Arbeitsverwaltung zur Verfligung gestellt hat. Ist der Arbeitslose zwar nicht mehr in
der Lage, mittelschwere oder schwere, wohl aber noch leichte Arbeiten zu verrichten, beseitigt dies seine objektive Verflgbarkeit nicht
(BSG, SozR 4-2500 § 44 Nr. 9). Durch die Aufnahme der stufenweisen Wiedereingliederung aber ist der Klager nicht arbeitsunfahig im Sinne
des geworden. Das Leistungsvermdgen des Klagers hat sich durch die Aufnahme der Wiedereingliederungsmafnahme nicht geandert ...
Bezogen auf seine vor Beginn der Arbeitslosigkeit verrichtete Tatigkeit ... war er allerdings arbeitsunfahig, weil die insoweit bestehenden
konkreten Arbeitsbedingungen ... ihn Uberforderten. Daher lag zwar im Hinblick auf seine zuletzt verrichtete Tatigkeit Arbeitsunfahigkeit vor,
die fur die stufenweise Wiedereingliederung in das Erwerbsleben vorausgesetzt wird (vgl. Nellissen, in: jurisPK-SGB IX, § 28 Rn. 8). Es
bestand aber keine Arbeitsunfahigkeit im Sinne des § 126 SGB Ill a.F ... In diesem Sinne ware der Klager namlich erst arbeitsunfahig
geworden, wenn er auch solche Tatigkeiten nicht mehr oder nur noch mit der Gefahr einer alsbaldigen Verschlimmerung nicht mehr
verrichten kann, auf die er im Rahmen des § 121 SGB Ill a.F. verwiesen werden kann ...".

Der Begriff der Arbeitsunfahigkeit verandert sich abhangig von dem zwischen den jeweiligen Beteiligten zugrundeliegenden Verhaltnis: Dem
Arbeitgeber schuldet der Arbeitnehmer nur die vertraglich vereinbarte Arbeit, wahrend der Arbeitslose sich fir alle ihm zumutbaren
Tatigkeiten zur Verflgung stellen muss. In der Krankenversicherung der Arbeitslosen richtet sich der Malstab fir die Beurteilung der
Arbeitsunfahigkeit des Versicherten, anders als in der Krankenversicherung der Beschaftigten, jedenfalls nach dem Ende des sechsten
Monats seiner Arbeitslosigkeit nach den Zumutbarkeitskriterien des SGB lll, selbst wenn er bereits wahrend der ersten sechs Monate
arbeitsunfahig wurde und er sodann Uber diese Zeit hinaus Krankengeld bezog (BSG, Urt. v. 22.03.2005 - B 1 KR 22/04 R -, aaO. Lts. 2 und
Rn. 20, BSG vom 19.9.2002 - B 1 KR 11/02 R, aa0, Rn. 16, 26 mwN.). Dabei richtet sich die Arbeitsunfahigkeit jedenfalls dann nicht mehr
nach den besonderen Anforderungen der zuletzt ausgelbten Beschaftigung, wenn der Versicherte seit dem Verlust des Arbeitsplatzes mehr
als sechs Monate als Arbeitsloser krankenversichert war (vgl. BSG, Urt. v. 19.09. 2002 - B 1 KR 11/02 R aa0, juris, Leitsatz 1). Eine
sechsmonatige Schutzfrist (offen gelassen auch in den Entscheidungen des BSG vom 19.9.2002, aa0O., Rn.23f, 25f und vom 22.03.2005,
aa0., Rn. 19) ist aus systematischen Grinden jedenfalls nicht erst ab Beginn des Arbeitslosengeldbezuges einzurdumen, denn diese hatte
zur Folge, dass ein ausgesteuerter Arbeitsloser grundsatzlich trotz Vorliegens aller sonstigen Voraussetzungen einschlieBlich der
Verflugbarkeit fir den Arbeitsmarkt keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld nach § 126 SGB Il a.F. hatte, da er dann nicht erst wahrend des
Bezuges von Arbeitslosengeld arbeitsunfahig geworden ist, sondern bereits zuvor; selbst bei Annahme der Voraussetzungen des § 126 SGB
a.F. konnte er wahrend der ersten 6 Monate nur 6 Wochen lang Arbeitslosengeld beziehen. Dies aber ist ersichtlich vom Gesetzgeber so
nicht gewollt. Im hier zu entscheidenden Fall ist demgemaR, da die arbeitsplatzbezogene Arbeitsunfahigkeit jedenfalls l[anger als 6 Monate
nach dem Verlust des Arbeitsplatzes andauerte, jedoch keine Arbeitsunfahigkeit fur alle zumutbaren Tatigkeiten bestand, nicht von
Arbeitsunfahigkeit im Sinnes des SGB Ill auszugehen. Da demnach bereits die Voraussetzung der objektiven Verfligbarkeit zu bejahen ist,
war nicht zu prifen, ob diese gemaR § 125 SGB Il a.F. - wie im vom BSG im Urt. v. 21.03.2007 (aaO) entschiedenen Fall wegen maglicher
mehr als sechsmonatiger Leistungsunfahigkeit fir alle zumutbaren Tatigkeiten - zu fingieren ist. Ebenso wenig liegt mangels wahrend des
Leistungsbezuges eingetretener (arbeitslosenversicherungsrechtlicher) Arbeitsunfahigkeit der Fall eines zeitlich nur begrenzten
Fortzahlungsanspruchs nach § 126 Abs. 1 SGB Il a.F. vor. Auf diese Vorschriften kam es daher fiir die Entscheidung nicht an.

ddd. Die objektive Verfligbarkeit war auch nicht entfallen, weil der Klager der Arbeitsvermittlung nicht mehr aktuell zur Verfligung
gestanden hatte. Objektive Verfugbarkeit in diesem Sinne bedeutet auch, dass der Arbeitslose durch nichts gehindert sein darf, ohne Verzug
eine zumutbare Beschaftigung aufzunehmen. Er muss sich der Vermittlungstatigkeit des Arbeitsamtes aktuell zur Verfligung halten.
Beschrieben wird damit ein Zustand der Verhaltnisse des Arbeitslosen, wie er von vornherein taglich vorhanden sein muss. Nicht
ausreichend ist deshalb eine Lage, die gegenwartig berufliches Tatigsein ausschlieBt und auf die Herbeiflihrung der bislang fehlenden
objektiven Vermittelbarkeit erst zu dem Zeitpunkt abstellt, an dem dem Arbeitslosen ein Arbeitsangebot unterbreitet wird. Vielmehr missen
alle Anspruchsvoraussetzungen an jedem Tag, fiir den Arbeitslosengeld erbracht werden soll, in vollem Umfange vorliegen. Objektive
Verfugbarkeit verlangt grundsatzlich das Fehlen solcher Umstande, die eine gleichzeitige Ausibung abhangiger Beschaftigung ausschlieBen
(BSG, Urt. v. 29. 09. 1987 - 7 Rar 15/86-, BSGE 62, 166-173, juris Rn. 27, 29). Eine Betatigung, die auf langere Dauer angelegt und planvoll
gestaltet ist und derart betrieben wird, dass sie die fur eine Berufstatigkeit erforderliche Zeit vollstandig in Anspruch nimmt, die mithin far
jeden Tag, an dem sie stattfindet, die Mdglichkeit ausschlieBt, berufstatig zu sein, schlieft die objektive Verflugbarkeit deshalb auch dann
aus, wenn der Arbeitslose jederzeit bereit war, im Falle eines Arbeitsangebots diese Tatigkeit aufzugeben (BSG, Urt. v. 12. Dezember 1990 -
11 RAr 137/89 -, juris Rn. 20). Objektive Verfligbarkeit setzt die Fahigkeit in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf den Aufenthalt voraus,
Mitteilungen der Arbeitsagentur persénlich zur Kenntnis zu nehmen, die Arbeitsagentur aufzusuchen, einen potenziellen neuen Arbeitgeber
aufzusuchen, einen Vorstellungs- oder Beratungstermin wahrzunehmen, an einer MaBnahme zur Eingliederung in das Erwerbsleben
teilzunehmen oder einem sonstigen Vorschlag der Agentur fur Arbeit Folge zu leisten (Brand, SGB I, 6.Auflage 2012, zum insoweit
inhaltsgleichen § 138 n.F. Rn. 75).
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Der Klager stand der Arbeitsvermittlung in diesem Sinne auch aktuell zur Verfligung, denn er war nicht gehindert, neben der stufenweisen
Wiedereingliederung eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den
Ublichen Bedingungen des fiir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes auszuiiben und Vorschlagen zur beruflichen Eingliederung im
Sinne des § 119 Abs. 5 Nr. 1 und 2 SGB Il a.F. zeit- und ortsnah Folge zu leisten. Denn ihm war es aus gesundheitlichen Griinden nicht
unmdglich, neben der zeitlich begrenzten Tatigkeit beim alten Arbeitgeber, die nach dem Wiedereingliederungsplan zunachst nur 3 Stunden
taglich und bis Ende Juli nicht mehr als 4 Stunden taglich umfassen sollte, weitere 15 Stunden zu arbeiten, solange diese Tatigkeit seinen
gesundheitlichen Einschrankungen entsprach. Eine zeitliche Beschrankung war ihm aus gesundheitlichen Griinden nicht auferlegt, so dass
selbst bei einer vorzeitigen Steigerung auf 6 Stunden taglich die Ausubung einer weiteren 3-stiindigen Tatigkeit nicht ausgeschlossen
gewesen ware. Da das Weisungsrecht des Arbeitgebers hinsichtlich Ort, Zeit und Inhalt der Arbeitsleistung wahrend der stufenweisen
Wiedereingliederung suspendiert ist, ware es dem Klager moglich gewesen, seine Arbeitszeit beim alten Arbeitgeber den Erfordernissen
einer wochentlich 15 Stunden umfassenden weiteren Tatigkeit oder MaBnahme anzupassen.

eee. Schlieflich hat auch die erforderliche subjektive Verfligbarkeit des Klagers fir die Arbeitsvermittlung weiterhin bestanden.

Arbeitslos im Sinne des § 118 SGB Il a.F. ist nach § 119 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 und 4 SGB Il a.F. schlieBlich nur, wer den
Vermittlungsbemiihungen der Agentur fiir Arbeit auch subjektiv zur Verfligung steht, d.h.

3. bereit ist, jede Beschaftigung im Sinne der Nummer 1 anzunehmen und auszutiben und
4. bereit ist, an MaBnahmen zur beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen.

Das war der Fall, denn der Klager hat sich nicht aus der Arbeitsvermittlung abgemeldet sondern die Frage nach der Weiterfiihrung als
arbeitsuchend bejaht.

Nach alledem bestand der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld bis zum Abbruch der Wiedereingliederung und Aufnahme einer
vollschichtigen Beschaftigung beim bisherigen Arbeitgeber am 01.08.2010 weiter, denn eine wesentliche Anderung ist erst seit dem
01.08.2010 eingetreten. Der Bescheid der Beklagten war entsprechend abzuandern.

c. Uber den erstmals zweitinstanzlich gestellten Hilfsantrag, mit dem der Klager die Verurteilung zur Gewahrung von Ubergangsgeld fiir die
Dauer der stufenweisen Wiedereingliederung gemaR § 28 SGB IX begehrt, war nicht mehr zu entscheiden. Es kann daher auch offen bleiben,
ob die Beklagte oder ein anderer Rehabilitationstrager fir die Gewahrung von Leistungen gemaR § 28 SGB IX verpflichtet gewesen ware mit
der Folge des Ruhens des Arbeitslosengeldanspruches gemaR § 142 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB |lI (in der bis zum 31.03.2012 geltenden
Fassung vom 23.12.2003 - a.F.).

Die Revision hat der Senat gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung auch zur Vermeidung sich widersprechender
Entscheidungen angesichts des anhangigen Revisionsverfahrens uber das Urteil des 16. Senates zugelassen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 192, 193 SGG.
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