L 12 AS 1590/13 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L12 AS 1590/13 B ER

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

LSG Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

12

1. Instanz

SG Dortmund (NRW)
Aktenzeichen

S 33 AS2611/13 ER
Datum

01.08.2013

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

L 12 AS 1590/13 B ER
Datum

25.10.2013

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 01.08.2013 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten. Der Antrag, dem Antragsteller fir die Durchfiihrung des
Beschwerdeverfahrens Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt J, L-strae 00 in E, zu bewilligen, wird abgelehnt.

Grlnde:

Der Antragsteller, der als Selbstandiger eine Werbeagentur betreibt, steht im Bezug von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) II.
Die Leistungsbewilligung erfolgte zunachst vorlaufig.

Zuletzt mit Schreiben vom 11.01.2013 forderte der Antragsgegner den Antragsteller auf, zur Berechnung der Leistungen
Umsatzsteuervoranmeldungen des Finanzamtes X sowie geordnete Einnahme- Uberschussaufstellungen bzw. betriebswirtschaftliche
Auswertungen nebst Belegen fiir die Monate August, September und Oktober 2012 bis zum 30.01.2013 vorzulegen.

Mit Bescheid vom 04.03.2013 stellte der Antragsgegner ab 31.01.2013 die Leistungen wegen fehlender Mitwirkung vorlaufig ein. Eine
Uberpriifung der Hilfebedirftigkeit sei nicht méglich und bestehende Zweifel an der Hilfebediirftigkeit kénnten nicht ausgeraumt werden.
Hiergegen richtet sich der Widerspruch des Antragstellers vom 09.04.2013. Durch die betriebswirtschaftlichen Auswertungen fir die Monate
Januar 2013 bis Februar 2013 wirde belegt, dass er keinerlei Gewinn erziele.

Am 05.06.2013 beantragte der Antragsteller beim Sozialgericht den Erlass einer einstweiligen Anordnung, zu deren Begrindung er im
Wesentlichen vortrug, entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin verflige er Uber keinerlei Mittel zur Deckung seines Lebensunterhalts.
Er sei damit hilfebeduirftig. Seine Wohnung habe er aufgeben missen. Er wohne mittlerweile in einem Obdachlosenheim. AuRerdem sei er
an Diabetes erkrankt und kénne mangels Krankenversicherungsschutzes keine Medikamente erwerben.

Das Sozialgericht Dortmund hat mit Beschluss vom 01.08.2013 den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes abgelehnt.
Rechtsgrundlage fir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung sei § 86b Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Hierflr sei
Voraussetzung, dass Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund glaubhaft gemacht wirden. An dieser Voraussetzung mangele es. Es sei
dem Antragsteller im Laufe des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens nicht gelungen, das Vorliegen seiner Hilfebedurftigkeit glaubhaft zu
machen. Die seitens des Gerichts angeforderten Unterlagen habe der Antragsteller zu weiten Teilen nicht vorgelegt. So habe das Gericht
geeignete Belege hinsichtlich der jiingsten Betriebsergebnisse der durch den Antragsteller gefiihrten Gesellschaft, eine Aufstellung
samtlicher geflhrter Privat- und Geschaftskonten nebst aktueller Kontoauszlge sowie die Glaubhaftmachung gefordert, wie der
Antragsteller seit der erfolgten Leistungseinstellung seinen Lebensunterhalt bestreite. Diese Unterlagen seien trotz Erinnerung durch das
Gericht nicht vorgelegt worden. Die vom Antragsteller erwdhnten, sich bei den Verwaltungsakten befindlichen Kontoauszuge aus den Jahren
2011 und 2012 seien zur Beurteilung der aktuellen Hilfebedurftigkeit ungeeignet. Auszlge betreffend den angeforderten Zeitraum ab
01.03.2013 bis laufend seien nur hinsichtlich des Geschéftskontos der E GmbH bis zum 02.05.2013 in den Akten enthalten, aktuellere
Auszlige seien weder zu dem oben genannten Konto noch zu dem weiteren bei der Sparkasse E gefuhrten Geschaftskonto bzw. dem bei der
Commerzbank geflihrten Privatkonto Gberreicht worden. Das Vorliegen eines Anordnungsgrundes sei nicht feststellbar, weil sich aus den
vorliegenden Kontoauszligen ergebe, dass das Geschaftskonto bei der Commerzbank am 02.05.2013 ein Guthaben in Héhe von 2.780,66
EUR ausgewiesen habe. Der Antragsteller habe zwar vorgetragen, dieses Geld bereits fiir seinen Lebensunterhalt verbraucht zu haben, eine
entsprechende Glaubhaftmachung, etwa durch die seitens des Gerichts angeforderten aktuellen Kontoauszulge, sei jedoch nicht erfolgt. Da
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der Antragsteller sich in einem Obdachlosenheim befinde, seien derzeit keine Aufwendungen fiir Mietzahlungen fallig, so dass fir das
Gericht nicht nachvollziehbar sei, dass dieser Betrag innerhalb von drei Monaten vollstandig verbraucht worden sein kdnnte.

Gegen den seinem Bevollmachtigten am 02.08.2013 zugestellten Beschluss richtet sich die Beschwerde des Antragstellers vom 20.08.2013.
Es sei unrichtig, dass der Antragsteller weder den Anordnungsanspruch noch den Anordnungsgrund glaubhaft gemacht habe. Es sei mit
Schriftsatz vom 25.06.2013 eine eidesstattliche Versicherung vorgelegt worden, aus der sich die Bedrftigkeit des Antragstellers sowie die
Notwendigkeit einer vorlaufigen Entscheidung ergebe. Der Antragsteller habe die Aufstellung eines Geschaftskontos vorgelegt, die er dem
Antragsgegner Ubergeben habe. Seinen Lebensunterhalt habe der Antragsteller seit Einstellung der Leistung der Antragsgegnerin dadurch
bestritten, dass er Vorschusszahlungen von der von ihm betriebenen Firma aus geleisteten Zahlungen von Kunden verwendet habe. Der
Anordnungsgrund ergebe sich auch daraus, dass er nicht mehr in der Lage sei, die lebenswichtigen Medikamente zu besorgen. Es sei zwar
zutreffend, dass die vom Antragsteller betriebene GmbH Einnahmen erzielt habe, der Antragsgegner verwechsele aber offensichtlich immer
noch Einnahmen mit Gewinnen, die nicht erzielt worden seien. Der Umstand, dass er keine Umsatzsteuervoranmeldungen vorlegen kénne,
sei dadurch begriindet, dass er einen Steuerberater nicht bezahlen kénne.

Der Antragsgegner halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend. Der Antragsteller habe in den Monaten April 2012 bis Oktober 2012
mit seiner GmbH Einnahmen erzielt (April 2012: 4.382,89 EUR; Juni 2012: 5.546,44 EUR; Juli 2012: 4.165,00 EUR; September 2012: 1.761,20
EUR; Oktober 2012: 5.586,00 EUR). Angesichts dessen kénne nicht davon ausgegangen werden, dass er mittellos sei. Aufgrund der
Einnahmen sei sein Gewerbe als umsatzsteuerpflichtig anzusehen, Rechnungen wiesen ebenfalls Umsatzsteuer aus, die er auch
vereinnahmt habe. Aus diesem Grunde sei nicht nachvollziehbar, dass er keine Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Steuerbescheide
vorlegen kénne. Im Ubrigen sei anzumerken, dass ein GroBteil der Ausgaben nicht abzugsfahig sei. Kosten fiir eine Kiiche seien der privaten
Sphare zuzurechnen, ebenso wenig kdnnten Zeitschriftenabonnements geltend gemacht werden. Als Geschaftsfuhrer einer GmbH sei er
gehalten, die Grundsatze ordnungsgemaler Buchfihrung zu beachten, so dass er eine Bilanz vorlegen kénnen musste.

Il.
Die Beschwerde des Antragstellers ist zulassig, jedoch nicht begrindet.
Zu Recht hat das Sozialgericht den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung mangels Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und eines

Anordnungsgrundes glaubhaft gemacht. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat auf die zutreffenden Griinde der
erstinstanzlichen Entscheidung, die er sich nach Prifung der Sach- und Rechtslage zu eigen macht (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Auch das Vorbringen des Antragstellers zur Begriindung seiner Beschwerde flihrt zu keiner abweichenden Entscheidung. Der Vortrag ist
groBtenteils identisch mit dem erstinstanzlichen Vortrag und Iasst eine Auseinandersetzung mit den Griinden der erstinstanzlichen
Entscheidung im Beschluss vom 01.08.2013 vermissen. Soweit der Antragsteller darauf hinweist, der Antragsgegner verkenne die Begriffe
der Einnahmen und der Gewinne, ist darauf hinzuweisen, dass der Antragsteller offensichtlich die Voraussetzungen fir die Bewilligung von
Leistungen nach dem SGB Il verkennt. Die steuerrechtliche Bewertung von Einnahmen ist nicht relevant. Entscheidend ist, ob im
Bedarfszeitraum aktuelle Mittel zur Verfligung stehen, mit denen der gegenwartige Bedarf gedeckt werden kann. Diese Voraussetzung ist
bei allen Einnahmen gegeben, sofern sie nicht unter die Privilegierung des § 11a SGB Il fallen bzw. Absetzbetrage nach § 11b SGB |l
darstellen. Selbst vereinnahmte Umsatzsteuer, die steuerrechtlich nur ein durchlaufender Posten darstellt, ist, sofern nicht nachgewiesen
wird, dass sie im Bedarfszeitraum auch abgeflihrt wurde, als bedarfsbereites Mittel zur Deckung des Lebensunterhalts einzusetzen (vgl.
hierzu: Urteil des BSG vom 22.08.2013 - B 14 AS 1/13 R - im Terminsbericht Nr. 41/13 vom 23.08.2013 Ifd. Ziff. 4).

Entscheidend gegen den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung spricht jedoch der Umstand, dass der Antragsteller auch im
Beschwerdeverfahren nicht dargelegt hat, wofir die ausweislich des Kontoauszugs der Commerzbank X vom 02.05.2013 auf seinem Konto
befindlichen 2.780,66 EUR verbraucht worden sind. Mit dem Sozialgericht ist zutreffend davon auszugehen, dass der Antragsteller von
diesem Betrag flir mehrere Monate den Lebensunterhalt in Hohe des Regelsatzes von monatlich 382,00 EUR flr Alleinstehende aufbringen
konnte. Hierzu schweigt der Antragsteller sich auch im Beschwerdeverfahren weiter aus, obwohl ein spezifizierter Sachvortrag des
anwaltlich vertretenen Antragstellers nebst Nachweisen Uber den Verbleib hierzu spatestens im Beschwerdeverfahren dringend geboten
gewesen ware. Ebenso wenig bezieht der Antragsteller Stellung zum Vortrag des Antragsgegners, die Uberpriifung des Commerzbankkontos
habe ergeben, dass seit 16.04.2013 noch ein Herr C verfligungsberechtigt fir das Konto sei. Auch dies ware ein aufklarungsbedirftiger
Umstand gewesen, der Aufschluss Uber die wirtschaftliche Situation des Antragstellers gegeben hatte.

Auch aus seinem Vortrag, die wirtschaftliche Situation ermdégliche es ihm nicht mehr, Medikamente zur Behandlung seiner Erkrankung zu
erwerben, fiihrt zu keiner abweichenden Beurteilung. Ausweislich eines Bescheides vom 24.11.2012 ist der Antragsteller in der privaten
Krankenversicherung versichert gewesen, denn es wurden ihm Beitrdge in H6he von 287,72 EUR bewilligt. Krankenversicherungsschutz in
privaten Krankenversicherungen besteht nach § 193 Abs. 6 und 7 Versicherungsvertragsgesetz (VVG) auch wahrend des Ruhens der
Leistung wegen geschuldeter Versicherungsbeitrage. Dann haftet der Versicherer fiir Leistungen, die zur Behandlung akuter Erkrankungen
und Schmerzzustande sowie bei Schwangerschaft und Mutterschaft erforderlich sind. Durch diese Regelung ist sichergestellt, dass in
Notfallen die erforderliche Krankenversorgung erfolgt, (iber die hinauszugehen im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren auch im Lichte des
Verfassungsrechts kein Anlass besteht (vgl. hierzu Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25.03.2010 - L 25 AS 43/10 B
ER).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
Der Antrag des Antragstellers, ihm fur die Durchflihrung des Beschwerdeverfahrens Prozesskostenhilfe zu bewilligen, war aus den

vorstehend genannten Griinden mangels hinreichender Aussicht auf Erfolg des Verfahrens abzulehnen (8§ 73a SGG, 114 ff. der
Zivilprozessordnung [ZPO]).

Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
Aus
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