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Urteil

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 22.03.2013 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Beginn einer dem Klager zustehenden Regelaltersrente nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus
Beschaftigungen in einem Ghetto (ZRBG).

Der Klager wurde am 00.00.1925 in Rumanien geboren. Er ist jidischen Glaubens. Von 1961 bis 1981 lebte er in Chile, seitdem lebt erin
Israel und ist israelischer Staatsbiirger. Am 20.09.1961 beantragte der Klager beim Regierungsprasidenten L. erstmals eine Entschadigung
aufgrund des Entschadigungsgesetzes flir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG). Im Rahmen eines weiteren
Entschadigungsverfahrens im Jahr 1983 ging der Regierungsprasident L. nach einer Sprachprifung davon aus, dass der Klager nicht dem
deutschen Sprach- und Kulturkreis angehérte. In einem Vermerk vom 12.04.1988 wird darauf hingewiesen, dass die
Anspruchsvoraussetzungen gemal § 150 Abs.3 BEG von der Ehefrau des Klagers abzuleiten seien.

Am 08.02.1990 stellte der Klager in Israel einen Antrag auf Altersrente. Am 20.12.1990 beantragte er bei der Beklagten die Nachentrichtung
nach § 21 WGSVG zum friihestméglichen Zeitpunkt, § 22 WGSVG ab dem 01.02.1971 und hilfsweise nach § 10 AVG ab 01.01.1990.
Gleichzeitig beantragte er die Zahlung einer Rente. Er gehdre zum Personenkreis des § 20 WGSVG und habe Beitragszeiten im
Vertreibungsgebiet, die nach dem FRG anrechenbar seien, zurlickgelegt. Dem Antrag war eine Vollmacht zugunsten des israelischen
Rechtsanwalts I. L1. und zugunsten des jetzigen Klagerbevollmachtigten beigeflgt. In diesem Zusammenhang gab der Kldger unter
anderem an, zwischen 1942 und 1945 Zwangsarbeit in einem Ghetto und in Konzentrationslagern geleistet zu haben. Einer erneuten
Sprachprifung unterzog sich der Klager trotz entsprechender Aufforderung der Beklagten nicht. Auch machte er keine weiteren Angaben zu
seiner Zugehorigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis.

Mit Bescheid vom 27.08.1993 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers vom 20.12.1990 ab, weil dieser die erforderliche Wartezeit nicht
nachgewiesen habe. Am 03.09.1993 erhob der Klager durch seinen - auch nunmehrigen - Bevollmachtigten Widerspruch gegen diesen
Bescheid. Mit Schreiben vom 30.11.1993 legte der Bevollmachtigte des Klagers das Mandat nieder, weil dieser sich nicht mehr bei ihm
melde. Am 03.01.1994 schrieb die Beklagte den Klager persénlich an und wies ihn daraufhin, dass sein Bevollmachtigter das Mandat
niedergelegt habe. Sofern der Widerspruch nicht innerhalb eines Monats begriindet werde, solle nach Aktenlage entschieden werden. Mit
Widerspruchsbescheid vom 28.02.1995, zugestellt an den Klager personlich, wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Mit Bescheid vom
09.06.1995 lehnte die Beklagte die Antrage des Klagers vom 20.12.1990 auf die Nachentrichtung von Beitragen und die Abfiihrung
freiwilliger Beitrage ab. Die Bescheide wurden nicht mit der Klage angegriffen.

Am 18.01.2011 beantragte der Klager bei der Beklagten die Uberpriifung der Ablehnungsbescheide nach § 44 des Zehnten Buchs
Sozialgesetzbuch (SGB X), die Anerkennung einer Beitragszeit und Rentennachzahlung nach dem ZRBG. Er gab in diesem Zusammenhang
an, im Zeitraum von April bis Juni 1944 im Ghetto T. in Ungarn Arbeiten in einer Ziegelei durchgefiihrt zu haben. Mit Bescheid vom
29.04.2011 gewahrte die Beklagte dem Klager eine Regelaltersrente in H6he von EUR 330,94 monatlich fir den Zeitraum ab dem
01.01.2011. Sie erkannte hierbei die Zeit vom 16.04.1944 bis zum 31.05.1944 als Beitragszeit nach dem ZRBG und den Zeitraum vom
01.06.1942 bis zum 31.12.1949 als Ersatzzeit an. Der Klager erhob am 03.05.2011 Widerspruch gegen diesen Bescheid. Der Rentenbeginn
sei am 01.07.1997 anzusetzen. Er sei im Rahmen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen, als ob er den Antrag bereits
am 30.06.2003 gestellt hatte. Die Rentenversicherungstrager hatten durch ihre restriktive Gesetzesauslegung in der Vergangenheit, die
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insbesondere Sachbezuge nicht fur ausreichend gehalten habe und bestimmte Gebiete von der Einbeziehung in das ZRBG ausgeschlossen
habe, die Antragsteller davon abgehalten, den Aufwand eines frilheren Antragsverfahrens zu betreiben. Damit hatten sie die sich aus dem
Sozialrechtsverhaltnis ergebende Verpflichtung zur gebotenen Férderung sozialer Rechte verletzt. Zudem liege ein Versto gegen Art.3 des
Grundgesetzes (GG) vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.07.2012 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Nach § 19 des Vierten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB
IV) wiirden Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung nur auf Antrag erbracht. Der Rentenantrag l6se gemaR § 115 Abs.1 SGB VI
das Verwaltungsverfahren aus. Er bestimme in Zusammenhang mit § 99 SGB VI den Rentenbeginn. Mit § 3 ZRBG habe der Gesetzgeber
keine Spezialregelung zur allgemeinen Regelung des § 99 SGB VI geschaffen. Dieser regele nur, dass ein bis zum 30.06.2003 gestellter
Rentenantrag als ein zum 18.06.1997 gestellter Antrag gelte und stelle somit eine Antragsfiktion, aber keine spezielle Beginnsvorschrift dar.
Der Klager habe seinen Antrag am 24.01.2011 und damit nach dem 30.06.2003 gestellt. Uber den Antrag vom 20.12.1990 sei ablehnend
und bestandskraftig entschieden worden. Ein Antrag nach § 44 Abs.1 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB X) kénne keinen Erfolg
haben, weil der ablehnende Bescheid vom 27.08.1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.02.1995 nicht unrichtig gewesen
sei. Zu diesem Zeitpunkt sei das ZRBG namlich noch nicht in Kraft getreten. § 44 SGB X kdnne auch in Verbindung mit einem
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch nicht zu einem Erfolg des Widerspruchs fiihren. Eine rechtswidrige Pflichtverletzung kénne bereits
deshalb nicht festgestellt werden, weil das Bundessozialgericht erstmals in seinen Urteilen vom 02.06.2009 und 03.06.2009 die
Tatbestandsmerkmale nach dem ZRBG "gegen Entgelt" und "aus eigenem Willensentschluss" erweiternd ausgelegt habe. Rechte kénne der
Klager auch nicht aus seinem israelischen Rentenantrag vom 08.02.1990 herleiten. Die bestandskraftige Ablehnung des Rentenantrags vom
20.12.1990 erfasse auch diesen Antrag.

Am 10.07.2012 hat der Klager vor dem SG Dusseldorf Klage gegen den Bescheid vom 29.04.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 03.07.2012 erhoben. Er hat vorgetragen, dass der Rentenbeginn bereits friiher anzusetzen sei. Er sei im Rahmen eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen, als ob der Antrag bereits am 30.06.2003 gestellt worden sei. Die
Rentenversicherungstrager hatten durch ihre restriktive Gesetzesauslegung in der Vergangenheit, die insbesondere Sachbezlige nicht fir
ausreichend gehalten habe und bestimmte Gebiete von der Einbeziehung in das ZRBG ausgeschlossen habe, die Antragsteller davon
abgehalten, den Aufwand eines friheren Antragsverfahrens zu betreiben. Damit hatten sie die sich aus dem Sozialrechtsverhaltnis
ergebende Verpflichtung zur gebotenen Férderung sozialer Rechte verletzt. Im vorliegenden Fall ergebe sich dies insbesondere daraus, dass
er sich in einem Ghetto in Ungarn aufgehalten habe. Bis zum Jahr 2009 habe die Beklagte ausdriicklich ausgefiihrt, dass das ZRBG auf
Ghettos in Ungarn keine Anwendung finde. Auch der Prasident des Sozialgerichts Diisseldorf habe geduBert, dass die meisten Klagen hatten
abgewiesen werden mussen. Aufgrund der in vielen Fallen geauBerten Rechtsauffassung seien andere Personen davon abgehalten worden,
einen Rentenantrag zu stellen. Auch er habe sich aufgrund der Chancenlosigkeit dazu entschlossen, das psychisch und physisch belastende
Rentenverfahren nicht durchzuflihren. Im Hinblick auf den von ihm angenommenen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch verweist der
Klager auf die Urteile des Bundessozialgerichts, 13R]23/95, 13 R] 5/95 und 12 RK 27/88.

Die Unrichtigkeit eines Bescheides sei aus heutiger Sicht und nicht aus der Sicht des Zeitpunkts der Bescheiderteilung zu beurteilen.

Die Beklagte hat auf ihr Vorbringen im Widerspruchsbescheid verwiesen. Zudem hat sie ausgefiihrt, dass keine Pflichtverletzung der
Beklagten in Gestalt einer fehlerhaften Allgemeininformation vorliege. Das Urteil des BSG - 13 R] 23/95 - sei uberdies nicht anwendbar, weil
die Klagerin im dortigen Fall bereits vor der Antragstellung in Beziehung zum deutschen Rentenversicherungstrager gestanden habe. Auch
die anderen Entscheidungen des Bundessozialgerichts betrafen Falle, in denen bereits ein Sozialrechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten
bestanden habe. Auch sei darauf hinzuweisen, dass am 30.06.2003 keine Ausschlussfrist abgelaufen sei. An diesem Tag sei zwar die
Méglichkeit einer Fiktivverlegung des Antrags auf den Juni 1997 abgelaufen, es sei jedoch auch nachtraglich méglich gewesen, einen
Rentenantrag zu stellen.

Mit Urteil vom 22.03.2013 hat das SG Dusseldorf die Klage ohne mindliche Verhandlung abgewiesen. Der Rentenbeginn sei mit dem
01.01.2011 zutreffend angesetzt, weil der Klager erst am 18.01.2011 die Rente nach dem ZRBG beantragt habe. Weder aus dem in Israel
gestellten Rentenantrag vom 08.02.1990 noch aus dem Antrag der Klagerin vom 20.12.1990 folge etwas anderes, denn Uber diese Antrage
sei bestandskraftig entschieden worden. GemaR dem Urteil des BSG vom 07.02.2012 - B 13 R 40/11 R - erfasse die bestandskraftige
Ablehnung eines in Deutschland gestellten Rentenantrags auch den zuvor in Israel gestellten Rentenantrag.

Dem Klager stehe weiter kein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch zur Seite. Dieser setze zunachst eine dem Sozialleistungstrager
zurechenbare behérdliche Pflichtverletzung voraus. Die Beklagte habe ihre Pflicht zur Aufklarung der Bevdlkerung gemaR § 13 des Ersten
Buchs Sozialgesetzbuch (SGB |) aber nicht verletzt. Insbesondere habe sie keine fehlerhafte Allgemeininformation zum ZRBG verfasst. Die
Beklagte habe lediglich in Parallelfallen das ZRBG gemaR der damaligen Rechtsprechung des BSG restriktiv ausgelegt und insbesondere ein
die Versicherungspflicht dem Grunde nach auslésendes Entgelt als Voraussetzung gesehen. Die Annahme einer Pflichtverletzung scheide
bereits deshalb aus, weil die Beklagte sich im Einklang mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung befunden habe. Zudem sei keine
Kausalitat zwischen einer unterstellten Pflichtverletzung der Beklagten und der Ricknahme des Rentenantrags durch den Klager zu
erkennen. Andere Antragsteller hatten sich durch die restriktive Bewilligungspraxis der Beklagten namlich nicht davon abhalten lassen,
ihren Rentenantrag weiterzuverfolgen und gegebenenfalls gerichtlich Gberpriifen zu lassen.

Am 02.04.2013 hat der Klager Berufung gegen das Urteil eingelegt. Er beantragt nunmehr hilfsweise, ihm ab dem 01.01.2007
Regelaltersrente zu zahlen. Er begriindet dies mit dem Institut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs. Er nimmt weiter Bezug auf die
Urteile des BSG vom 24.10.1985 - 12 RK 48/84 - und vom 21.06.1990 - 12 RK 27/88.

Der Klager stutzt sich weiter auf einen Richterbrief des Sozialgerichts Berlin im dortigen Verfahren S 31 R 4726/12. Der dortige
Kammervorsitzende hat darauf verwiesen, dass die bis zum 31.12.1991 geltende Reichsversicherungsordnung (RVO) und das
Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) flr Versicherte, die das 65.Lebensjahr vollendet und die Wartezeit erflllt hatten, kein
Antragserfordernis gesehen. Ein bereits unter Geltung der RVO entstandener Altersrentenanspruch erldsche nicht durch das zum
01.01.1992 eingefiihrte Antragserfordernis. Da er das 65. Lebensjahr bereits im Jahr 1990 vollendet habe, sei diese Rechtsauffassung auch
auf ihn anwendbar. Es sei der Zeitpunkt der Entstehung des Stammrechts und nicht der Zahlungsbeginn maRgeblich.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 22.03.2013 zu &ndern und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 29.04.2011 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.07.2012 zu verurteilen, den Bescheid vom 27.08.1993 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 22.08.1995 zurlickzunehmen und ihm Regelaltersrente bereits ab 01.07.1997 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Im vorliegenden Fall sei kein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch anzunehmen. Die vom Klager zitierten Urteile des BSG seien nicht auf
den vorliegenden Sachverhalt zu tUbertragen.

Das Urteil vom 24.10.1985 - 12 RK 48/84 - habe sich mit der Frage beschaftigt, ob eine Ausschlussfrist unter bestimmten Voraussetzungen
neu eroffnet werden misse. In dem Urteil werde ausdricklich aufgefiihrt, das in einem derartigen Fall der Rlckgriff auf das Institut des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht zuldssig sei.

Das Urteil vom 21.06.1990 - 12 RK 27/88 - sei bereits deshalb nicht anwendbar, weil die Beklagte im vorliegenden Fall (dort abweichend:
Herausgabe eines Merkblatts) keine Allgemeininformation erteilt habe. Das BSG habe auch angemerkt, dass die Versdumung einer Frist
nicht mit einer fehlerhaften Beratung oder Auskunft begriindet werden kénne, wenn sich der Antragsteller erst nach dem Ablauf dieser Frist
an die Behdérde gewandt habe. Da das ZRBG rickwirkend zum 01.07.1997 in Kraft getreten sei, konnten Renten nach diesem Buch auch
frihestens am 01.07.1997 beginnen und seien damit am SGB VI zu messen. Ghettobeitragszeiten nach dem ZRBG seien namlich Zeiten
eigener Art gemaR § 55 Abs.1 S.2 SGB VI, fiir die Pflichtbeitrage nach besonderen Vorschriften als gezahlt gelten. Ein Rentenstammrecht aus
Ghettobeitragszeiten kdnne damit erst mit dessen Inkrafttreten entstanden sein. Aus der Entscheidung des BSG vom 19.05.2009 ergebe
sich lediglich, dass fur die Erfullung der Voraussetzung "Versicherter" Ghettobeitragszeiten nach dem ZRBG so behandeln zu seien, als ob
sie nicht erst mit dem Inkrafttreten des ZRBG, sondern bereits in der Zeit entstanden seien, in der sie zurickgelegt worden seien. Vor dem
01.01.1992 sei aber kein eigentumsrechtlich geschitztes Vollrecht auf Altersruhegeld entstanden, weil die Ghettobeitragszeiten tatsachlich
erst mit dem Inkrafttreten des ZRBG am 01.07.1997 entstanden seien.

Zur weiteren Sachverhaltsdarstellung und hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf die Prozessakte und die
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Der wesentliche Inhalt dieser Akten ist Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil der Bescheid der Beklagten vom
29.04.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.07.2012 nicht rechtswidrig ist und den Klager nicht in seinen Rechten
verletzt, § 54 Absatz 2 SGG. Denn die Beklagte hat rechtmaBig entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf Zahlung der
Regelaltersrente vor dem 01.01.2011 und damit auch nicht fur die Zeit vom 01.07.1997 bis zum 31.12.2010 hat. GemaR § 99 SGB VI hat der
Klager einen Anspruch auf Zahlung seiner Regelaltersrente erst fir die Zeit ab dem 01.01.2011, weil er dem Antragserfordernis des § 115
Absatz 1 Satz 1 SGB VI unterlag und als zu bertcksichtigender Antrag allein sein Rentenantrag vom 18.01.2011 in Frage kommt (dazu I.).
Ein friherer Rentenbeginn kann weder aufgrund einer Verlangerung der Rentenantragsfrist entsprechend der Rechtsprechung des BSG zur
Verlangerung von Nachentrichtungsfristen (dazu II.) noch aufgrund des Antrags des Klagers nach § 44 SGB X hinsichtlich des
Ablehnungsbescheides vom 27.08.1993 (dazu lll.) noch aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs (dazu IV.) noch unter
Berlicksichtigung des sogenannten Wiedergutmachungsgedankens (dazu V.) angenommen werden.

Gemal § 99 SGB VI hat der Klager einen Anspruch auf Zahlung seiner Regelaltersrente erst fur die Zeit ab dem 01.01.2011. Die
Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Regelaltersrente der Klagerin nach § 35 SGB VI und nach MaBgabe des ZRBG waren flr ihn zwar mit
(dem rackwirkenden) Inkrafttreten des ZRBG vom 20.06.2002 (Artikel 1 des Gesetzes vom 20.06.2002, ver6ffentlicht am 27.06.2002, BGBI |,
2074) zum 01.07.1997 (Artikel 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 20.06.2002) erfullt, weil er bereits im April 1990 sein 65.Lebensjahr vollendet
hatte, Zeiten nach dem ZRBG vom 16.04.1944 bis zum 31.05.1944 vorliegen und er hierdurch auch die allgemeine Wartezeit erfillt.

Weitere Voraussetzung fur die Gewahrung einer Altersrente an die Kldgerin war aufgrund der Vorschrift des § 115 Abs.1 S.1 SGB VI aber ein
wirksamer Rentenantrag.

Danach werden Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung grundsatzlich nur auf Antrag erbracht. Erst der Rentenantrag 16st
regelmaRig das Verwaltungsverfahren aus. Der Rentenantrag ist dabei auch fiir den Rentenbeginn nach § 99 SGB VI maBgeblich. Danach
wird eine Rente aus eigener Versicherung von dem Kalendermonat an geleistet, zu dessen Beginn die Anspruchsvoraussetzungen fir die
Rente erfiillt sind, wenn die Rente bis zum Ende des 3. Kalendermonats nach Ablauf des Monats beantragt wird, in dem die
Anspruchsvoraussetzungen erflllt sind (§ 99 Absatz 1 Satz 1 SGB VI). Bei spaterer Antragstellung wird eine Rente aus eigener Versicherung
von dem Kalendermonat an geleistet, in dem die Rente beantragt wird, § 99 Absatz 1 Satz 2 SGB VI.

§ 99 Absatz 1 Satz 2 SGB VI gestaltet einen materiell-rechtlichen, die falligen und ab dem 01.01.1992 entstandenen Einzelanspriche aus
einem Recht auf Regelaltersrente vernichtenden Einwand aus. Dieser greift dann Platz, wenn der Antrag mehr als drei Kalendermonate nach
Ablauf des Monats gestellt wird, in dem das Recht auf Rente entstanden ist (BSG, Urteil vom 02.08.2000, B 4 RA 54/99 R, SozR 3 2600 § 99
Nr. 5 (Rdnr. 17)). Nachdem die Klagerin die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Regelaltersrente nach § 35 SGB VI und nach MaRgabe des
ZRBG mit (dem rickwirkenden) Inkrafttreten des ZRBG zum 01.07.1997 erfullt hatte, war der dritte Kalendermonat nach Ablauf dieses
Monats der Oktober 1997.
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Da aber nach § 99 Absatz 1 Satz 2 SGB VI bei spaterer Antragstellung eine Rente aus eigener Versicherung erst vom Antragsmonat an
geleistet wird, war Rente ab dem 01.01.2011 zu leisten. In diesem Zusammenhang kommt als maRgeblicher Antrag auch allein der Antrag
des Klagers vom 18.01.2011 in Betracht. Der Klager kann sich weder auf seinen friiheren Antrag vom 20.12.1990 noch auf den im Jahr 1990
in Israel gestellten Antrag auf Gewahrung einer Altersrente berufen.

Zunachst kann er sich nicht auf seinen Rentenantrag vom 20.12.1990 berufen. Diesbeziiglich liegt namlich eine bestandskraftige
Entscheidung in der Gestalt des Ablehnungsbescheides vom 27.08.1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.02.1995 vor.

Der Widerspruchsbescheid ist dem Klager auch nach der Mandatsniederlegung des nunmehrigen Bevollmachtigten gemal § 37 Abs.1 S.1
SGB X wirksam bekanntgegeben worden. Die Zustellung erfolgte durch Einschreiben mit Riickschein. Die Vorschrift des § 37 Abs.1 S.2 SGB
X, wonach die Bekanntgabe auch gegeniber einem Bevollmachtigten erfolgen kann (hier war auch noch der israelische Anwalt I. L1.
mandatiert), hindert nicht die Wirksamkeit einer Bekanntgabe an den Betroffenen selbst.

Als friherer Antrag des Klagers kommt auch nicht sein am 08.02.1990 in Israel gestellter Antrag auf Altersrente in Betracht. Zwar hat das
Bundessozialgericht mit Urteil vom 19.04.2011 - B 13 R 20/10R - juris - (die Entscheidung des Senats vom 12.02.2010, L 14 R 3/08 - juris -
bestatigend) entschieden, dass ein in Israel gestellter Antrag auf Altersrente gemaR Art.27 Abs.2 S.1 des Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel (iber Soziale Sicherheit (Israel SozSich) auch fiir die deutsche Altersrente zu
bertcksichtigen ist. Der israelische Antrag gilt - sowohl formell als auch materiell - zugleich als Antrag auf "entsprechende Leistung" nach
deutschem Recht (BSG, Urteil vom 19.04.2011 - B 13 R 20/10 R - juris - (Rdnr.19)). Die bestandskraftige Entscheidung vom 14.01.1994
erfasst jedoch auch den israelischen Rentenantrag, soweit dieser sich auf die Gewahrung einer deutschen Altersrente bezog, weil insoweit
ein identischer Streitgegenstand vorliegt.

Das BSG hat in dem Urteil B 13 R 20/10 R - juris - (Rdnr.19)) ausgeflihrt, dass Art. 27 Abs.2 S.2 Abk Israel SozSich eine Antragsfiktion
bewirkt, die keine ausdriickliche Geltendmachung deutscher Versicherungszeiten, keine Ubermittlung des israelischen Antrags an den
Versicherungstrager und keine tatsachliche Kenntnis des deutschen Rentenversicherungstragers voraussetzt. Der Antragsteller soll damit
von der Mihe einer doppelten Antragstellung entbunden werden. Die Antragsgleichstellung bewirkt die "automatische" Erstreckung eines
Antrags auf Leistung in einem Vertragsstaat auf die entsprechende Leistung in dem anderen Vertragsstaat (BSG, wie vor - juris - (Rdnr.23)).
Aufgrund der automatischen Funktion als deutscher Rentenantrag war der Gegenstand des israelischen Antrags mit dem Gegenstand des
Antrags des Klagers vom 26.12.1989 identisch, soweit ersterer sich auf die eine mdgliche Altersrente bezog.

Das BSG hat nunmehr im Urteil B 13 R 40/10 R vom 07.02.2012 auch ausdricklich festgestellt, dass sich die bestandskraftige Entscheidung
Uber einen deutschen Altersrentenantrag auf einen bereits zuvor gestellten israelischen Antrag auswirkt. Hierzu flhrt es aus (- juris -
(Rdnr.34)): "Ob die Klagerin vor dem 30.6.2003 weitere Rentenantrdge zB bei einem israelischen Versicherungstrager (mit Wirkung fiir die
deutsche gesetzliche Rentenversicherung: s hierzu Senatsurteil vom 19.4.2011 - B 13 R 20/10 R - zur Ver6ffentlichung in SozR 4-6480 Art 27
Nr 1 vorgesehen) gestellt hat, kann im vorliegenden Verfahren dahingestellt bleiben. Denn solche Antrage hatten sich auch dann mit Erlass
des Bescheids der Beklagten vom 19.11.2004 erledigt, wenn sie der Beklagten nicht bekannt waren. Denn dieser Bescheid ist mit Eintritt
seiner Bestandskraft nach § 77 SGG "in der Sache" bindend geworden (vgl zur Bindungswirkung bestandskraftiger Verwaltungsakte bereits
BSG vom 21.9.1962 - BSGE 18, 22, 26 = SozR Nr 35 zu § 77 SGG). Nach der Ricknahme des Ablehnungsbescheids vom 19.11.2004 nach §
44 SGB X ist daher auch insoweit die rickwirkende Rentenzahlung durch § 44 Abs 4 SGB X beschrankt."

Dieser Rechtsauffassung schlieft der erkennende Senat sich vollumfanglich an.

Der aus § 99 SGB VI resultierende Rentenbeginn am 01.01.2011 erfahrt durch § 3 Absatz 1 Satz 1 ZRBG keine Anderung. Nach dieser
Vorschrift gilt ein bis zum 30.06.2003 gestellter Antrag auf Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung als am 18.06.1997 gestellt.
Wurde der Antrag bis zum 30.06.2003 gestellt, wird durch § 3 Absatz 1 Satz 2 ZRBG das Antragsdatum fiktiv auf den 18.06.1997
festgesetzt. Damit wurden jene Berechtigten, die durch die Verkiindung des ZRBG am 27.06.2002 davon Kenntnis erlangten und sich
aufgrund dieses Gesetzes binnen gut einen Jahres nach seiner Verkiindung zu einem Antrag auf Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung veranlasst sahen, so behandelt, als hatten sie den Antrag bereits am Tage des BSG-Urteils (vom 18.06.1997, 5 R]
66/95, BSGE 80, 250) Uber die rentenversicherungsrechtliche Behandlung von Beschaftigungen in einem Ghetto gestellt (vgl. BSG, Urteil
vom 03.05.2005, B 13 RJ 34/04 R, BSGE 94, 294 (Rdnr. 29)). Dass bereits 65-jahrige Berechtigte mit erfilllter Wartezeit aufgrund des
ruckwirkenden Inkrafttretens des ZRBG vom 20.06.2002 zum 01.07.1997 trotz erst am 27.06.2002 erfolgter Verkiindung des ZRBG und
damit erstmalig gegebener Méglichkeit zur Kenntnisnahme dieses Gesetzes einen Antrag bis spatestens Oktober 1997 hatten stellen
mussen, um die zwingende Folge eines Anspruchsverlusts nach § 99 Absatz 1 Satze 1 und 2 SGB VI zu vermeiden, wurde durch § 3 Absatz 1
Satz 1 ZRBG modifiziert. Die Vorschrift regelt namlich nicht selbst unmittelbar den Rentenbeginn, sondern fingiert lediglich den
mafRgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung (BSG, Urteil vom 07.02.2012, B 13 R 40/11 R, BSGE 110, 97 (Rdnr. 22 m.w.N.)).

Die amtliche Uberschrift des § 3 Absatz 1 ZRBG ("Besonderheiten beim Rentenbeginn") verdeutlicht dabei, dass die Regelung nicht selbst
den Rentenbeginn flr "Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto" festlegt, sondern lediglich Besonderheiten hinsichtlich eines einzelnen
fur den Rentenbeginn nach § 99 SGB VI bedeutsamen Umstandes - des Zeitpunktes der Antragstellung - normiert. Dies geht auch aus der
Regelung des § 1 Absatz 2 ZRBG hervor, wonach dieses Gesetz "die rentenrechtlichen Vorschriften des Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung" (WGSVG) erganzt. Nach § 7 WGSVG erganzen jedoch
wiederum diese Vorschriften "zugunsten von Verfolgten die allgemein anzuwendenden Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch".

Dem aus § 99 SGB VI resultierenden Rentenbeginn am 01.01.2011 steht nicht entgegen, dass der Klager méglicherweise von der Frist des §
99 Absatz 1 Satz 1 SGB VI und vom rickwirkenden Inkrafttreten des am 27.06.2002 verdéffentlichten ZRBG zum 01.07.1997 keine Kenntnis
hatte. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 27 Absatz 1 Satz 1 SGB X kann ihm nicht zugebilligt werden. Zwar ist eine
Wiedereinsetzung grundsatzlich auch bei Versaumung einer Frist des materiellen Sozialrechts zuldssig, wenn die betreffende Regelung dies
ausdrucklich bestimmt oder ihre Auslegung dies ergibt (BSG, Urteile vom 25.10.1988, 12 RK 22/87, BSGE 64, 153 ff.; vom 21.05.1996, 12 RK
43/95, SozR 3 5070 § 21 Nr. 3; vom 22.10.1996, 13 R] 23/95, BSGE 79, 168 ff.). Ob danach eine Wiedereinsetzung bei Versaumung der
Dreimonatsfrist des § 99 Absatz 1 Satz 1 SGB VI, der eine Wiedereinsetzung nicht ausdricklich vorsieht, im Wege der Auslegung zulassig
ware, kann indes offenbleiben (so auch BSG, Urteil vom 22.10.1996, a.a.0.). Denn gemaR § 27 Absatz 3 SGB X kann nach Ablauf eines
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Jahres seit dem Ende der versaumten Frist (hier Oktober 1997) die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden oder die versaumte
Handlung - hier Antrag auf Regelaltersrente - nicht mehr nachgeholt werden, auer wenn dies vor Ablauf der Jahresfrist infolge hoherer
Gewalt unmdoglich war. Daflir, dass der Klager bis zum Ablauf des Oktober 1998 durch héhere Gewalt an der rechtzeitigen Antragstellung
gehindert gewesen sein soll, ist nichts ersichtlich. Wegen Nichteinhaltung der Jahresfrist konnte ein allenfalls erstmalig fur den 24.01.2011
anzunehmender Antrag auf Wiedereinsetzung nicht zu einer solchen flihren. Hinzu kommt, dass der Klager auch bei bestehender
Unkenntnis der Fristen-Regelung des § 99 Absatz 1 Satz 1 SGB VI nicht im Sinne des § 27 Absatz 1 SGB X ohne ihr Verschulden gehindert
war, diese Frist einzuhalten, weil sich dies aus dem Grundsatz der formellen Publizitat bei der Verklindung von Gesetzen ergibt. Danach
gelten Gesetze mit ihrer Verkiindung im Bundesgesetzblatt allen Normadressaten als bekannt, ohne Rulcksicht darauf, ob und wann diese
tatsachlich davon Kenntnis erhalten haben (BSG, Urteil vom 21.06.1990, 12 RK 27/88, BSGE 67, 90 ff.); dieser Grundsatz ist auch fur die
Beantwortung der Frage bedeutsam, welche Griinde eine etwa zulassige Wiedereinsetzung rechtfertigen kénnen und ob dazu auch die
Unkenntnis von dem Recht und der Befristung seiner Ausiibung geeignet ist (BSG, Urteil vom 09.02.1993, 12 RK 28/92, BSGE 72, 80 ff.).
Eine Unkenntnis solcher Rechte, deren befristete Ausiibung im Gesetz selbst ausdriicklich geregelt ist, kann eine Wiedereinsetzung nicht
rechtfertigen (BSG, Urteile vom 21.05.1996 und 22.10.1996, a.a.0.).

Da eine etwaige Rechtsunkenntnis des Klagers (ber die Frist des § 99 SGB VI eine Wiedereinsetzung nicht begriinden kann, scheidet auch
eine Nachsichtgewahrung aus, falls flr sie bei einer grundsatzlichen Anwendung der Wiedereinsetzung auch auf Fristen des materiellen
Sozialrechts Uberhaupt noch Raum sein sollte (vgl. BSG, Urteil vom 27.09.1983, 12 RK 7/82, SozR 5750 Art. 2 § 51a Nr. 55).

Ein friherer Rentenbeginn als zum 01.01.2011 ist dem Klager auch nicht aufgrund einer Entstehung des Stammrechts auf Altersruhegeld
bereits vor 1992 einzuraumen. In einem solchen Fall ware noch eine Geltung der Reichsversicherungsordnung (RVO) bzw. des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) anzunehmen. Der Kldger unterldge in einem solchen Fall nicht dem Antragseinwand des § 99
Abs.1 SGB VI. Eine entsprechende Entstehung des Stammrechts ist aber gegeben.

Zwar ist der Klager am 00.00.1925 geboren und hat demnach am 00.00.1990 das 65. Lebensjahr vollendet. Zu diesem Zeitpunkt galten
noch die erst ab dem 01.01.1992 durch das SGB VI abgeldsten Vorschriften der RVO beziehungsweise des AVG, die eine Antragstellung als
Leistungsvoraussetzung flr ein Altersruhegeld nur bei einem vorzeitigen Altersruhegeld (8§ 1248 Absatze 1 bis 3 und 1290 Absatz 1 Satz 2
RVO; §§ 25 Absatze 1 bis 3 und 67 Absatz 1 Satz 2 AVG), ansonsten beim Altersruhegeld aber nicht vorsahen (§ 1248 Absatz 5 RVO, § 25
Absatz 5 AVG). Auch erwarben hierdurch Versicherte mit Vollendung des 65. Lebensjahres kraft Gesetzes ein eigentumsrechtlich
geschitztes Vollrecht auf Regelaltersrente, wobei der Antragseinwand des § 99 SGB VI nicht gilt, wenn das Recht auf Regelaltersrente
bereits vor dem 01.01.1992 entstanden ist (BSG, Urteil vom 02.08.2000, B 4 RA 54/99 R, SozR 3 2600 § 99 Nr. 5). Ein bereits unter der
Geltung der RVO bzw. des AVG entstandener Anspruch auf Altersruhegeld entfallt schlieBlich auch nicht nachtraglich auf Grund des mit dem
SGB VI ab dem 01.01.1992 eingefiihrten Antragserfordernisses (BSG, Urteil vom 08.01.2005, B 13 R] 41/04 R, BSGE 95, 300).

Vorliegend ist aber ein Stammrecht des Klagers auf - antragsfreies - Altersruhegeld unter Geltung der RVO beziehungsweise des AVG nicht
bereits spatestens bis zum 31.12.1991 entstanden, so dass ein solches auch nicht mit dem Inkrafttreten des ZRBG zum 01.07.1997 zahlbar
gemacht werden kann; vielmehr richtet sich sein Anspruch auf Rente wegen Vollendung des 65. Lebensjahres nach den Vorschriften des
SGB VI und des ZRBG und unterliegt daher auch dem Antragseinwand des § 99 SGB VI. Zum Zeitpunkt der Vollendung seines 65.
Lebensjahres am 25.04.1990 bzw. spatestens bis zum 31.12.1991 erflillte der Kldger ndmlich nicht die allgemeine Wartezeit
(Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten). Dies ist aber Voraussetzung fiir einen Anspruch auf Altersruhegeld nach §§ 1248 Absatz 5
RVO, 25 Absatz 5 AVG.

GemaR § 1249 Satz 1 RVO wurden auf die Wartezeit fir das Altersruhegeld die ab dem 01.01.1924 zurlckgelegten Versicherungszeiten
angerechnet. Anrechnungsfahig waren dabei gemaR § 1250 Absatz 1 RVO Zeiten, fir die nach Bundesrecht oder friheren Vorschriften der
reichsgesetzlichen Invalidenversicherung Beitrage wirksam entrichtet sind oder als entrichtet gelten (Beitragszeiten), Zeiten ohne
Beitragsleistung nach § 1251 RVO (Ersatzzeiten) und Zeiten der Kindererziehung vor dem 01.01.1986 nach § 1251a RVO, wobei gemaR §
1251 Absatz 2 Satz 1 RVO die in § 1251 Absatz 1 RVO aufgefiihrten Zeiten als Ersatzzeiten fiir die Erflllung der Wartezeiten angerechnet
wurden, wenn eine Versicherung vorher bestanden hatte und wahrend der Ersatzzeit Versicherungspflicht nicht bestanden hatte; insofern
musste zumindest ein Beitragsmonat vorhanden sein, um mit Ersatzzeiten die allgemeine Wartezeit zu erflllen. Entsprechende Regelungen
sah das AVG auch vor.

Im Zeitpunkt der Vollendung seines 65. Lebensjahres am 00.00.1990 beziehungsweise spatestens bis zum 31.12.1991 hatte der Klager
solche auf die allgemeine Wartezeit anrechnungsfahigen Zeiten zur deutschen Rentenversicherung nicht zurtickgelegt.

Nach den nicht zu beanstandenden Feststellungen im Rentenbescheid der Beklagten sind dem Beitragszeiten nach dem ZRBG vom
16.04.1944 bis zum 31.05.1944 sowie Ersatzzeiten vom 01.06.1942 bis zum 31.12.1949 anzurechnen. Bei diesen Zeiten handelt es sich
nicht um auf die allgemeine Wartezeit nach §§ 1250, 1251, 1251 a RVO beziehungsweise den entsprechenden Regelungen des AVG
anrechnungsfahige Zeiten zur deutschen Rentenversicherung.

Zwar konnten auch Beschaftigungszeiten in einem Ghetto bereits vor dem riickwirkenden Inkrafttreten des ZRBG zum 01.01.1997
Beitragszeiten sein. Dies traf insbesondere auf das Ghetto M. zu, weil dort ab Inkrafttreten der Ostgebiete-Verordnung vom 22.12.1941 zum
01.01.1942 das Recht der RVO galt. Solche Zeiten hat der Klager aufgrund seines individuellen Verfolgungsschicksals jedoch nicht
zurlickgelegt. Vielmehr hat er Beschaftigungszeiten im Ghetto T. im damaligen Ungarn und damit in einem Gebiet zurliickgelegt, in dem die
RVO nicht galt. Zwar ist die Berlicksichtigung einer ausgeibten Beschaftigung in einem Gebiet, in dem wahrend des zweiten Weltkrieges die
RVO nicht galt, als gleichgestellte Beitrags-/Beschaftigungszeit nach 8§ 15, 16 FRG mdglich, wodurch zugleich eine Anrechnung von
Ersatzzeiten mdglich wirde. Die Berucksichtigung der vom Klager im Ghetto T. ausgeubten Beschaftigung nach §§ 15, 16 FRG kommt aber
nicht in Betracht. Hierflir ware namlich die Zugehorigkeit des Klagers zum deutschen Sprach- und Kulturkreis erforderlich. Hierfiir bestehen
aber keine Anhaltspunkte. Vielmehr gehen die Feststellungen im Entschadigungsverfahren nach dem BEG dahin, dass der Klager nicht dem
deutschen Sprach- und Kulturkreis angehért. Einer erneuten Sprachprifung im Rentenantragsverfahren hat der Klager sich nicht
unterzogen. Dem Klager kam im Entschadigungsverfahren lediglich die Regelung des § 150 Abs.3 BEG zugute, wonach auch der Ehegatte
des dem deutschen Sprach-und Kulturkreis angehérenden politisch Verfolgten einen Anspruch nach§ 150 Abs.1 BEG hat. Die
entsprechenden Eigenschaften waren fir die Ehefrau des Klagers angenommen worden. Eine vergleichbare Regelung trifft das FRG jedoch

L14R317/13


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/27.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2027/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2067,%2090
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2028/92
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2072,%2080
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13%20RJ%2023/95
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/99.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%207/82
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%205750%20Art.%202%20§%2051a%20Nr.%2055
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/99.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2054/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2041/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2095,%20300
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/99.html

L 14 R 317/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

nicht.

Da der Klager, soweit ersichtlich, nicht zu dem gemaR §§ 1, 17 a FRG beglinstigten Personenkreis gehdrt (insbesondere liegen keine
Anhaltspunkte dafir vor, dass er Vertriebener im Sinne von § 1 des Bundesvertriebenengesetzes ist), kénnte ihm insoweit noch die
Regelung des § 20 WGSVG zugutekommen, nach der bei Anwendung des FRG den anerkannten Vertriebenen im Sinne des
Bundesvertriebenengesetzes vertriebene Verfolgte gleichstehen, die lediglich deswegen nicht als Vertriebene anerkannt sind oder
anerkannt werden kénnen, weil sie sich nicht ausdricklich zum deutschen Volkstum bekannt haben. Da § 20 Absatz 1 Satz 2 WGSVG auf §
19 Absatz 2 Buchstabe a Halbsatz 2 WGSVG verweist, genlgt es, soweit es auf die deutsche Volkszugehdrigkeit ankommt, dass Verfolgte im
Zeitraum des Verlassens des Vertreibungsgebietes dem deutschen Sprach und Kulturkreis angehdrt haben. Von einer solchen Zugehdérigkeit
ist - wie vorab dargestellt - aber nicht auszugehen; insbesondere enthalt auch das WGSVG nicht eine dem § 150 Abs.3 BEG vergleichbare
Regelung.

Die aufgrund der Beitragsfiktion des § 2 Absatz 1 ZRBG anerkannten Beitragszeiten der Klagerin vom 16.04.1944 bis zum 31.05.1944
kénnen nicht fir die Erflllung der fur einen Anspruch auf Altersruhegeld nach §§ 1248 Absatz 5 RVO, 25 Absatz 5 AVG erforderlichen
allgemeinen Wartezeit herangezogen werden. Diese sind namlich erst mit Inkrafttreten des ZRBG riickwirkend zum 01.07.1997 entstanden
und bestanden damit nicht bereits zum Zeitpunkt der Vollendung des 65. Lebensjahres des Klagers am 00.00.1990 beziehungsweise
spatestens bis zum 31.12.1991. Nach § 2 Absatz 1 ZRBG gelten fir die Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in einem Ghetto Beitréage
als gezahlt, und zwar flr die Berechnung der Rente als Beitrage nach den Reichsversicherungsgesetzen fiir eine Beschaftigung auBerhalb
des Bundesgebietes sowie fiir die Erbringung von Leistungen ins Ausland als Beitrage flr eine Beschaftigung im Bundesgebiet (Ghetto-
Beitragszeiten). Dabei ist die rechtliche Wirkung von fiktiven Beitragen nach dem ZRBG dieselbe wie die der tatsachlich zur deutschen
Rentenversicherung entrichteten und damit vergleichbar mit den im Rahmen des FRG gleichgestellten Beitragen (BSG, Urteil vom
19.05.2009, B 5 R 14/08 R, BSGE 103, 161). Bei den Personen, die wie der Klager aufgrund gesetzlicher Fiktion in die Geltung der
Reichsversicherungsgesetze einbezogen worden sind, handelt es sich um "tatsachlich" (wenn auch nachtraglich) Versicherte im Sinne der
Rentenversicherung. Sie sind in Bezug auf die nach dem ZRBG anerkannten Beitragszeiten nicht anders als diejenigen zu behandeln, fir
deren Beschaftigung die Reichsversicherungsgesetze galten, wahrend sie sich innerhalb von deren territorialem Geltungsbereich
aufgehalten haben (BSG, Urteil vom 19.05.2009, a.a.0.). Trotz der durch die Beitragsfiktion nach & 2 Absatz 1 ZRBG entstandenen
nachtraglichen Versicherteneigenschaft reicht die Fiktion dieser Vorschrift nicht so weit, dass hierdurch die fiktive Beitragszeit bereits mit
Vollendung des 65. Lebensjahres im Jahr 1987 als zuriickgelegt und damit die allgemeine Wartezeit zusammen mit den
Verfolgungsersatzzeiten zu diesem Zeitpunkt als erflllt gilt. Hiergegen spricht die Systematik der eine Fiktionswirkung entfaltenden
Regelungen in 8§ 2 und 3 ZRBG, der Wortlaut der Vorschrift des § 3 Absatz 2 ZRBG sowie die Gesetzesbegrindung und der darin zum
Ausdruck kommende mutmaRliche Wille des Gesetzgebers. Der Senat verweist insoweit auf die Entscheidungsgriinde der beiden Urteile des
Sozialgerichts Libeck vom 23.04.2013 (S 6 R 353/11- juris - (Rdnr.26 bis 37)) und vom 24.04.2013 (S 45 R 675/11- juris - (Rdnr.26 bis 29)
dazu anhangig B 13 R 10/13 R), denen er sich vollinhaltlich anschlieft.

Allein durch die von der Beklagten festgestellten Ersatzzeiten des Klagers vom 01.06.1942 bis zum 31.12.1949 konnte der Klager auch nicht
bereits zum Zeitpunkt der Vollendung seines 65. Lebensjahres am 00.00.1990 beziehungsweise spatestens bis zum 31.12.1991 die fur die
Erflllung der fiir einen Anspruch auf Altersruhegeld nach §§ 1248 Absatz 5 RVO, 25 Absatz 5 AVG erforderliche allgemeine Wartezeit
erfullen. Zeiten ohne Beitragsleistung nach § 1251 RVO (Ersatzzeiten) konnten gemaR § 1251 Absatz 2 Satz 1 RVO fur die Erfullung der
Wartezeiten nur angerechnet werden, wenn eine Versicherung vorher bestanden hat und wahrend der Ersatzzeit Versicherungspflicht nicht
bestanden hat. Insofern musste zumindest ein Beitragsmonat vorhanden sein, um mit Ersatzzeiten die allgemeine Wartezeit zu erflllen. Da,
wie aufgezeigt, Beitragszeiten des Klagers zum Zeitpunkt der Vollendung seines 65. Lebensjahres am 00.00.1990 bzw. spatestens bis zum
31.12.1991 nicht bestanden, kénnen auch die festgestellten Ersatzzeiten vom 01.06.1942 bis zum 31.12.1949 gemaR § 1251 Absatz 2 Satz
1 RVO nicht zur Erfullung der allgemeinen Wartezeit hinzugerechnet werden.

Ein friherer Rentenbeginn als zum 01.01.2011 kann dem Klager auch nicht aufgrund einer Verlangerung der Rentenantragsfrist
entsprechend der von seinem Bevollmachtigten angeflihrten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Verlangerung von
Nachentrichtungsfristen (Urteile vom 01.12.1978, 12 RAr 56/77, SozR 4100 § 141 e Nr. 4; vom 12.10.1979, 12 RK 15/78, SozR 5070 § 10 a
Nr. 2; vom 24.10.1985, 12 RK 48/84, SozR 5070 § 10 a Nr. 13; vom 26.06.1985, 12 RK 23/84 - juris -; vom 03.05.2005, B 13 RJ 34/04 R, BSGE
4 2600 § 306 Nr. 1) eingerdumt werden.

Etwaige Rechtsprechung zur Verlangerung von Nachentrichtungsfristen ist auf den vorliegenden Fall schon dadurch nicht Gibertragbar, dass
die Antragstellung nach dem ZRBG nicht an eine Frist gebunden ist. Die in § 3 des ZRBG genannte Frist bis zum 30.06.2003 flhrt lediglich
zu einer Fiktivverlegung des Rentenantrags auf den 18.06.1997 (= Tag des BSG-Urteils B 5 R] 66/95 (BSGE 80, 250) Uber die
rentenversicherungsrechtliche Behandlung von Beschaftigungen in einem Ghetto). Jedoch war und ist auch nach Juni 2003 jederzeit die
Maglichkeit zur Geltendmachung eines Rentenanspruchs auf der Grundlage des ZRBG gegeben.

Auch im Ubrigen sind die diesbeziiglich vom Bevollmachtigten des Kl&gers genannten Entscheidungen auf den vorliegenden Fall nicht
Ubertragbar. Die Entscheidung des 12. Senats des BSG vom 12.10.1979 hatte keine Verlangerung einer Antragsfrist oder einer
Nachentrichtungsfrist zum Inhalt. Vielmehr erweiterte der 12. Senat des BSG den unter § 10 a WGSVG fallenden Personenkreis auch auf
solche Personen, die nach Kriegsende nicht in den Geltungsbereich des WGSVG zurlickgekehrt waren, so dass auch diese die durch § 10 a
WGSVG geregelte Méglichkeit zur Beitragsentrichtung langstens fiir die Zeit bis zum 31.12.1955 nutzen konnten. Ebenso wenig befasst sich
die Entscheidung des 13. Senats des BSG vom 03.05.2005 mit der Verlangerung einer Antragsfrist oder einer Nachentrichtungsfrist.
Vielmehr hat der 13. Senat des BSG dort eine Rechtsfortbildung zur SchlieBung einer gesetzgeberischen Liicke im ZRBG dahingehend
vorgenommen, dass die Vorschrift des § 306 Absatz 1 SGB VI fir Bestandsrentner, die bereits vor dem 18.06.1997 (= Tag des BSG-Urteils B
5 R] 66/95 (BSGE 80, 250) Uber die rentenversicherungsrechtliche Behandlung von Beschaftigungen in einem Ghetto) eine Altersrente
bezogen haben, und die vor dem 30.06.2003 einen Antrag auf Zahlung der Rente unter Bezugnahme auf das ZRBG gestellt hatten, nicht
nachteilig anzuwenden ist, und zwar aus Grinden der Gleichbehandlung. Aus dem Leitsatz des Urteils des 12. Senats vom 24.10.1985 ergibt
sich wiederum der Grund, warum hier eine urspriinglich (am 31.12.1975) bereits abgelaufene Ausschlussfrist (zur Nachentrichtung von
Beitrdgen nach § 10 a Absatz 2 WGSVG) neu zu erdffnen war (was dann unter Bezugnahme auf die Entscheidung vom 24.10.1985 erfolgte
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mit einer Neuerdffnung bis zum 31.12.1986); Grund war namlich, dass durch eine zuvor erfolgte Rechtsprechung des BSG (vom 17.03.1981
bzw. 24.06.1981) eine Gesetzesliicke in der Form geschlossen wurde, als dass fur einen weiteren Personenkreis das Nachentrichtungsrecht
erstmals ermdglicht wurde. Der Entscheidung des 12. Senats vom 01.12.1978 lag zugrunde, dass das BSG die Frist des § 141 e Absatz 1
Satz 2 Arbeitsférderungsgesetz fir einen Antrag auf Konkursausfallgeld neu eréffnet hat, weil es insoweit eine planwidrige Unvollstandigkeit
(LGcke) im Einfuhrungsgesetz zum Einkommenssteuergesetz von 1974 erkannt hat. In der Entscheidung vom 26.06.1985 wiederum sah sich
der 12. Senat des BSG infolge seiner Rechtsprechung vom 27.03.1980, dass in Ausfillung einer Gesetzesliicke Artikel 2§5 b
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes auf Vorstandsmitglieder von groBen Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit analog
anzuwenden sei, veranlasst, die in dieser Norm enthaltende Befristung (31.12.1979) auf einen angemessenen Zeitpunkt nach dem
Bekanntwerden seines Urteils vom 27.03.1980 zu verschieben.

Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich von den vorgenannten Konstellationen aber dadurch, dass die Rechtsprechung des BSG zum
ZRBG vom 02. und 03. Juni 2009 sich lediglich mit der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe und damit mit der reinen Auslegung eines
Gesetzes befasst hat. Es hat aber nicht Gesetzeslicken im Wege richterlicher Rechtsfortbildung geschlossen.

Daruber hinaus fuhrt der - verspatete - Antrag des Klagers nicht dazu, dass er von einem Rentenanspruch nach dem ZRBG vollstandig (und
auf Dauer) ausgeschlossen wird. Die Verspétung hat lediglich die Folge einer nur eingeschrankten Riickwirkung. Dass im Ubrigen der 13.
Senat im Urteil vom 03.05.2005 aus Grinden der Gleichbehandlung gemaR Artikel 3 GG zur Anwendbarkeit des ZRBG auch fir
Bestandsrentner gelangte (§ 306 SGB VI), vorliegend aber schon kein Versto gegen Artikel 3 GG erkennbar ist, obwohl der Klager unter
Anwendung des § 99 SGB VI erst ab dem Monat seiner Antragstellung eine Regelaltersrente erhalt, hat bereits das Sozialgericht im
angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt. Die von ihm angenommene Ungleichbehandlung zu anderen Verfolgten mit friiherem
Rentenbeginn ist durch den Umstand gerechtfertigt, dass letztere auch zu einem friheren Zeitpunkt Rente beantragt haben. Dies hatte der
Klager im Gegensatz zu den Klagern der vom BSG zu § 306 SGB VI entschiedenen Falle auch selbst in der Hand gehabt.

)

Auch der Antrag des Klégers nach § 44 Abs.1 S.1 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB X) auf Uberpriifung des Ablehnungsbescheides
vom 27.08.1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.02.1995 fiihrt weder zu einem héheren Rentenanspruch noch zu einem
friheren Rentenbeginn.

Nach dieser Vorschrift ist ein bindend gewordener Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich im
Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist, und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

Im vorliegenden Fall ist bereits problematisch, inwiefern diesbezliglich iberhaupt eine Vorbefassung der Beklagten vorliegt. Da die Beklagte
sich aber jedenfalls im Widerspruchsbescheid auch zum Antrag nach § 44 SGB X geauBert hat, ist von einer diesbeziglichen
Verwaltungsentscheidung auszugehen.

Es ist aber nicht ersichtlich, dass im Rahmen des Ablehnungsbescheides vom 27.08.1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28.02.1995 das Recht unrichtig angewandt wurde. Insbesondere kann der Klager sich diesbezuglich nicht auf die Vorschriften des ZRBG
berufen.

Im Rahmen der Prifung eines Antrags nach § 44 SGB X ist zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats geltendes Recht nur zu
bertcksichtigen, soweit es den Zeitpunkt des Bescheiderlasses erfasst (BSG, Urteil vom 20.07.2011 - Az. B 13 R 40/10 R - juris
(Rdnr.15,16)). Das ZRBG erfasst aber nicht das Jahr 1994, sondern ist erst riickwirkend zum 01.07.1997 in Kraft getreten.

Ferner ist die Beklagte zu Recht davon ausgegangen, dass Beitragszeiten des Klagers nach dem FRG oder WGSVG nicht zu beriicksichtigen
sind, weil deren Voraussetzungen - insbesondere eine Zugehdrigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis - nicht vorliegen. Der Klager
nimmt im Klageverfahren hierauf auch nicht mehr Bezug.

IV.)

Der Klager kann auch nicht verlangen, aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so behandelt zu werden, als hatte er den
Antrag auf eine Leistung aus der deutschen Rentenversicherung spatestens bis zum 30.06.2003 gestellt, um entsprechend § 3 ZRBG bereits
ab dem 01.07.1997 in den Genuss einer Rente zu gelangen.

Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch, dessen Ruckwirkung zu einem frihesten Rentenbeginn ab dem 01.01.2007 flhren kénnte (dazu
1.), steht dem Klager nicht zu. Eine Pflichtverletzung der Beklagten, die diesbezugliche Voraussetzung ware, ist namlich nicht festzustellen.
Auch die vom Bevollmachtigten des Klagers zitierte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts fuhrt nicht zu einem anderen Ergebnis (dazu
2.).

1.

Bei der hier vorliegenden Erstfeststellung einer Rente kénnte einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch des Klagers selbst fiir den Fall
seines Vorliegens in entsprechender Anwendung des § 44 Absatz 4 SGB X Ruckwirkung nicht bis zum 01.07.1997, sondern nur bis zum
01.01.2007 zukommen. Malgeblich ist hier der (erstmalige/ allein zu berlcksichtigende) Antrag der Klagerin auf Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung aus dem Monat Oktober 2009. Die in § 44 Absatz 4 SGB X flir eine riickwirkende Erbringung von Sozialleistungen
festgesetzte zeitliche Grenze von vier Jahren ist namlich entsprechend anzuwenden, auch wenn die riickwirkende Gewahrung
vorenthaltener Leistungen auf einer Erstfeststellung im Rahmen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs beruht (Urteil des
erkennenden Senats vom 24.05.2013, L 14 R 432/12 - juris -; dazu anhangig B 13 R 23/13 R). 2.

Dem Klager steht ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch mit der Folge eines friihest- moglichen Rentenbeginns ab dem 01.01.2007 nicht
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zu (dazu a.). Die von ihrem Bevollmachtigten angesprochenen Urteile des Bundessozialgerichts erfassen die hier vorliegende Konstellation
nicht (dazu b.).

a)

Der von der Rechtsprechung entwickelte sozialrechtliche Herstellungsanspruch ist auf die Vornahme einer Amtshandlung zur Herstellung
des Zustandes gerichtet, der bestehen wirde, wenn der Versicherungstrager entweder seine Verpflichtung nach § 13 SGB | zur Aufklarung
der Bevélkerung uber ihre sozialen Rechte durch unrichtige oder missverstandliche Allgemeininformationen (BSG, Urteile vom 16.12.1993,
13 RJ 19/92, SozR 31200 § 14 Nr. 12 und vom 23.05.1996, 13 R] 17/95, SozR 3 5750 Art. 2 § 6 Nr. 15) oder die ihm aufgrund eines Gesetzes
oder konkreten Sozialrechtsverhaltnisses dem Versicherten gegeniliber erwachsenden Haupt- oder Nebenpflichten, insbesondere zur
Beratung, zur Auskunft und zu Hinweisen nach §§ 14 und 15 sowie 115 Absatz 6 SGB VI, nicht verletzt hatte (standige Rechtsprechung, vgl.
Urteile des BSG vom 16.12.1993, 13 R] 19/92, SozR 3-1200 § 14 Nr 12 m.w.N. und vom 25.01.1996, 7 RAr 60/94, SozR 3-3200 § 86a Nr 2).
Voraussetzung ist weiter, dass die verletzte Pflicht dem Sozialleistungstrager gerade gegeniiber dem Versicherten oblag, diesem also ein
entsprechendes subjektives Recht einraumt, dass die objektiv rechtswidrige Pflichtverletzung zumindest gleichwertig (neben anderen
Bedingungen) einen Nachteil des Versicherten bewirkt hat und dass die verletzte Pflicht darauf gerichtet war, den Betroffenen gerade vor
den eingetretenen Nachteilen zu bewahren (Schutzzweckzusammenhang). Schlielich muss der durch das pflichtwidrige
Verwaltungshandeln eingetretene Nachteil durch eine zuldssige Amtshandlung beseitigt werden kénnen, d.h. die Korrektur durch den
Herstellungsanspruch darf dem jeweiligen Gesetzeszweck nicht widersprechen.

Die Beklagte hat weder im Rahmen ihrer Verpflichtung nach § 13 SGB | zur Aufklarung der Bevolkerung tber deren sozialen Rechte diese
unrichtig oder missverstandlich informiert (dazu aa.) noch hat sie ihr aufgrund eines Gesetzes oder konkreten Sozialrechtsverhaltnisses
gegeniber dem Klager obliegende und dieser ein entsprechendes subjektives Recht einrdumende Haupt- oder Nebenpflichten,
insbesondere zur Beratung und Auskunft nach §§ 14 und 15 SGB VI (dazu bb.) bzw. zum Hinweis nach § 115 Absatz 6 SGB VI (dazu cc.),
verletzt.

aa.)

Der Klager kann einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch nicht auf eine Verletzung der allgemeinen Aufklarungspflicht nach § 13 SGB |
stiitzen. Nach § 13 SGB | sind die Leistungstrager, ihre Verbande und die sonstigen im SGB genannten offentlich-rechtlichen Vereinigungen
verpflichtet, im Rahmen ihrer Zustandigkeit die Bevélkerung Uber ihre Rechte und Pflichten nach dem SGB aufzuklaren. Unter "Aufklarung"
ist dabei die allgemeine und abstrakte Unterrichtung der Bevdlkerung, insbesondere aller von den sozialen Rechten und Pflichten
maoglicherweise Betroffenen, die im Einzelnen in der Regel nicht bekannt sind, zu verstehen (vgl. Hauck/Haines, SGB |, K § 13 Rdn. 5). Diese
Aufklarungspflicht begriindet nach der Rechtsprechung des BSG regelmaRig kein subjektives Recht des Versicherten gegeniiber dem
Versicherungstrager. Aus ihrer Verletzung erwachst dem Betroffenen daher grundsatzlich kein Herstellungsanspruch (BSG, Urteil vom
21.06.1990, 12 RK 27/88, BSGE 67, 90). Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn ein Versicherungstrager eine unrichtige oder
missverstandliche Allgemeininformation, zum Beispiel in Merkblattern oder Broschuren, verbreitet hat und ein Versicherter dadurch etwa
von der rechtzeitigen Ausiibung eines Gestaltungsrechts abgehalten worden ist (BSG, Urteile vom 16.12.1993, 13 R] 19/92, SozR 3 1200 §
14 Nr. 12 und vom 23.05.1996, 13 R] 17/95, SozR 3 5750 Art. 2 § 6 Nr. 15). Dabei kann auch eine unrichtige Information durch auslandische
Stellen dem deutschen Rentenversicherungstrager, zumindest im Sinne einer wesentlichen Mitursache, zuzurechnen sein, wenn dieser die
auslandischen Verbindungsstellen seinerseits unzutreffend, etwa Uber bestehende Antragsfristen, informiert hat (BSG, Urteil vom
23.05.1996, a.a.0.). Dass die Beklagte vorliegend eine solche unrichtige oder missverstandliche (Allgemein-)Information der Bevélkerung in
Israel im Hinblick auf das ZRBG, auf etwaige Antragsfristen oder zu den Ghettos in Ungarn erteilt oder den israelischen Versicherungstrager
entsprechend unrichtig informiert hatte, ware allerdings vom Klager darzulegen und nachzuweisen.

Im vorliegenden Fall ist aber zunachst nicht erkennbar, dass die Beklagte vor dem Jahr 2009 eine Allgemeininformation im Hinblick auf den
Anwendungsbereich des ZRBG herausgegeben hat. Dariiber hinaus ist die damalige Rechtsauffassung der Beklagten insbesondere zum
Entgeltbegriff des ZRBG und zur anspruchsbegriindenden Qualitat einer Internierung in einem Ghetto in Ungarn auch nicht "unrichtig", weil
sie in Ubereinstimmung mit der damaligen Rechtsprechung stand.

Das Bundessozialgericht hat noch in seinem Urteil vom 07.10.2004 - B 13 RJ 59/03 R - juris - ausgefihrt, dass auch ein Anspruch nach § 1
Abs.1 ZRBG nur gegeben sei, wenn die von der Rechtsprechung aufgefuhrten Kriterien der Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit fir eine
versicherungspflichtige Beschaftigung in einem Ghetto erfullt seien (Rdnr.50). Auch bei Arbeiten, die unter den Bedingungen der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft zustandegekommen seien, sei eine Differenzierung zwischen einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung einerseits und einer nichtversicherten Beschaftigung andererseits geboten (Rdnr.44). Das BSG hat mit diesem Urteil das
Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 22.10.2003 - L 8 R] 90/01- juris - gedndert und im Fall einer Klagerin, die fur die Tatigkeit in einer
Militdrkantine im Ghetto Lodz eine Uberdurchschnittliche Verpflegung erhalten hatte, die Merkmale der Entgeltlichkeit, der
Versicherungspflicht und der Freiwilligkeit abgelehnt.

Als Entgelt gemal § 1226 RVO a.F. i.V.m. § 160 RVO a.F. seien zunachst nur die Gegenleistungen anzusehen, die zum Umfang und der Art
der geleisteten Arbeit noch in einem angemessenen Verhaltnis stinden (Rdnr.38). Obwohl auch freier Unterhalt grundsatzlich dem Begriff
des Entgelts unterfallen kdnne, sei eine Beschaftigung flr die nur freiwilliger Unterhalt gewahrt worden sei, gemaR § 1227 RVO a.F. nicht
versicherungspflichtig gewesen. Als freier Unterhalt sei dasjenige MaR von Wirtschaftsglitern anzusehen, das zur unmittelbaren
Befriedigung der notwendigen Lebensbedirfnisse des Arbeitnehmers erforderlich sei, nicht aber das, was dariiber hinausgehe (Rdnr.36-38).

Zudem hat das BSG aufgrund des Umstandes, dass die Klagerin die Arbeit vom judischen Komitee zugewiesen bekommen habe, keine
Freiwilligkeit der von ihr geleisteten Arbeit angenommen.

Noch mit Beschluss vom 22.03.2007 - B 5 R 16/07 B - juris - hat das BSG eine Nichtzulassungsbeschwerde mit der Begriindung
zurlickgewiesen, dass ein Anspruch nach § 1 Abs.1 S.1 Nr.1 ZRBG die Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit der Beschaftigung voraussetze und
damit an die von der Rechtsprechung aufgestellten Kriterien fir eine versicherungspflichtige Beschaftigung in einem Ghetto ankniipfe und
diese Rechtsfrage als geklart anzusehen sei.
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Inwiefern die in den Jahren 2003 und 2004 vorherrschende Annahme der Beklagten, dass die in einem ungarischen Ghetto ausgelbte
Tatigkeit nicht anspruchsbegriindend im Sinne von § 1 Abs.1 S.1 Nr.1 ZRBG sei, bedarf keiner weiteren Klarung.

Die Beklagte hat ausweislich der Begrindungen der vom Klagerbevollmachtigten Gbersandten anonymisierten Bescheide zu Fallen mit
Parallelproblematik ihre Ablehnung namlich darauf gestitzt, dass sie aufgrund der spaten Besetzung Ungarns durch die deutsche
Wehrmacht am 19.03.1944, der Einrichtung von Ghettos erst ab dem 16.04.1944 und dem nur kurzen Bestand der Ghettos von etwa sechs
Wochen Arbeitsverhaltnisse, die von den Merkmalen der "Freiwilligkeit" und "Entgeltlichkeit" nach den vorab dargestellten MaRstaben
gepragt waren, grundsatzlich nicht als glaubhaft gemacht ansah. Die in den Jahren 2003 und 2004 vorherrschende Betrachtung der
Beklagten ist mithin untrennbar mit den zum damaligen Zeitpunkt von der Rechtsprechung vertretenen Anforderungen an die Begriffe von
Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit verknipft. Angaben, die die Beklagte zur Annahme einer freiwilligen und entgeltlichen Tatigkeit des Klagers
nach den im Jahr 2003 angenommenen MaRstaben veranlassen mussten, hat auch der Klager des vorliegenden Verfahrens nicht gemacht.

Uberdies stellen die vorgenannten Bescheidung in Parallelfallen jedenfalls aufgrund ihrer bloRen Inter - Partes - Wirkung keine
Allgemeininformation im Sinne von § 13 SGB | dar. Auch ansonsten sind fehlerhaft erfolgte Allgemeininformationen der israelischen
Bevolkerung oder des israelischen Versicherungstragers durch die Beklagte zum ZRBG, zu etwaigen Antragsfristen und insbesondere zu den
Ghettos in Ungarn sowie deren Zugang bei der Klagerin dem Senat nicht bekannt. Im Ubrigen geht der Senat von einem erheblichen
Bekanntheitsgrad des ZRBG und bestehender Antragsfristen in der israelischen Bevélkerung auch bereits fir die Zeit bis (zu dem fur § 3
ZRBG maRgeblichen Zeitpunkt) Juni 2003 beziehungsweise flr die Zeit bis (zur "Rechtsprechungswende" des BSG) 2009 aus, weil dies die
bereits bis dahin gestellten sehr zahlreichen Antrage nach diesem Gesetz widerspiegeln.

bb.)

Durch die vom Bevollmachtigten des Klagers gertigte restriktive Verwaltungspraxis bzw. Auslegung des ZRBG hat die Beklagte der Klagerin
gegeniber auch keine Pflichten zur individuellen Beratung nach § 14 SGB | oder zur individuellen Auskunft nach § 15 SGB | verletzt.

Zunachst liegt keine fehlerhafte Auskunft oder Beratung der Beklagten gegeniber der Kldgerin vor. Wie das Sozialgericht im angefochtenen
Urteil zutreffend ausgeflhrt hat (und wie unter aa.) ausgefihrt wurde), liegt in der friiheren restriktiven Auslegungspraxis des ZRBG durch
die Beklagte schon deshalb keine Pflichtverletzung, weil sich die Beklagte hierbei auf die damalige hdchstrichterliche Rechtsprechung
gestltzt hat. Zudem hat die Beklagte hierdurch nicht gegeniiber dem Klager gehandelt, weil sich die Verwaltungspraxis nur auf beschiedene
Parallelfalle anderer Antragsteller mit allenfalls ahnlicher Fallgestaltung bezogen hat und daher nur zwischen diesen - Inter- Partes - Wirkung
entfaltet. Zudem ware, wie das Sozialgericht ebenfalls zutreffend ausgefiihrt hat, auch kein kausaler Nachteil zu einer unterstellten
Pflichtverletzung zu erkennen, weil zahlreiche andere Antragsteller, die ebenfalls Beitragszeiten nach dem ZRBG geltend gemacht haben,
durch das Erfordernis eines versicherungspflichtigen Entgelts und einer "freiwilligen" Beschaftigungsaufnahme auch in der Zeit bis 2009
nicht davon abgehalten worden sind, ihren Rentenantrag zu stellen und dessen Ablehnung gegebenenfalls gerichtlich iberpriifen zu lassen.

Der Beklagten ist weiter nicht vorzuwerfen, dass sie eine Beratung oder Auskunft gegentber der Klagerin pflichtwidrig nicht vorgenommen
hat. Eine solche Verpflichtung der Beklagten bestand nicht.

Voraussetzung flir das Entstehen einer Beratungspflicht nach § 14 SGB | ist ein Beratungsbegehren oder zumindest ein konkreter Anlass zur
Beratung (BSG, Urteile vom 21.03.1990, 7 RAr 36/88, BSGE 66, 258, vom 16.12.1993, 13 R] 19/92, a.a.0. und vom 16.06.1994, 13 R| 25/93,
SozR 3-1200 § 14 Nr. 15). Fur eine Auskunftspflicht im Sinne des § 15 SGB | ist es ebenfalls erforderlich, dass ein entsprechender
Informationsbedarf der Versicherten flir den zustandigen Versicherungstrager oder eine andere auskunftspflichtige Stelle offen zu Tage tritt
(BSG, Urteil vom 28.09.1976, 3 RK 7/76, BSGE 42, 224). Im Rahmen ihrer Beratungspflicht nach § 14 SGB | bzw. ihrer Auskunftspflicht nach §
15 SGB 1 §§ 14 und 15 SGB | hat die Beklagte nicht die Pflicht, all diejenigen mdglicherweise Anspruchsberechtigten erst noch zu ermitteln,
die in absehbarer Zeit Anspruch auf Rente haben kénnten, um sie Uber die Voraussetzungen der Rentengewahrung zu informieren.

Im vorliegenden Fall scheidet nach diesen MaBgaben das Entstehen einer Beratungspflicht aus. Vor dem Neuantrag am 18.01.2011 war fr
die Beklagte aufgrund der fehlenden Angaben des Klagers Uber seine Internierung im Ghetto namlich nicht einmal erkennbar, in welcher
Weise ein Informationsbedarf des Klagers entstehen konnte. Zwar hat der Klager im Jahr 1992 angegeben, dass er zwischen 1942 und 1945
Zwangsarbeit in einem Ghetto und in Konzentrationslagern geleistet habe. Hieraus wird jedoch weder der genaue Zeitraum der Internierung
im Ghetto noch dessen Ort noch die Art der ausgeflhrten Tatigkeit erkennbar. Nach dem Erlass des bestandskraftigen
Widerspruchsbescheides im Jahr 1995 war fur die Beklagte zudem nicht ersichtlich, dass der Klager ein Rentenverfahren fortzusetzen
gedachte. Bereits nach dem Erlass des ablehnenden Ausgangsbescheides im Jahr 1993 hatte der Klager in dem Verfahren keine Mitwirkung
mehr gezeigt.

Anhaltspunkte flr einen der Beklagten zuzurechnenden Beratungsfehler des israelischen Sozialversicherungstragers bestehen nicht ( zu den
Voraussetzungen Landessozialgericht Berlin, Urteil vom 15.07.1986, L 2 An 135/85 - juris - und BSG, Urteil vom 22.02.1089, 5 R] 42/88 SozR
6961 § 7 Nr. 2; anders BSG, Urteile vom 21.06.1990, 12 RK 27/88, BSGE 67, 90 und vom 23.05.1996, B 13 R] 17/95, SozR 3 5750 Artikel 2 §
6 Nr. 15, wenn der deutsche Rentenversicherungstrager die auslandische Verbindungsstelle unzutreffend informiert hat und diese dann
ihrerseits den Versicherten unrichtig informiert).

cc.)

Auf eine Verletzung der Hinweispflicht nach § 115 Absatz 6 Satz 1 SGB VI kann der Klager einen Herstellungsanspruch ebenfalls nicht
stitzen. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch ist zwar nicht auf die Verletzung der Pflichten aus §§ 14, 15 SGB | beschrankt, sondern
kommt auch bei andersartiger Fehl- oder Nichtinformation der Versicherten in Betracht (BSG, Urteil vom 08.11.1995, 13 RJ 5/95, SozR 3
2600 § 300 Nr. 5). Als Pflicht, deren Verletzung grundsatzlich geeignet ist, einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch zu begriinden,
kommt insofern auch die aus § 115 Absatz 6 Satz 1 SGB VI resultierende Hinweispflicht in Betracht. Nach dieser Vorschrift sollen die Trager
der Rentenversicherung die Berechtigten in geeigneten Fallen darauf hinweisen, dass sie eine Leistung erhalten kénnen, wenn sie diese
beantragen; die Rentenversicherungstrager kénnen dabei in gemeinsamen Richtlinien bestimmen, unter welchen Voraussetzungen solche
Hinweise erfolgen sollen (Satz 2 a.a.0). Sinn und Zweck des § 115 Absatz 6 SGB VI ist es, die nicht ausreichend Informierten vor Nachteilen
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aus dem Antragsprinzip zu bewahren (Hauck/Haines, SGB VI-Kommentar, § 115, RdNr. 12; Gemeinschaftskommentar-SGB VI / Meyer, § 115,
RdNTr. 4). Die Vorschrift wurde durch das Rentenreformgesetz 1992 zugleich mit § 99 SGB VI eingefiihrt, in dem die Auswirkung des
Antragszeitpunktes auf den Rentenbeginn bestimmt wird. Da durch § 99 SGB VI gravierendere Folgen an die Antragstellung bzw. deren
Zeitpunkt geknupft werden als nach dem altem Recht der RVO, ist als Korrektiv hierfur die Regelung des § 115 Absatz 6 SGB VI vorgesehen.
Die Beklagte war im vorliegenden Fall aber nicht verpflichtet, der Kldgerin einen Hinweis auf die Mdglichkeit des Bezugs eines Altersrente
und auf den bei Uberschreitung der Frist des § 99 Absatz 1 Satz 1 SGB VI eintretenden Anspruchsverlust zu erteilen. Die Verpflichtung der
Beklagten zur Hinweiserteilung scheidet dabei zwar nicht bereits deshalb aus, weil die Klagerin sich nicht rechtzeitig rat- oder
auskunftsuchend an die Beklagte gewandt hatte; denn fur das Entstehen einer Verpflichtung des Versicherungstragers zur Erteilung eines
Hinweises ist eine Anfrage der Versicherten nicht erforderlich (BSG, Urteil vom 22.10.1996, 13 R] 23/95, BSGE 79, 168). Die Adressaten
derartiger Hinweise (anders als etwa bei § 13 SGB 1) mussen fiir den Versicherungstrager aber konkret bestimmbar sein, weil die Regelung
den Schutz der Einzelnen bezweckt; nur so kann davon ausgegangen werden, dass diesen auch ein subjektives Recht auf Erteilung eines
Hinweises zustehen soll (Hauck/Haines, SGB VI-Kommentar, § 115, RdNr. 13).

Unter Berlicksichtigung der Ausflihrungen zu bb.) konnte eine entsprechende Hinweispflicht der Beklagten jedoch bereits deshalb nicht
bestehen, weil der Beklagten aufgrund der vor dem Jahr 2011 véllig fehlenden Informationen lber die Natur des Aufenthalts der Klagerin im
Ghetto Uberhaupt nicht erkennbar war, worauf der Klager gegebenenfalls hinzuweisen war. Dies gilt unabhangig davon, dass die
Rechtsauffassung der Beklagten aus der ex-post-Perspektive jedenfalls nicht unrichtig war.

b.)

Zu einem anderen Ergebnis gelangt man auch nicht unter Berlcksichtigung der vom Prozessbevollmachtigten des Klagers angefihrten
Entscheidungen des BSG (BSG, Urteile vom 15.12.1983, 12 RK 6/83 - juris -; vom 21.06.1990, 12 RK 27/88, BSGE 67, 90; vom 08.11.1995,
13 RJ 5/95, SozR 3 2600 § 300 Nr. 5), ohne dass es insoweit auf ein Verschulden der Beklagten ankomme (BSG, Urteile vom 12.10.1979, 12
RK 47/77, BSGE 49, 76; vom 09.05.1979, 9 RV 20/87, SozR 3100, § 44 Nr. 11; vom 15.12.1983, 12 RK 6/83, - juris -; vom 28.02.1984, 12 RK
31/83, SozR 1200 § 14 Nr. 16; vom 24.10.1985, 12 RK 48/84, SozR 5070 § 10 a Nr. 13).

Diese Entscheidungen haben nicht den ihnen vom Bevollmachtigten zugesprochenen Inhalt. Sie sind insbesondere auf den vorliegenden Fall
nicht dahingehend Ubertragbar -, dass das fir einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch erforderliche Fehlverhalten eines
Versicherungstragers darin liegen kann, dass dieser bis zum Zeitpunkt geanderter hochstrichterlicher Rechtsprechung in gréRerer Zahl
negative Bescheidungen erlassen hat, die aus der ex post Sicht der gedanderten hochstrichterlichen Rechtsprechung seitdem nicht mehr
haltbar erscheinen, und aufgrund derer Berechtigte von einer Antragstellung abgehalten worden sind oder sein kénnten. Vielmehr fordern
(auch) die vom Bevollmachtigten genannten Entscheidungen des 12. Senats des BSG fiir einen Herstellungsanspruch, dass das gerligte
Verhalten - etwa eine fehlerhafte Gesetzesanwendung - bereits im Zeitpunkt der Auslibung fehlerhaft gewesen sein muss, wozu die spatere
Erkenntnis der Fehlerhaftigkeit aus der Riickschau nicht ausreicht. Dass diese Anforderungen an den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch
zu stellen sind, ist nicht nur den vom Bevollmachtigten angefiihrten Entscheidungen des 12. Senats des BSG zu entnehmen. Dies entspricht
auch der Rechtsprechung weiterer Senate des BSG, so zum Beispiel der Rechtsprechung des 7. Senats (Urteil vom 25.01.1996, 7 RAr 60/94,
SozR 3 3200 § 86 a Nr. 2), der ausgefiihrt hat, dass der Leistungstrager, wenn seine - negative - Auskunft Gber eventuelle
Leistungsanspriiche im Zeitpunkt ihrer Erteilung der Gesetzeslage und dem Stand des eingeleiteten Gesetzgebungsverfahrens entsprach,
bei einer spateren, im Zeitpunkt der Auskunftserteilung nicht erkennbaren Gesetzesanderung zugunsten des Betroffenen nicht verpflichtet
ist, den durch eine verspatete Antragstellung bedingten Nachteil im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs auszugleichen. Dies
entspricht auch der Rechtsprechung des heute fiir das Recht der Rentenversicherung zustandigen 13. Senats des BSG (Urteil vom
08.11.1995,13 R] 5/95, SozR 3 2600 § 300 Nr. 5), der ausgefuhrt hat, dass ein Herstellungsanspruch nicht in Betracht kommt, wenn die dem
Versicherten glinstigen Voraussetzungen erst spater bekannt wurden oder nachgewiesen werden konnten.

Die in groRerer Zahl ergangenen negativen Bescheidungen der Beklagten bis zum Jahr 2009 standen aber in Einklang mit der bis zur
"Rechtsprechungswende" des BSG zum ZRBG im Jahr 2009 bestehenden damaligen hochstrichterlichen Rechtsprechung, die die
unbestimmten Rechtsbegriffe des "Entgelts" und des Beschaftigungsverhaltnisses "aus eigenem Willensentschluss" restriktiv ausgelegt
hatte (vgl. etwas Urteil vom 07.10.2004, B 13 R] 59/03, BSGE 93, 214, und Beschluss vom 22.03.2007, B 5 R 16/07 B - juris -). Dass
Erfolgsaussicht fir die Durchsetzung ihrer Anspriche fiir den Klager erst aufgrund der Urteile des BSG von Juni 2009 bestand und vorher
nicht, beruht somit nicht auf einem objektiven Fehlverhalten der Beklagten durch etwaige Falschanwendung von Gesetzen bzw.
Rechtsprechung im Zeitpunkt der Anwendung. Aus dem gleichen Grund fuhren auch die vom Bevollmachtigten angefuhrten Entscheidungen
des BSG vom 12.10.1979, 09.05.1979, 15.12.1983, 28.02.1984 und 24.10.1985 (alle a.a.0.) nicht weiter, nach denen ein - hier nicht
vorliegendes - im Zeitpunkt der Ausiibung bereits objektiv fehlerhaftes Verhalten der Verwaltung, das einen Herstellungsanspruch
begriindet, nicht subjektiv schuldhaft zu sein braucht. Beim Fehlen eines objektiven Fehlverhaltens kommt es auf die Frage der subjektiven
Vorwerfbarkeit nicht mehr an. Deutlich wird dies insbesondere aus der vom Bevollmachtigten angefuhrten Entscheidung des BSG vom
12.10.1979 (12 RK 47/77), in der das BSG ausgefihrt hat, dass der sozialrechtliche Herstellungsanspruch auf Seiten des
Versicherungstragers grundsatzlich kein Verschulden voraussetze, also (auch) bestehe, wenn der Versicherungstrager im Zeitpunkt der
Auskunftserteilung eine bereits damals objektiv unrichtige Auskunft erteilt habe, er zu diesem Zeitpunkt aber von der Richtigkeit seiner
Rechtsansicht habe ausgehen diirfen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass zum einen wegen der verspateten Antragstellung eine der notwendigen
Anspruchsvoraussetzungen nicht erflllt ist und zum anderen eine Pflichtverletzung der Beklagten nicht vorliegt, die eine Ersetzung des nicht
rechtzeitig gestellten Antrags im Rahmen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs ermdglichen kénnte.

IV.

Die vom Klager erstrebte Rechtsanwendung - Gewahrung einer Altersrente auf der Grundlage des ZRBG bereits flr die Zeit ab dem
01.07.1997 - trotz Versaumung der Antragsfrist des § 99 Absatz 1 Satz 1 SGB VI - ist schlieBlich auch unter Berlcksichtigung des sog.
Wiedergutmachungsgedankens nicht méglich. Denn zugunsten des Klagers wirkt sich hier auch nicht der vom Bundesgerichtshof (BGH) zum
Entschadigungsrecht entwickelte Grundsatz aus, dass eine Gesetzesauslegung, die maéglich ist und dem Ziel entspricht, das zugefligte
Unrecht so bald und so weit wie irgend mdglich wiedergutzumachen, den Vorzug gegeniiber jeder anderen Auslegung verdient, die die
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Wiedergutmachung erschwert oder zunichte macht (Urteile des BGH vom 26.02.1960, IV ZR 255/59, RzW 1960, 262; vom 22.02.2011, IX ZR
113/00, BGH Report 2001, 372). Zwar ist hiervon bei der Auslegung einschlagiger Vorschriften auch das BSG ausgegangen; der
Bevollmachtigte der Klagerin hat die einschlagigen Entscheidungen des BSG auch (in anderem Zusammenhang) genannt (Urteile vom
26.10.1976, 12/1 RA 81/75, SozR 5070 § 9 Nr. 1; vom 12.10.1979, 12 RK 15/78, SozR 5070 § 10 a Nr. 2; vom 28.02.1984, 12 RK 50/82, SozR
5070 § 9 Nr. 7). Dennoch flhrt dies hier nicht zu einem anderen Ergebnis. Der Gesetzgeber hat mit dem ZRBG zur Wiedergutmachung
erlittenen Unrechts Rentenzeiten, die mit in einem Ghetto verrichteter Arbeit erworben wurden, unabhangig von weiteren Voraussetzungen
(insbesondere nach dem FRG) als Regelaltersrente zahlbar gemacht. Anders als etwa bei der Zuerkennung eines festen
Entschadigungsbetrags handelt es sich damit bei den auf der Grundlage des ZRBG gezahlten Leistungen um Renten, die dem Recht der
gesetzlichen Rentenversicherung nach dem SGB VI folgen. Die aus dieser Konzeption folgenden Konsequenzen, wie etwa der Verfall von
Rentenanspriichen flr die Vergangenheit bei Versaumung der Antragsfrist, treten aber bei allen Renten gleichermaRen ein und
widersprechen insofern auch nicht dem Wiedergutmachungsgedanken.

Aus dem gleichen Grund lasst sich auch kein anderes Ergebnis aus § 2 Absatz 2 Halbsatz 2 SGB | ableiten, wonach bei der Auslegung der
Vorschriften des SGB sicherzustellen ist, dass die sozialen Rechte mdglichst weitgehend verwirklicht werden.

Nach alledem hat der Klager keinen Anspruch auf den Beginn der Regelaltersrente vor dem 01.01.2011 und damit auch nicht auf Zahlung
von Regelaltersrente fiir die Zeit vom 01.07.1997 bis zum 31.12.2010. Im Ubrigen wirkt es sich zugunsten des Klagers aus, dass die
Beklagte fur den Zugangsfaktor (§ 77 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 b SGB VI) davon ausgegangen ist, dass der Klager die Altersrente nach Erreichen
der Regelaltersgrenze erst zum 01.01.2011 in Anspruch genommen hat, so dass die Beklage insofern die Rente auch nach einem héheren
Zugangsfaktor als bei einem (begehrten) Rentenbeginn zum 01.07.1997 berechnet hat (vgl. § 3 Absatz 2 ZRBG). Angesichts des hohen
Lebensalters des Klagers dirfte sich allerdings sein wirtschaftliches Interesse eher auf eine (groRere) Nachzahlung als auf eine laufende
héhere Rente richten. Zu dem weiteren Vortrag des Bevollmachtigten , dass die Regelungen der §§ 3 ZRBG und 44 SGB X sowie das Institut
des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs je nachdem, ob es sich um ein Uberpriifungsverfahren oder eine Erstbescheidung handele, zu
sehr unterschiedlichen Folgen fiir den Rentenbeginn fiihren wiirden (Rentenbeginn ab 1997, ab 2005 oder erst ab Rentenantragstellung)
und dies den Betroffenen schwierig zu vermitteln sei, ist auf Folgendes hinzuweisen: Uberpriifungsantrdgen nach Ablehnungsbescheiden,
die seit 2009 - fuBend auf der "Rechtsprechungswende" des Bundessozialgerichts vom 02.06.2009 und 03.06.2009 zur Auslegung der
Rechtsbegriffe des "Entgelts" und des Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses "aus eigenem Willensentschluss" - gestellt
wurden, kann nach § 44 Absatz 4 SGB X Rickwirkung maximal bis 2005 und nicht bis 1997 zukommen (vgl. allerdings die anhéngigen
zahlreichen Revisionen im 5. und 13 Senat des BSG zu der Frage: " Kann eine Rente bei Berechtigten des Personenkreises des § 1 ZRBG im
Falle eines erstmaligen Rentenantrages noch vor Juli 2003 schon ab dem 01.07.1997 beginnen, wenn bereits eine bestandskraftig
gewordene Ablehnung des Rentenantrags vorlag und die Rente erst danach aufgrund eines Uberpriifungsverfahrens bewilligt wurde unter
Anwendung von § 44 SGB X oder § 100 Absatz 4 SGB VI). Auch Erstbescheidungen aufgrund erstmaliger Antragstellung seit der
"Rechtsprechungswende" in 2009 kénnte selbst bei Vorliegen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs Rickwirkung nur in Anwendung
des § 44 Absatz 4 SGB X (Urteil des erkennenden Senats vom 24.05.2013, L 14 R 432/12 - juris -; dazu anhangig B 13 R 23/13 R) und damit
ebenfalls maximal bis 2005 und nicht bis 1997 zukommen. Liegen die Voraussetzungen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
allerdings nicht vor, kénnen Rentenleistungen in Einklang mit § 99 SGB VI erst ab dem Antragsmonat gewahrt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Absatz 1 SGG.

Die Revisionszulassung folgt aus § 160 Absatz 2 Nr. 1 SGG, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat.
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