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Beschluss

Die Beschwerden des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dusseldorf vom 08.04.2014 werden zurlickgewiesen. Kosten
sind auch fur das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenbhilfe fir das Beschwerdeverfahren
wird abgelehnt.

Grlnde:

Die Beschwerden haben keinen Erfolg. Verfahrenshindernisse liegen nicht vor. Schon aufgrund der Vertretung des Antragstellers durch
einen bevollmachtigten Rechtsanwalt war Stand und Ausgang des vom Antragsteller nunmehr offenbar gestellten Betreuungsantrags fir
dieses Verfahren unbeachtlich.

Das Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Beschluss, auf den ergdnzend Bezug genommen wird, zu Recht den Erlass einer einstweiligen
Anordnung abgelehnt. Auch formell ist der Beschluss entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht zu beanstanden, denn im
Beschlussverfahren und auch im Beschwerdeverfahren ist anders als im Urteilsverfahren die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
nicht zwingend vorgeschrieben.

Eine vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegners zur Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitslose im Wege eines
Darlehens konnte nicht erfolgen, weil weder ein Anordnungsgrund noch ein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht worden ist.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs voraus, dh des
materiellen Anspruchs, fir den vorldufigen Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, dh die
Unzumutbarkeit, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs 2 Zivilprozessordnung -ZPO-). Kénnen
ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die
durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern
abschliefend zu prifen. Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an
der Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden. Die grundrechtlichen Belange der
Antragsteller sind dabei umfassend in die Abwagung einzustellen (Bundesverfassungsgericht -BVerfG-, stattgebender Kammerbeschluss
vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 -, juris RdNr. 26).

Zum Zeitpunkt der Antragstellung im Marz 2014 ist der Antragsteller nicht im Sinne der Regelungen des Sozialgesetzbuches 2. Buch (SGB 1)
hilfebedirftig gewesen und es liegen auch keine Anhaltspunkte daftr vor, dass zwischenzeitlich Bedurftigkeit gemald § 9 Abs. 1 SGB Il
eingetreten ist.

Ausweislich der nunmehr zu den Verwaltungsakten gelangten aktuellen Kontoauszlge fiir Marz 2014 hat der Antragsteller auf sein Konto bei
der Sparkasse E Bareinzahlungen i.H.v. 560 EUR vorgenommen. Auch wenn nicht ersichtlich ist, woher diese Gelder stammen, liegen keine
Grunde vor, die die Annahme rechtfertigen kdnnten, dass diese Gelder vom Antragsteller nicht zur Bestreitung seines Bedarfs verwendet
werden kdnnen. Auf sein weiteres Konto bei der Deutschen Kreditbank erfolgte zudem eine Gutschrift i.H.v. 400 EUR von seiner Ehefrau.
Weiterhin ist dort ein Zahlungseingang von seiner Halbschwester V N i.H.v. 20 EUR zu verzeichnen. SchlieBlich hat der Antragsteller durch
Uberweisung zwischen seinen Konten dorthin insgesamt 155 EUR transferiert. Auch wenn die letztgenannten Zahlungsvorgange, deren Sinn
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sich nicht erschlief8t, unberiicksichtigt bleiben, erfolgten damit auf beiden Konten Gutschriften in Héhe von insgesamt 980 EUR im Marz
2014. Selbst wenn dieser Betrag zu Gunsten des Antragstellers noch um 230 EUR auf 750 EUR vermindert wirde, weil die am 04.03.2014
erfolgte Bareinzahlung mdglicherweise auch auf einer Bargeldabhebung am Geldautomaten am Vortag i.H.v. 230 EUR beruhte (Erklarungen
fir diese Zahlungsvorgange und die von ihm veranlassten Ubertragungen zwischen seinen Konten hat der Antragsteller trotz Aufforderung
nicht abgegeben), wirde es an Hilfebedlrftigkeit im Sinne des SGB Il fehlen.

Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitslose bestehen in der Regel aus der zur Bestreitung des allgemeinen Lebensunterhalts bestimmten
so genannten Regelleistung und den individuell zu ermittelnden Kosten der Unterkunft und Heizung. Die Regelleistung betragt aktuell 391
EUR. Fur die von ihm selbst bewohnte Eigentumswohnung sind vom Antragsteller monatliche Raten (inklusive unbertcksichtigt bleibender
Tilgung) i. H. v. 232,23 EUR zu erbringen. Zudem ist Wohngeld i.H.v. 174 EUR monatlich zu zahlen. Die Kosten der Unterkunft belaufen sich
somit auf 406,23 EUR abzlglich Tilgung. Zuziglich Regelleistung ergibt sich damit ein Gesamtbetrag (Bedarf) von 797,23 EUR abzliglich
Tilgung.

Aus Untervermietung erzielt der Antragsteller allerdings Einnahmen i.H.v. 234,62 EUR monatlich, die seinen Bedarf, ebenso wie die bereits
genannten Zahlungseingange auf seinen Konten von mindestens 750 EUR, entsprechend vermindern und hier zu einem Uberschuss der
Einnahmen gegeniber den zu tragenden Kosten der allgemeinen Lebensflihrung und Unterkunft fihren.

Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass hinsichtlich der vorgenannten finanziellen Verhéltnisse zwischenzeitlich eine grundlegende Anderung
eingetreten sein konnte. Dagegen spricht bereits, dass auch in den Vormonaten erhebliche Zahlungseingange, deren Ursprung jedenfalls
teilweise mangels einer hinreichenden Erklarung des Antragstellers unbekannt geblieben ist, erfolgten (das Sozialgericht verweist in seinem
Beschluss auf Einnahmen i.H.v. 912,05 EUR im Januar 2014) und damit eine gewisse Vermutung dafur spricht, dass diese Einnahmen auch
weiterhin erzielt werden. Dies auch deshalb, weil entgegen dem Beschwerdevorbringen des Antragstellers davon auszugehen ist, dass er
jedenfalls Miteigentlimer von mit Ferienhausern bebauten Grundstiicken in Thailand ist und ihm aus deren Vermietung Einnahmen
zuflieBen. Das Beschwerdevorbringen des Antragstellers, er besitze in Thailand keine Grundstiicke, Uberzeugt nicht, denn anlasslich der
erstmaligen Antragstellung fur Leistungen nach dem SGB Il im Juni 2012 war von ihm in der Anlage VM (Erklarung zur Feststellung der
Vermdgensverhaltnisse) angegeben worden, mit seiner Ehefrau Eigentimer von drei Wohnungen in Thailand auf einem 2400 m? groRen
Grundstiick zu sein.

Die Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe konnte keinen Erfolg haben, weil es, wie vorstehend ausgefiihrt, an
hinreichenden Erfolgsaussichten des einstweiligen Rechtsschutzgesuchs fehlt.

Die Kostenentscheidung uber die Beschwerde im einstweiligen Rechtsschutzverfahren beruht auf einer entsprechenden Anwendung von §
193 SGG.

Eine Kostenerstattung fur die Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe ist gemals § 127 Abs. 4 ZPO i.V.m. § 73a Abs. 1 5.1
SGG nicht vorgesehen.

Dieser Beschluss kann nicht mit einer Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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