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Auf die Berufungen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) wird das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 27.3.2012 geandert. Unter
entsprechender Teilaufhebung der Bescheide vom 1.3.2010 und 18.5.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.8.2010 wird
festgestellt, dass die Klagerin fur die Zeit vom 1.10.2009 bis zum 31.10.2009 nicht wegen einer Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1)
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsférderung unterlegen hat. Im Ubrigen werden die Berufungen zuriickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind auch im
Berufungsrechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens, ob fiir die von der Kldgerin bei der Beigeladenen zu 1) ausgetibte Tatigkeit als
Hygieneauditorin Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung besteht.

Die 1976 geborene Klagerin ist Diplom-Okotrophologin. Seit dem 1.4.2007 ist sie als solche freiberuflich in der Erndhrungswirtschaft sowie
im Rahmen der Erndhrungsberatung flr eine hausarztliche Praxis in N und als Dozentin in der Erwachsenenbildung tatig. Bei der
Beigeladenen zu 1) handelt es sich um ein Pruf-, Testier- und Zertifizierungsunternehmen, welches sich u.a. mit der Prifung der Einhaltung
von Hygienestandards der Lebensmittelbranche im Bereich der gesamten Nahrungsmittelkette, angefangen vom Tierfutter tber die
Tierhaltung bis zur Produktion und zum Verkauf in Lebensmittelmarkten beschaftigt. Im letztgenannten Bereich bietet die Beigeladene zu 1)
ihren Endkunden u.a. in vertraglich vereinbarten Zeitabstanden visuelle Hygienekontrollen einschlieBlich mikrobiologischer
Probenentnahmen und Etikettierungskontrollen fir Filialen selbsténdiger Einzelhandler oder Regiebetriebe entsprechender
Einzelhandelsketten an. Sind die Voraussetzungen erflllt, wird ein Hygienezertifikat vergeben. Die Hygienekontrollen werden dabei auf der
Grundlage sog. "T-Checklisten" (nachfolgend: Checklisten) durchgeflhrt, die die Beigeladene zu 1) gemaR den Kundenwiinschen, den
Zertifizierungsvoraussetzungen und den gesetzlichen Vorgaben zusammenstellt. Nach Kontrolle und Probenentnahme wird ein
Abschlussgesprach mit dem jeweiligen Verantwortlichen vor Ort gefiihrt und ein (vorlaufiger) (Mangel-)Bericht (iberlassen. Die gewonnenen
Ergebnisse erfasst die Beigeladene zu 1) in einer Datenbank, zu welcher der Endkunde Zugriffsrechte erhalt. Fir die Ausfuhrung der
angebotenen Leistungen setzt die Beigeladene zu 1) sog. Auditoren ein, von denen sie acht im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses und 33
als sog. freie Mitarbeiter beschaftigt. Die letztgenannten Auditoren - unter ihnen die Klagerin - sind regional verteilt; fiir Nordrhein-Westfalen
sind neun freie Mitarbeiter tatig.

Die Klagerin schloss mit der Beigeladenen zu 1) am 1. bzw. 16.10.2009 eine Rahmenvereinbarung, in der es auszugsweise wie folgt heift:
"1. Vereinbarungsgegenstand

1.1 Der Auftragnehmer Gbernimmt mit Wirkung zum 1.10.2009 fur den Auftragsgeber die Durchflhrung von Kontrolltatigkeiten gemaR
Anlage 1.

1.2 Die einzelnen Spezifikationen der Aufgabenstellung gem. Punkt 1.1 nach Art, Ziel und Umfang ergeben sich aus den jeweiligen
Einzelauftragen.

1.3 Der Auftraggeber ist nicht verpflichtet, den Auftragnehmer gem. Punkt 1.1 zu beauftragen; gleichfalls ist der Auftragnehmer nicht
verpflichtet, ihm vom Auftraggeber angetragene Aufgaben zu ubernehmen.
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1.4 Der Auftragnehmer hat das Recht, einzelne Auftrage ohne Angabe von Griinden abzulehnen.
2. Weisungsrecht

2.1 Der Auftragnehmer unterliegt bei der Durchfihrung der von ihm tbernommenen Aufgaben gem. Punkt 1 keinen Weisungen des
Auftraggebers. Er ist vielmehr hinsichtlich der Durchfiihrung der Rahmenvereinbarung frei.

2.2. Nicht als Weisungen im vorstehenden Sinne gelten jedoch allgemein von dem Auftraggeber erlassene Regelungen, die auf dem
Betriebsgelande fur jeden Dritten (z.B. Sicherheitsanforderungen, Verkehrsregelungen, etc.) gelten sowie sonstige Vorgaben, die fur die
Durchfihrung der Tatigkeit dem Auftragnehmer in allgemeiner Form gegeben werden.

2.3 Im Gegenzug ist der Auftragnehmer nicht befugt, gegeniiber Mitarbeitern des Auftraggebers irgendwelche Weisungen auszusprechen.
3. Durchfiihrung der Rahmenvereinbarung

3.1.[]

3.2 Der Auftragnehmer hat bei einer evtl. Unterbeauftragung bzw. Einschaltung von Dritten mit Ausnahme evtl. eigener Arbeitskrafte die
vorherige schriftliche Zustimmung des Auftraggebers einzuholen, die dieser nur aus wichtigem Grund verweigern darf.

3.3 Der Auftraggeber wird den Auftraggeber - sofern erforderlich - rechtzeitig Uber die fur seine Tatigkeiten relevanten betrieblichen
Gegebenheiten informieren, Hintergrundinformationen mitteilen und gegebenenfalls erforderliche Unterlagen Gbergeben.

3.4 Sofern zwischen den Parteien ein Terminplan/Fristen vereinbart wurde, kommt der Auftragnehmer bei Nichterfillung einer falligen
Leistung ohne gesonderte Mahnung in Verzug.

3.5 Beabsichtigt der Auftragnehmer, einen Auftrag fir den Auftraggeber gemaR Punkt 1.3 nicht zu Gbernehmen, so hat er dies dem
Auftraggeber unverziiglich nach Auftragstbermittiung mindlich oder schriftlich mitzuteilen.

3.6 Der Auftragnehmer ist verpflichtet, sich auf dem vertragsgegenstandlichen Gebiet fortzubilden und insofern im Rahmen der
Durchfihrung der Vereinbarung den jeweils neuesten Stand der Entwicklung und Erkenntnisse zu beriicksichtigen und einflieBen zu lassen.

3.7 Der Auftragnehmer stellt sicher, dass er die nétigen Qualifikationen, Zulassung etc. flr die ordnungsgemaRe Durchfithrung der
Kontrollen hat.

4. Erflllungsort

Der Auftragnehmer ist in der Bestimmung seines Arbeitsortes frei, sofern sich nicht aus der Besonderheit der ubernommenen Tatigkeit
etwas anderes notwendigerweise ergibt.

5. Arbeitszeit

5.1 Der Auftragnehmer unterliegt hinsichtlich seiner Arbeitszeit keinen Beschrankungen oder Auflagen des Auftraggebers. Der Auftraggeber
erstellt fir den Auftraggeber jeweils monatlich eine Liste der zu erfillenden Auftrage. In der Einteilung seiner Zeit zur Erfullung seiner
Aufgaben ist der Auftragnehmer frei und vereinbart selbststandig die Termine. Sollte der jeweilige Zeitplan vom Auftragnehmer nicht
eingehalten werden kdnnen, wird er den Auftraggeber hieriiber rechtzeitig und unverziiglich unterrichten unter Angabe eines
nachstméglichen Nachholtermins.

5.2 Generell wird der Auftragnehmer dem Auftraggeber eine langer andauernde Verhinderung an der Ausubung seiner Tatigkeit jeweils
schnellstmdglich anzeigen. [ 1.

7. Honorar

7.1 Der Auftragnehmer erhalt fir die von ihm Gbernommene und erledigte Tatigkeit eine entsprechend vereinbarte Vergiitung gemag
Anlage 1. Der Auftragnehmer wird die Aufstellung der geleisteten Tatigkeiten der Rechnung gemaR Punkt 8.1 als Anlage beifligen.

7.2. Die Regelung des § 616 BGB (Vergutungspflicht bei voribergehender Dienstverhinderung) wird ausdrucklich ausgeschlossen.
8. Rechnungsstellung/Zahlung

8.1 Der Auftragnehmer wird dem Auftraggeber jeweils bis zum 25. eines Monats fiir den vorhergehenden Monat eine Rechnung Gbermitteln
unter offenem Ausweis der gesetzlichen Umsatzsteuer.

8.2 Der entsprechende Rechnungsbetrag ist vom Auftraggeber innerhalb von 14 Tagen nach Rechnungseingang ohne Abzlge mit
schuldbefreiender Wirkung auf ein vom Auftragnehmer noch zu benennendes Konto dort eingehend zu liberweisen.

8.3 Mit der Zahlung der Verglitung und der eventuell zu erstattenden Reisekosten sowie sonstigen Aufwendungen sind die Leistungen des
Auftragnehmers gemaR Punkt 1.1 abgegolten.

9. Reisekosten und sonstige Aufwendungen
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Die Erstattung von Reisekosten und sonstigen Auslagen ist in der Anlage 1 geregelt.
10. Haftung

10.1 Gewahrleistungsanspriiche des Auftraggebers beschranken sich zunachst auf Nachbesserung. Sollte dies nicht mdglich sein, mindert
sich das Honorar des Auftragnehmers entsprechend.

10.2 Im Ubrigen haftet der Auftragnehmer nach den gesetzlichen Bestimmungen nur bei Vorsatz und grober Fahrlassigkeit.
11. Sozialversicherung/Steuern/Abgaben

11.1 Nach Aussage des Auftragnehmers gegentiber dem Auftraggeber hat er den Status eines selbstandigen Unternehmers und ist damit
nicht sozialversicherungspflichtig. Der Auftragnehmer wird kurzfristig mit der BfA eine Klarung seines Status herbeifihren. Der Auftraggeber
ist unverziglich darlber zu unterrichten. Sollte ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis festgestellt werden, so hat der
Auftraggeber in Abweichung von Punkt 16 im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten ein Recht zur sofortigen Kiindigung dieser
Rahmenvereinbarung. Der Auftragnehmer ermachtigt den Auftraggeber, das Ergebnis der Priifung selbst bei der zustandigen Stelle zu
erfragen und weitere sachdienliche Hinweise geben zu diirfen. Der Auftraggeber wird im Ubrigen - soweit méglich - den Auftragnehmer im
Rahmen der versicherungsrechtlichen Klarung unterstutzen.

11.2 Der Auftragnehmer verpflichtet sich, dem Auftraggeber Kenntnis von allen weiteren Beschaftigungen und Auftragen zu verschaffen und
ihm hieriiber im Falle der Durchfiihrung eines Priifverfahrens durch die BfA Unterlagen und Belege zur Verfliigung zu stellen. Anderungen der
Verhaltnisse des Auftragnehmers sind dem Auftraggeber unverziglich und unaufgefordert schriftlich anzuzeigen. VerstoRt der Auftraggeber
gegen seine Verpflichtung gemaR Punkt 11.2 kann der Auftraggeber die Auftragnehmer-Anteile zur Sozialversicherung riickerstattet und
klnftig erstattet verlangen, falls die BfA nach der Vermutungswirkung des § 7 Abs. 4 SGB IV ein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis feststellt. [ 1."

Im Ubrigen wird auf den Inhalt des Vertrags und seine Anlagen Bezug genommen.

Am 28.10.2009 stellte die Klagerin einen Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7a Sozialgesetzbuch
Viertes Buch (SGB IV). Sie Ube fir die Beigeladene zu 1) die Tatigkeit eines Auditors Lebensmittel/Hygiene aus. Sie flihre selbstandig sog.
Hygiene-Audits (Hygienekontrollen) und Probennahmen (z.B. bei Fleischwaren) vor Ort im Lebensmitteleinzelhandel durch. Anhand einer
Checkliste wiirden verschiedene Kriterien Uberprift wie z.B. Personalhygiene, Ordnung und Sauberkeit der Raume und Kihlhauser,
Temperaturkontrolle der Produkte, Rohstoffe und Kiihlgerate und Kennzeichnungskontrollen (Uberpriifung der Etiketten bzw. Preisschilder)
an Lebensmitteln. Sie habe keine regelmaRigen Arbeits- oder Anwesenheitszeiten einzuhalten. Sie kénne entscheiden, wann, wo und wie
viel sie arbeite. Dies seien durchschnittlich 15 bis 20 Stunden pro Woche. Im Fall der Verhinderung musse sie niemanden informieren. Sie
konne die Auftrage ohne Grund jederzeit stornieren. Eine Vertretung misse von ihr nicht gestellt werden. Die Auftrage erhalte sie per Mail
bzw. Uber ein SAP-Programm. Bei den Kunden trete sie im Namen des Auftraggebers auf. Weisungen hinsichtlich der Ausfihrung der
Tatigkeit wurden nicht erteilt. Eine Zusammenarbeit mit anderen Mitarbeitern finde nicht statt. Es gebe aber telefonische Riicksprachen zum
Erfahrungsaustausch. Ubergaben, Kontrollen und Abnahmen ihrer Arbeit gebe es nicht. Fiir die Tatigkeit wiirden bestimmte Arbeitsmitteln
bendétigt, von denen die Beigeladene zu 1) ihr lediglich Styroporkartons und Kiihlakkus zur Versendung der Proben, Stomacherbeutel,
Rodacplatten und Frachtbriefe zur Verfiigung stelle.

Die Beklagte horte sie mit Schreiben vom 7.1.2010 zum Erlass eines Bescheides an, mit welchem sie beabsichtigte, das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1) ab dem 1.10.2009 festzustellen. Fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
spreche, dass die Klagerin nach Auftragsannahme vorgeschriebene Arbeitstage und -zeiten einzuhalten habe. Sie werde bei den Kunden des
Auftraggebers tatig und somit eingesetzt, um dessen vertragliche Verpflichtungen zu erfiillen. Sie sei dadurch in seine Arbeitsorganisation
eingegliedert. Es wiirden Fahrtkosten erstattet. Zudem trete sie als Mitarbeiterin des Auftraggebers auf und habe entsprechende
Arbeitskleidung tragen. Demgegeniber seien Merkmale fiir eine selbstandige Tatigkeit nicht ersichtlich.

Die Klagerin teilte daraufhin mit, dass die Beklagte den Sachverhalt teilweise falsch wiedergegeben habe. Arbeitstage und Arbeitszeiten
wurden ihr nicht vorgeschrieben. Das Tragen einer weilRen Oberbekleidung sei in der Lebensmittelbranche durch den Gesetzgeber
vorgeschrieben. Sie stelle fur ihre Leistung ordnungsgemaR eine Rechnung an die Beigeladene zu 1), die die gesetzliche Mehrwertsteuer
ausweise. Fahrtkosten seien bereits im Pauschalbetrag enthalten. Sie zahle Umsatz- und Einkommensteuer anstelle von Lohnsteuer. Sie
fuhre Geschaftsbicher und habe eine eigene Buchhaltung.

Die Beigeladene zu 1) teilte auf die Anhérung mit, dass ein unternehmerisches Risiko der Klagerin darin liege, keine weiteren Auftrage
akquirieren zu kénnen. Zudem hafte sie auf Schadensersatz. Sie habe keinen Anspruch auf Urlaub. Es bestehe keine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation. Die Arbeitszeit werde frei gestaltet.

Mit Bescheid vom 1.3.2010 stellte die Beklagte fest, dass die Klagerin bei der Beigeladenen zu 1) seit dem 1.10.2009 im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig sei. Die Versicherungspflicht dem Grunde nach beginne mit dem Tag der Aufnahme der
Beschaftigung. Ein spaterer Beginn der Versicherungspflicht nach § 7a Abs. 6 SGB IV komme nicht in Betracht, da die Klagerin ihm nicht
zugestimmt habe.

Am 22.3.2010 legte die Klagerin dagegen Widerspruch ein. Sie wiederholte und vertiefte ihr Vorbringen aus dem Anhérungsverfahren. Sie
kontrolliere vorwiegend Edeka-Markte. Es gebe dafiir eine Checkliste mit ca. 200 Punkten, die in dem jeweiligen Einzelhandelsgeschaft
Uberprift werde. Sie ziehe zudem Proben in den Geschaften und Uberprife die Dokumente. Die Proben wirden nach | in das Labor der
Beigeladenen zu 1) verschickt, wo sie ausgewertet wirden. Am Ende der Dokumentenprifung und Probenentnahmen schreibe sie einen
(vorlaufigen) Bericht fir das jeweilige Einzelhandelsgeschaft, welcher der Beigeladenen zu 1) in digitaler Form zur Verfliigung gestellt werde.
Von der Beigeladenen zu 1) werde ihr nur vorgegeben, wo die Kontrollen durchzufliihren seien. Sie erhalte ein Pauschalhonorar, welches
unabhangig davon sei, wie viel Zeit sie in einem Markt tatsachlich verbringe. Sie trete nicht als Mitarbeiterin der Beigeladenen zu 1) auf. Sie
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nutze ihren eigenen Pkw.

Mit Datum vom 18.5.2010 anderte die Beklagte zunachst den Bescheid vom 1.3.2010 dahingehend ab, dass in der seit dem 1.10.2009
ausgelbten Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 1) Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der
sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe. Mit Widerspruchsbescheid vom 20.8.2010 wies sie den
Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zurtick. Der Widerspruchsbescheid ging der Kldgerin am 25.8.2010 zu.

Dagegen hat die Klagerin am 27.9.2010 vor dem Sozialgericht (SG) Munster Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren weiterverfolgt hat. Sie
hat ihr Vorbringen aus dem Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren wiederholt und vertieft. Zu berucksichtigen sei zudem, dass sie die
Pauschalpreise einzeln mit dem Zeugen X ausgehandelt habe.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 1.3.2010 und 18.5.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.8.2010 zu
verurteilen festzustellen, dass ihre Tatigkeit bei der Beigeladenen selbstandig ausgelibt wird.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat zunachst auf ihre Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen. Es sei von einer Eingliederung in die Arbeitsorganisation der
Beigeladenen zu 1) auszugehen. Die Endkunden wiirden die Beigeladene zu 1) mit der Priifung der Einhaltung der Hygienestandards
beauftragen, welche diese weiterleite. Sofern die Klagerin diese Auftrage annehme, sei die Erledigung fristgebunden. Zwar stehe es ihr frei,
Auftrage anzunehmen oder abzulehnen. Jedoch werde damit lediglich die EntschlieBungsfreiheit begriindet, nach Ende einer
Vertragsbeziehung eine neue zu begriinden oder abzulehnen. Bestehende Freiheiten hinsichtlich der Terminierung der einzelnen Prifungen
wurden dagegen nicht Uber die Freiheit einer abhangig Beschaftigten hinausgehen. Die Klagerin habe zudem unter Verwendung der durch
die Beigeladene zu 1) zur Verfligung gestellten Arbeitsmittel Proben entnommen, die dann auf Kosten der Beigeladenen zu 1) in deren Labor
untersucht wirden. Sie habe die Leistungen zwar nicht personlich erbringen missen. Allerdings ware beim Einsatz dritter Arbeitskrafte
zunachst die schriftliche Zustimmung des Auftraggebers erforderlich gewesen, der diese erst nach Priifung der fachspezifischen Eignung der
Person erteile. Dies spreche eindeutig gegen eine Selbstandigkeit der Klagerin, die als Selbstandige die fachliche Eignung des von ihr
eingesetzten Personals selbst priufen musste.

Die Beigeladene zu 1) hat sich dem Antrag der Kldgerin angeschlossen. lhren bisherigen Vortrag vertiefend hat sie ausgefiihrt, dass die
Klagerin ihre Auftrage per E-Mail bzw. Uber ein SAP-Programm erhalte. Der Zeitraum, der fur die Auftrage angesetzt werde, werde vermerkt.
Innerhalb dieses Zeitrahmens konne sie ihre Tatigkeit frei einteilen. Sie sei nicht in den Betriebsablauf eingegliedert. Sie plane die Routen
fur die von ihr Gbernommenen Auftrage selbst und kdnne die flr sie optimale Gestaltung im Hinblick auf einen méglichst geringen
Zeitaufwand und Fahrweg frei wahlen. Sie trage auch ein unternehmerisches Risiko, denn bei mangelnden Auftragen erziele sie kein
Einkommen. Die Klagerin verfuge Uber eigene Blrordume und damit (iber eine eigene Betriebsstatte.

Mit Beschluss vom 7.12.2010 hat das SG die Beigeladene zu 1) beigeladen und mit Urteil vom 27.3.2012 die Klage abgewiesen. Auf die
Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 13.4.2012 zugestellte Urteil am 9.5.2012 und die Beigeladene zu 1) hat gegen das ihr ebenfalls am
13.4.2012 zugestellte Urteil am 4.5.2012 Berufung eingelegt. Kldgerin und Beigeladene zu 1) wiederholen ihr erstinstanzliches Vorbringen.
Erganzend tragen sie vor, dass das SG zu Unrecht den Willen der vertragsschlieBenden Parteien nicht in ausreichendem MaRe ber(cksichtigt
habe. Ferner schlieBe die auszuiibende Tatigkeit aufgrund ihrer Art und Komplexitat Weisungen der Beigeladenen zu 1) aus. Die Klagerin
habe ein unternehmerisches Risiko. Sie habe einen Dienstwagen im Wert von 15.000 Euro, eine Kihlbox fur ca. 50 Euro, mobile Drucker fur
etwa 300 Euro und Arbeitskleidung fr 200 bis 300 Euro angeschafft. Hinzu kamen Verbrauchsutensilien sowie weitere Gegenstande, wie
etwa ein Thermometer, das alleine etwa 200 bis 300 Euro koste. In ihrem Betriebsvermdgen befanden sich zwei Laptops, wobei sie extra fur
die Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) zwei mobile Drucker sowie einen Laptop angeschafft habe, auf dem sie eine spezielle Software habe
installieren mussen. Erganzend verweisen sie insbesondere auf ein Urteil des BSG v. 28.9.2011 (B 12 R 17/09 R, USK 2011-125).

Die Klagerin und die Beigeladene zu 1) beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Minster vom 27.3.2012 zu andern und unter Aufhebung der Bescheide vom 1.3.2010 und 18.5.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.8.2010 festzustellen, dass fur die Tatigkeit der Klagerin bei der Beigeladenen zu 1) ab dem
1.10.2009 keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung besteht.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Mit Beschluss vom 14.11.2012 hat der Senat die Beigeladenen zu 2) bis 4) beigeladen. Auf Anforderung hat die Klagerin einige
Einzelauftrage, Rechnungen, exemplarische Audit-Berichte und ihre Einkommenssteuerbescheide flr die Jahre 2009 bis 2011 sowie die

Beigeladene zu 1) ihren Integritats- und Berufskodex eingereicht.

Der Senat hat am 29.10.2013 ein Termin zur Erérterung des Sachverhaltes mit den Beteiligten durchgefuhrt, in diesem die Klagerin
angehdrt und den prasenten Zeugen X, der als Divisionsmanager fir den AuBendienst der Beigeladenen zu 1) zustandig ist, uneidlich
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vernommen. Im Termin zur mundlichen Verhandlung und Beweisaufnahme am 5.3.2014 hat der Senat die Klagerin und den Vertreter der
Beigeladenen zu 1) angehort sowie die Zeugen X und X1, den Disponenten der Beigeladenen zu 1), uneidlich vorgenommen. Auf die
jeweiligen Sitzungsniederschriften wird Bezug genommen.

Im Nachgang hat die Beigeladene zu 1) auf Nachfrage des Senats mitgeteilt, dass die angestellten Auditoren ausgehend von ihrem Wohnort
in einem sog. Home Office regional im Umkreis von ca. 150 Kilometern (km) und auch Uberregional in Deutschland eingesetzt wiirden. Dies
setze der zustandige Einsatzplaner (Disponent) anhand der Qualifikation und Auftragslage in Abstimmung mit dem disziplinarischen
Vorgesetzten fest. Sie verfligten liberwiegend Uber ein abgeschlossenes Studium, mehrjéhrige Berufserfahrung und mussten ihre
Qualifikation Uber Seminare und Trainings erhalten. Ihnen wirden Dienstfahrzeug (einschlieBlich der Verbrauchskosten), EDV (Hard-
/Software), Mobilfunkgerat und Blromaterialien zur Verfliigung gestellt. Exemplarische Anstellungsvertrage hat die Beigeladene zu 1)
vorgelegt. Die Planung der zu prifenden Markte erfolge durch die angestellten Auditoren wochentlich, wobei dies in Absprache mit dem
Disponenten erfolge. Ihnen werde die Route vorgeplant. Sie mussten die Wochenplanung abarbeiten. Alle Prifauftrage hatten einen
Endtermin, der bei der Wochenplanung zu beriicksichtigen sei. Ad hoc-Auftrage kénnten zu einer kurzfristigen Anderung der
Wochenplanung fuhren. Die festangestellten Mitarbeiter seien verpflichtet, ihre Prifberichte und Checklisten taglich in die EDV der
Beigeladenen zu 1) hochzuladen. Die Disposition Uberprife, ob die Wochenplanung abgearbeitet werde. Die festangestellten Auditoren
seien verpflichtet, die Beigeladene zu 1) zu kontaktieren, wenn ein Markt nicht entsprechend der Vorplanung besucht werden kdnne und
einen taglichen Stundennachweis/Tagesbericht auszufillen, der wochentlich zum disziplinarischen Vorgesetzten gesandt werde. Die Audits
fanden bei angestellten Mitarbeitern vorwiegend montags bis donnerstags statt. Freitags werde die Wochenplanung fir die nachste Woche
erstellt. Ein freier Auditor erhalte hingegen Angebote flir Auftrage gemaR Rahmenvereinbarung und Qualifikation unter Berlicksichtigung der
gesetzlichen Vorgaben. Er konne diese ablehnen oder annehmen. Freien Mitarbeitern wiirden die Auftrage Anfang Januar eines jeden Jahres
mitgeteilt und es stehe hinsichtlich der daraus gewahlten Auftrage zur Durchfiihrung ein Zeitraum von mehreren Monaten zur Verfigung.
Eine Uberprifung bzgl. des Fortschritts der Gibernommenen Auftrége finde hinsichtlich der freien Mitarbeiter nicht statt. Es werde lediglich
am Enddatum geprift, ob durch den freien Mitarbeiter ibernommene Auftrage noch offen seien. Der Disponent konne jedoch den
Auftragsstand der freien Auditoren Giber das SAP-System abrufen. Folgender Status sei ersichtlich "angenommen, in Planung, abgelehnt,
erledigt". Uber das Hochladen der Priifberichte nach Erledigung des Auftrages sei es fiir die Beigeladene zu 1) erkennbar, dass dieser
Prufauftrag durch den freien Mitarbeiter bereits erledigt worden sei.

Im weiteren Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 23.4.2014 hat der Senat den Beigeladenen zu 1) angehort und Beweis
erhoben durch uneidliche Vernehmung des Zeugen X und des prasenten Zeugen T, Teamleiter des Customer Services der Beigeladenen zu
1). Auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten,
die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) bis 4) verhandeln und entscheiden kdnnen, da er sie mit den ordnungsgemafen
Terminsnachrichten auf diese Mdglichkeit hingewiesen hat.

Die nach §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssigen Berufungen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des
SG Minster vom 27.3.2012 sind hinsichtlich des bereits fiir den Monat Oktober 2009 festgestellten Beginns der Versicherungspflicht
begrindet, fur die Zeit fortlaufend ab November 2009 allerdings unbegrindet.

Das SG hat die Klage dabei zunachst zu Recht flir zulassig erachtet. Sie ist insbesondere fristgerecht durch die Klagerin eingelegt worden.
Ihrer Prozessbevollmachtigten ist der Widerspruchsbescheid vom 20.8.2010 am 25.8.2010 zugegangen. Damit endete die Klagefrist
grundsatzlich am 25.9.2010. Da es sich dabei jedoch um einen Sonnabend gehandelt hat, lief sie erst am ersten darauffolgenden Werktag
und somit am 27.9.2010 ab. Damit ist die Frist von einem Monat durch Einreichung der Klage am 27.9.2010 gewahrt worden, § 87 Abs. 1,
2,85 Abs. 3, 64 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 SGG.

Fir die Zeit ab November 2009 hat das SG die Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Die streitgegenstandlichen Bescheide vom
1.3.2010 und 18.5.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.8.2010 verletzen die Kldgerin nur hinsichtlich der Feststellung
der Versicherungspflicht im Oktober 2009 nach § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG in ihren Rechten. Im Ubrigen sind die streitgegensténdlichen
Bescheide jedoch rechtmaRig. Die Beklagte hat insofern nach § 7a Abs. 1 SGB IV bezlglich der von der Klagerin ab November 2009
ausgeubten Beschaftigung als Hygiene-Auditorin bei der Beigeladenen zu 1) rechtmaRig die Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung angenommen. Die
Versicherungspflicht ergibt sich in der Rentenversicherung aus § 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), in der Kranken- und
Pflegeversicherung aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch (SGB V) bzw. § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 in Verbindung mit Satz 1
Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) und nach dem Recht der Arbeitsforderung aus § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB lll, da die Klagerin bei der
Beigeladenen zu 1) gegen Arbeitsentgelt abhangig beschaftigt ist.

Beurteilungsmalstab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegenlber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach
dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (st. Rspr.; vgl. zum Ganzen z.B. BSG, Urteil v.
29.8.2012,B 12 R 14/10 R, USK 2012-82; BSG, Urteil v. 25.4.2012, B 12 KR 24/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 15; BSG, Urteil v.11.3.2009, B 12
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KR 21/07 R, USK 2009-25; BSG, Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 20; Senat, Beschluss vom 7.1.2011, L 8 R 864/10
B ER, NZS 2011, 906; Senat, Urteil v. 17.10.2012, L 8 R 545/11, juris; zur VerfassungsmaRigkeit dieser Abgrenzung:
Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).

Bei der Feststellung des Gesamtbilds kommt dabei den tatsachlichen Verhaltnissen nicht voraussetzungslos ein Vorrang gegeniiber den
vertraglichen Abreden zu (vgl. BSG, Urteil v. 29.8.2012, a.a.0., juris; ebenso Urteil v. 25.1.2006, B 12 KR 30/04 R, USK 2006-8; Urteil v.
28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, Die Beitrage, Beilage 2008, 333, 341 f.): Nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen sind die das Gesamtbild
bestimmenden tatsachlichen Verhaltnisse die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der
abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im
Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten,
so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschliefen lasst. Eine im
Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf
die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung
rechtlich maglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam
abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem
Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von
Vereinbarungen abweichen. MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie
rechtlich zulassig ist (BSG, Urteil v. 28.9.2011, a.a.0., juris; Senat, Urteil v. 29.6.2011, L 8 (16) R 55/08, juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist das SG zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Klagerin seit November 2009 fortlaufend bei der
Beigeladenen zu 1) abhangig beschaftigt ist. Der Senat geht dabei nach der Beweisaufnahme flr die Bewertung der vertraglichen wie der
tatsachlichen Ausgestaltung der Tatigkeit der Klagerin bei der Beigeladenen zu 1) von den insoweit Gbereinstimmenden Angaben der
Klagerin, der Beigeladenen zu 1) und den glaubhaften Bekundungen der glaubwiirdigen Zeugen X, X1 und T sowie den von den Beteiligten
eingereichten Unterlagen aus.

Danach stellt sich das gelebte Vertragsverhaltnis so dar, dass der Customer Service der Beigeladenen zu 1) nach den glaubhaften
Bekundungen des Zeugen T zunachst mit dem Endkunden den Inhalt der jeweiligen Projekte aushandelt. Es werden dort u.a. die Zahl der
Kontrollen, ihr Inhalt und die anzuwendenden Systeme festgelegt. Auf Grundlage der mit dem Endkunden getroffenen Vereinbarungen und
der gesetzlichen Vorgaben erstellt der Customer Service die von den Auditoren abzuarbeitenden Checklisten. Die Auftrage werden dann
unter Angabe der im Einzelfall zur Durchfihrung der Auftrage bei dem jeweiligen Auditor benétigten Qualifikationen an den zur Verteilung
zustandigen Aulendienst weitergeleitet.

Im AuRendienst sind u.a. der Zeuge X als Divisionmanager und damit disziplinarischer Vorgesetzter der Teamleiter, die wiederum ihrerseits
disziplinarische Vorgesetzte der festangestellten Auditoren sind, und der Zeuge X1 als Disponent tatig und fir die Verteilung zustéandig. Die
Auswahl des jeweils einzusetzenden Auditors erfolgt durch den Disponenten zum einen nach der erforderlichen Qualifikation und zum
anderen nach der Ortsnahe des Auditors zum Priifbetrieb, denn die Auftrage werden grundsatzlich nach Postleitzahlen vergeben. Dabei
werden Auftrage zunachst an festangestellte Mitarbeiter verteilt. Danach werden die Auftrage den sog. freien Mitarbeitern per E-Mail
angeboten. Zu Beginn eines Jahres bietet die Beigeladene zu 1) dabei Ublicherweise Auftragspakete an, in denen sie die Prifungen diverser
Lebensmitteleinzelhandelsgeschafte auflistet, fir deren Bearbeitung jeweils mehrere Monate bzw. teilweise ein Zeitraum bis Ende
November eines Jahres zur Verfligung stehen. Diese Form des Paketangebots erfolgt ausschlieBlich individuell. Darlber hinaus ergeben sich
Angebote im laufenden Jahr, die sich ebenso an mehrere Auditoren wenden kénnen und flr die bei Annahme ebenfalls teils mehrere
Wochen und teils mehrere Monate Bearbeitungsdauer gewahrt werden. Die Klagerin hat teilweise Angebote der Beigeladenen zu 1) im
Paket, einzelne Auftrage daraus sowie einzeln angebotene Auftrage nicht angenommen bzw. zurtickgegeben.

Die Beigeladene zu 1) unterhalt ein Internetportal, zu welchem die einzelnen Auditoren einen geschiitzten Zugang erhalten. Einblick in
Auftrage anderer Auditoren wird ihnen nicht gewahrt; der Disponent der Beigeladenen zu 1) hat umfassenden Zugriff. Die Auditoren kénnen
dort die ihnen angebotenen Auftrage und den Auftragsstatus ersehen, der mit "angenommen", "in Planung", "abgelehnt" und "erledigt"
bezeichnet wird. Sie fragen zudem die benétigten Zusatzinformationen ab und erhalten die durch den Customer Service erstellten
Checklisten. Der Projektleiter bzw. Projektmanager im Customer Service ist zudem Ansprechpartner fiir die Auditoren bei Rlckfragen. Diese
fachliche Leitung ist fiir freie wie fir festangestellte Auditoren identisch. Bei den Auditoren, die auf Grund einer Rahmenvereinbarung fiir die
Beigeladene zu 1) tatig sind, wird zur Prifung des Auftragsfortschritts nach Aussage des Zeugen X ein regelmafiges Monitoring
durchgefiihrt. Erscheint die Auftragserfiillung bis zum Endzeitpunkt nicht mehr realistisch, halt die Beigeladene zu 1) mit dem betroffenen
Auditor Riicksprache.

Vor Ort fuhrt die Klagerin namens der Beigeladenen zu 1) unangemeldet die Kontrolle durch, wobei sie die zur Verfigung gestellte
Checkliste abarbeitet. Sie fertigt einen vorlaufigen Bericht, der mit dem Marktleiter besprochen wird. Diesen Bericht Iadt sie in die
Datenbank der Beigeladenen zu 1) hoch, welche ihr die daflr benétigte Software zur Verfligung stellt. Die entnommenen Proben leitet sie an
das Labor der Beigeladenen zu 1) weiter, wo sie analysiert werden. lhre Leistungen enden grundsatzlich zu diesem Zeitpunkt und werden
von ihr sodann in Rechnung gestellt.

In der Regel wird die Probenanalyse nach Eingabe der Ergebnisse durch die EDV der Beigeladenen zu 1) automatisch generiert und ggf. in
den vorlaufigen Bericht integriert. Die hochgeladenen Berichte der Auditoren durchlaufen einen sog. Technical Review nach dem Vier-
Augen-Prinzip durch den Customer Service, der die Plausibilitat des Audits Uberprift. Im Anschluss an den beanstandungslosen Technical
Review wird im Customer Service entschieden, ob dem Endkunden eine Zertifizierung erteilt wird. Diese wird dann ggf. mit dem Bericht an
den Kunden geleitet. Werden hingegen Mangel des Berichtes festgestellt, kommt es zu einer Ricksprache. Diese wird zum Teil Uber den
Teamleiter und zum Teil unmittelbar mit dem betroffenen Auditor selbst durchgefiihrt. Dabei hat der Zeuge T glaubhaft bekundet, dass er
diesbeziiglich im Prozedere keinen Unterschied zwischen festangestellten und sog. freien Auditoren macht. Nach den weiteren
Erlduterungen des Zeugen T fuhrt der Customer Service zudem Jahresgesprache mit den Endkunden. Dort kommt es vor, dass Bitten oder
Beschwerden geauRert werden, die er sodann fur die Einsatzplanung an den Zeugen X weitergibt. Es gibt im Customer Service jedoch kein
System, mit dem Fehlerhaufungen einzelner Auditoren festgehalten werden. Sog. freie Auditoren erhalten nach den glaubhaften Angaben
des Zeugen X zwar keine Leistungsbeurteilungen und es wird fir sie auch keine dokumentierte Evaluation durchgefihrt, allerdings werden
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Erfahrungswerte Uber die Zusammenarbeit mit ihnen gesammelt.

Diese Grundlage in Verbindung mit den von den Beteiligten vorgelegten Unterlagen sind Ausgangspunkt der Priifung zunachst die
vertraglichen Grundlagen der zu priifenden Rechtsbeziehung. Dabei ist die Kldgerin zur Uberzeugung des Senats im Rahmen eines
Dauerschuldverhaltnisses mit daraus erwachsenden Leistungspflichten ihrerseits fir die Beigeladene zu 1) tatig geworden. Dieses
Dauerschuldverhaltnis haben die Klagerin und die Beigeladene zu 1) allerdings nicht bereits durch ihre Vereinbarung vom 1. bzw.
16.10.2009 begrindet. Hierbei handelt es sich aus Sicht des Senats vielmehr um einen Rahmenvertrag. Ein solcher eréffnet eine auf Dauer
angelegte Geschaftsverbindung, legt jedoch (im Voraus) nur bestimmte Einzelheiten kiinftig noch abzuschlieBender Vertrage fest [BSG,
Urteil v. 30.10.2013, B 12 KR 17/11 R, juris; Bundesgerichtshof (BGH), Urteil v. 30.4.1992, VII ZR 159/91, NJW-RR 1992, 977, 978]. Das ist
vorliegend der Fall. Die Vertragsparteien haben sich nach dem Wortlaut der Vereinbarung in dieser gerade noch nicht auf eine
Leistungspflicht der Klagerin und damit korrespondierend auf ein allgemeines Heranziehungsrecht der Beigeladenen zu 1) geeinigt. Nach
Ziff. 1.3 der Vereinbarung war weder die Beigeladene zu 1) verpflichtet, die Klagerin zu beauftragen, noch die Klagerin verpflichtet,
angetragene Auftrage anzunehmen. Dafir spricht auch, dass der jeweilige tatsachliche Vertragsgegenstand erst noch konkretisiert werden
musste (vgl. LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil v. 14.2.2012, L 11 KR 3007/11, juris). Es standen nach dem Vertrag weder Dauer, Ort noch die
konkrete Anzahl der "Einzelauftrage" fest, die abgewickelt werden sollten. Daher vereinbarten die Vertragsparteien in Ziff. 1.2 der
Vereinbarung zudem, dass sich die einzelnen Spezifikationen der Aufgabenstellung nach Art, Ziel und Umfang aus den jeweiligen
Einzelauftragen ergeben werden.

Werden jedoch "unter dem Dach" eines Rahmenvertrags einzelne, gesonderte, (nur) kurze Vertragsverhaltnisse begriindet, sind
grundsatzlich jeweils nur diese einzelnen "Einsatzauftrage" am MaRstab der von der Rechtsprechung fiir die Abgrenzung zwischen
selbststandiger Tatigkeit und Beschaftigung entwickelten Grundsatze zu bewerten (BSG, Urteil v. 28.5.2008, a.a.0.; BSG, Urteil v. 28.9.2011,
a.a.0.; BSG, Urteil v. 30.10.2013, a.a.0.). Der Rahmenvertrag tritt daher - trotz der sich vorliegend daraus ergebenden Anhaltspunkte fir
eine selbststandige Tatigkeit (z.B. Weisungsfreiheit in inhaltlicher, zeitlicher und értlicher Hinsicht, kein Anspruch auf Urlaubsgeld,
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, Weihnachtsgratifikation, Firmenwagen und Uberstundenvergiitung, keine feste Arbeitszeit, kein festes
monatliches Gehalt, Rechnungsstellung mit USt.) - in den Hintergrund und Ubt damit keinen maRgeblichen Einfluss mehr auf die Beurteilung
der konkreten Beauftragung aus.

Die vorliegend zu beurteilende Ausgestaltung von tatsachlicher Beauftragung und Durchfiihrung dieser "Einzelauftrage" stellt sich allerdings
nicht als "kurzes" Vertragsverhaltnis im 0.g. Sinne dar. Denn bei den durch die Beigeladene zu 1) erteilten Paketauftragen und den
Ublicherweise vorgegebenen monatelangen Laufzeiten kann der Senat diese nur als sich "Uberschneidende" und damit jahrliche
Auftragsverhaltnisse werten, die bei wertender Betrachtung zu einem einheitlichem Dauerschuldverhaltnis zusammenzufassen sind. Dass
sich darunter zusatzlich sog. Ad hoc-Auftrage befinden, die von der Klagerin kurzfristig abzuarbeiten sind, hindert diese Einschatzung nicht.
Die bereits begriindete dauerhafte Leistungspflicht der Klagerin wird dadurch lediglich Gberlagert, ist aber nicht anders zu beurteilen.
Ebenso wenig kommt es darauf an, dass grundsatzlich Auftragslaufzeiten maximal bis Ende November eines jeden Jahres angesetzt werden.
Nach Ubereinstimmender Auskunft der Kldgerin und der Beigeladenen zu 1) sowie nach Einsicht in das Fahrtenbuch der Klagerin fir das Jahr
2012 steht fUr den Senat fest, dass Ublicherweise im Dezember eines Jahres die noch offenen Kontrollen abgearbeitet werden, so dass
diesbeziglich keine Beauftragungsliicke entsteht und eine durchgangige Leistung der Klagerin erfolgt. Da nach Angaben der Klagerin,
denen die Ubrigen Beteiligten nicht entgegengetreten sind und an deren Richtigkeit keine Zweifel bestehen, die erste Beauftragung erst im
November 2009 stattgefunden hat, besteht fur den Oktober 2009 keine Versicherungspflicht.

Im Rahmen des festgestellten Sachverhaltes und des o0.g. Prifungsmalstabs zeigt die Bewertung und Gewichtung der relevanten
Abgrenzungsmerkmale, dass das vertraglich vereinbarte und tatsachlich praktizierte Vertragsverhaltnis im Wesentlichen dem eines
abhangig Beschaftigten entspricht, wogegen Aspekte, die fir eine selbstandige Tatigkeit sprechen, nicht in einem im Rahmen der
Gesamtabwagung Uberwiegendem Umfang vorhanden sind.

Nach dem festgestellten Sachverhalt ist der Senat vielmehr davon (iberzeugt, dass die Kldgerin in die betriebliche Organisation der
Beigeladenen zu 1) eingegliedert ist und dabei deren Weisungsrecht unterliegt.

Fur die Beurteilung, ob jemand in einer von anderer Seite vorgegebenen Arbeitsorganisation eingegliedert ist, muss auf die Verhaltnisse
abgestellt werden, die nach Annahme des Vertragsverhaltnisses im Hinblick hierauf bestanden (BSG, Urteil v. 12.2.2004, B 12 KR 26/02 R,
juris; BSG, Urteil v. 28.5.2008, a.a.0.; BSG, Urteil v. 28.9.2011, a.a.0.). Die Klagerin ist zunachst in einen fremden Betrieb, namlich in den
der Beigeladenen zu 1) und folglich in eine ihr einseitig durch diese vorgegebene Organisation eingegliedert (vgl. BSG, Urteil v. 4.6.1998, B
12 KR 5/97 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 17 m.w.N.). Dagegen spricht zunachst nicht, dass sie nicht am Sitz der Beigeladenen zu 1) tatig ist,
sondern malgeblich bei deren Endkunden und in einem sog. Home-Office. Denn insoweit besteht kein Unterschied zu den unstreitig
abhangig beschaftigten Auditoren der Beigeladenen zu 1).

Der Klagerin ist allerdings zuzugeben, dass sie nicht wie die angestellten Auditoren einer mit dem Disponenten abgestimmten Wochen- und
vorgegebenen Routenplanung unterliegt. Sie erhalt auch keine schriftliche Leistungsbeurteilung und hat keinen sog. disziplinarischen
Vorgesetzten. Ihr werden weder Dienstwagen, Dienstausweis bzw. Visitenkarten zur Verfligung gestellt noch das Home-Office ausgestattet
und sie unterliegt auch nicht der Schulungspflicht wie festangestellte Auditoren.

Diese Umstande stehen der Annahme einer Eingliederung der Klagerin in den Betrieb der Beigeladenen zu 1) jedoch nicht durchgreifend
entgegen. Zunachst kann die Klagerin ihre Tatigkeit nur Gber die Beigeladene zu 1) ausiiben, da diese Uber die daflr nétigen
Zertifizierungen verfugt, sie aber nicht. lhr allein ware es daher nicht méglich, auf dem Markt erfolgreich entsprechende Leistungen
anzubieten. Sie bedarf daflir zudem des Riickgriffs auf Kundenstamm, Know-how (Checklisten) und Infrastruktur (Labor) der Beigeladenen
zu 1). Dies bestatigend hat die Klagerin vorgetragen, dass ihr das Material fiir die Probenentnahmen von der Beigeladenen zu 1) gestellt
werden misse, da diese ihr nicht zuganglich seien.

Die Klagerin ist ferner in die elektronische Infrastruktur der Beigeladenen zu 1) eingebunden. Uber das Internetportal der Beigeladenen zu
1), zu welchem ihr Zugriffsrechte erteilt wurden, muss sich die Kldgerin zunachst die auszufiihrenden Checklisten herunterladen, die sie
dann bei dem Endkunden der Beigeladenen zu 1) abarbeitet. Zudem ladt sie mit Hilfe der zur Verfligung gestellten Software ihre Berichte in

L8R 376/12


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2017/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VII%20ZR%20159/91
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%201992,%20977
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20KR%203007/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2017/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2026/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%205/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%205/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20§%207%20Nr.%2017

L 8 R 376/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

die Datenbank der Beigeladenen zu 1) hoch.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die Klagerin lediglich ein von der Beigeladenen zu 1) vorgehaltenes System ohne Vorliegen
weiterer, fur eine Einbindung in die organisatorische Einheit des "Systemgebers" sprechende Umstande, nutze (vgl. hierzu BSG, Urteil v.
30.10.2013, a.a.0., m.V.a BSG, SozR 4-2600 § 2 Nr. 15; Franchise-System: BSG, SozR 4-2600 § 2 Nr. 12; Charterflug-Netz: BSG, Urteil v.
28.5.2008, a.a.0.; Dienste einer privaten Pflege-Agentur: BSG, Urteil v. 28.9.2011, a.a.0.). Denn dieser Annahme steht die tatsachliche
Ausgestaltung des zu beurteilenden Rechtsverhaltnisses entgegen.

Zunachst nutzt die Beigeladene zu 1) die von der Kldgerin und die Uber sie erhaltenden Daten zur Auftragstiberwachung. Sie registriert in
ihrer Datenbank die jedem Auditor angebotenen Auftrage und damit auch die der Klagerin. Der Status der Auftrage wird mit
"angenommen", "in Planung", "abgelehnt" und "erledigt" gekennzeichnet. Aus den von der Klagerin hochgeladenen Auditberichten kann
zudem teilweise Beginn und Ende des Audits vor Ort ersehen werden (vorgelegter Auditbericht vom 19.4.2010). Es erfolgt Uber diese
Datenbank eine standige und fur die Beigeladene zu 1) verfolgbare Ruckkopplung. Sie kann dort ersehen, ob und wie oft die Klagerin ihr
angebotene Auftrage en bloc oder einzeln annimmt, sie ablehnt oder durch Hochladen ihrer Auditberichte Erledigung anzeigt. Der Klagerin
gewahrt die Beigeladene zu 1) einen geschitzten Zugriff und stellt ihr die bendtigte Software zur Verfiigung. Diese Riickkopplung nutzt die
Beigeladene zu 1) nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme gerade dazu, den Fortschritt der Auftragsabwicklung der sog. freien Auditoren
und damit auch den der Klagerin zu iberwachen. Der Zeuge X hat von einem sog. regelmaBigen Monitoring zur Prifung des
Auftragsfortschritts und Ricksprachen fiir den Fall gesprochen, dass eine rechtzeitige Auftragsabwicklung nicht mehr realistisch erscheint.
Zudem werden Erfahrungswerte bezliglich der sog. freien Auditoren durchaus registriert, auch wenn dies nicht durch eine dokumentierte
Evaluation erfolgt. Erganzend hat der Zeuge T bekundet, dass im Rahmen der Jahresgesprache mit den Endkunden deren Wiinsche oder
Beschwerden Uber die Auditoren an den Zeugen X weitergeleitet werden. Daraus zeigt sich, dass auch die sog. freien Auditoren und damit
auch die Klagerin Bestandteil eines umfangreichen Qualitatssicherungsmanagement der Beigeladenen zu 1) sind.

Die Klagerin ist ferner in die Arbeitsablaufe der Beigeladenen zu 1) eingebunden und wird darin im Wege arbeitsteiligen Zusammenwirkens
eingesetzt. Sie erhalt die seitens des Customer Service der Beigeladenen zu 1) nach MaBgabe der Kundenwinsche,
Zertifizierungsnotwendigkeiten und gesetzlichen Vorgaben erstellten Checklisten und flhrt diese vor Ort aus. Dabei fertigt sie lediglich
einen vorlaufigen Bericht, da in diesen die Analyse der entnommenen Proben noch nicht eingeflossen ist. Mit dem Hochladen dieser
Berichtsversion ist grundsatzlich ihre (Teil-)Leistung erfillt. Bei der Beigeladenen zu 1) werden anschlieBend die Probenentnahmen
analysiert, dem Bericht zugefiihrt und sodann die Ergebnisse im Rahmen des Technical Review Uberprift. Bei Mangeln erfolgt eine
Ricksprache. Ferner stehen QualifizierungsmaBnahmen der Beigeladenen zu 1) auch der Klagerin, mit Ausnahme des sog. Career Centers,
(unentgeltlich) offen.

Der Einwand, dass die Umstande der klagerischen Leistung als nicht fiir eine abhangige Beschaftigung sprechende Merkmale anzusehen
seien, weil die Einbindung der Klagerin Uber das sich allein aus der Art der zu leistenden Tatigkeit ergebende MaR nicht hinausgegangen sei,
kann gleichfalls nicht Gberzeugen. Dabei wird nicht bertcksichtigt, dass eine tatsachlich bestehende Eingliederung in den Betrieb des
Dienstherrn nicht deshalb in ihrer Bedeutung zurlicktritt, weil sie (auch) in der Eigenart der zu erbringenden Leistung begriindet ist (BSG,
Urteil v. 11.3.2009, a.a.0., juris).

Die Klagerin unterliegt daran anknipfend einem Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1) bezliglich Ort, Zeit sowie Art und Weise der
Tatigkeit.

Die Art der Tatigkeit bestimmt sich jeweils aus den von der Beigeladenen zu 1) zu den jeweiligen Prifmarkten erstellten Checklisten und den
fachlichen Weisungen der Projektmanager. Bei den durch den Customer Service erstellten Checklisten handelt es sich um Einzelweisungen
an den jeweiligen Auditor. Da die Auftragsvergabe an die einzelnen Auditoren jedoch erst nach Checklistenerstellung und
Auftragsweiterleitung erfolgt, ist im Zeitpunkt der Erstellung noch unbekannt, ob die Checklisten einem festangestellten oder einem sog.
freien Auditor zur Verfligung gestellt werden, d.h. sie weisen in beiden Konstellationen eine identische Weisungsdichte auf. Da diese
Checklisten zudem das genaue Prifprogramm darstellen, welches die Beigeladene zu 1) mit ihrem Endkunden vereinbart hat, ist jeder
Auditor und damit auch die Klagerin verpflichtet, sie genauestens abzuarbeiten. Gestaltungsfreiheiten obliegen ihr diesbezliglich gerade
nicht. Entsprechendes ist auch nicht vorgetragen worden. Wiirde die Beigeladene zu 1) diese zulassen, ware die von ihr auf die Klagerin
ausgelagerte Leistung nicht mehr im Rahmen des dem Endkunden geschuldeten Gesamtergebnisses nutzbar. Vor dem Hintergrund des
umfangreichen Prifprogramms, welches die zusammengestellten Checklisten enthalten, kdnnen sie aus Sicht des Senats auch nicht mehr
als lediglich den groben Inhalt der Tatigkeit vorgebende "Eckpunkte" qualifiziert werden, die zwar eine geminderte Autonomie hervorrufen,
von denen aber gerade nicht auf eine Weisungsgebundenheit geschlossen werden kann (dazu: BSG, Urteil v. 28.9.2011, a.a.0.; BSG, Urteil
v. 28.5.2008, a.a.0.; BSG, Urteil v. 30.10.2013, a.a.0.).

Der Ort der auszuflihrenden Tatigkeit ergibt sich aus dem angenommenen Auftrag. Das gilt sowohl fir die Kldgerin als auch fur die bei der
Beigeladenen zu 1) festangestellten Auditoren. Zudem schrankt die Beigeladene zu 1) durch die regionale Aufteilung der freien Auditoren
und die entsprechende Steuerung der Auftragsangebote nach Postleitzahlen den Ort der Tatigkeit ein.

In zeitlicher Hinsicht mag die Weisungsdichte gegeniiber der Kldgerin geringer sein als diejenige gegeniber den festangestellten Auditoren
der Beigeladenen zu 1). Insbesondere ist sie nicht einer stringenten Wochen- und Routenplanung durch die Beigeladene zu 1) unterworfen.
Die Klagerin ist damit nur verpflichtet, die Auftrage binnen eines oftmals groziigig vorgegebenen Zeitfensters abzuarbeiten. Allerdings
verfolgt die Beigeladene zu 1) den Fortschritt der Auftragsabarbeitung im Wege eines Monitorings und schreitet bei Gefahrdung der
Zeitvorgabe ein. Im Hinblick darauf gebietet die gelockerte Weisungsdichte (lediglich) im Bereich der Weisungsgebundenheit hinsichtlich
der Arbeitszeit nicht die Beurteilung, die Klagerin sei selbststandig. Denn es ist unbedenklich mdglich, innerhalb eines Unternehmens
verschiedene Gruppen von abhangig Beschaftigten auch bei ahnlicher Tatigkeit unterschiedlich dichten Weisungen zu unterwerfen, ohne
dass dies sozialversicherungsrechtlich statusrelevant wird.

Die Klagerin beziffert zudem den Umfang ihrer Tatigkeit auf bis zu 20 Wochenstunden, was einer Teilzeittatigkeit entspricht. Es sind gerade
auch in abhangigen Beschaftigungen haufig flexible Arbeitszeiten anzutreffen, da Arbeitgeber zunehmend durch flexible Arbeitszeitsysteme
wie Gleitzeitsystem etc. den persdonlichen Bedurfnissen ihrer Arbeitnehmer entgegenkommen, aber solche Systeme auch zu ihrem Vorteil
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nutzen, um zum Beispiel zum Teil schwankenden Arbeitsanfall abzufedern und teure Arbeitskraft effektiver einzusetzen (Senat, Urteil v.
20.7.2011, L 8 R 534/10, juris).

Soweit die Klagerin einwendet, dass ihr bislang keine Weisungen erteilt worden seien, ergibt sich daraus nichts anderes. Denn der Gebrauch
bestehender Rechtsmacht ist unbeachtlich, weil die versicherungsrechtliche Beurteilung sonst wesentlich davon abhinge, ob die Tatigkeit
aus Sicht des Rechtsmachtinhabers beanstandungsfrei ausgeubt wurde (vgl. LSG NRW, Urteil v. 25.3.2010, L 16 (5) KR 190/08, juris; Senat,
Urteil v. 12.2.2014, L8 R 1108/12).

Letztlich ist ein stark abgeschwachtes Weisungsrecht fir die ausgelbte Tatigkeit ebenso wie z.B. bei der Wahrnehmung von Tatigkeiten fur
leitende Angestellte, die in einem Betrieb héhere Dienste leisten, geradezu charakteristisch. Dennoch werden auch Tatigkeiten fir leitende
Angestellte im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, weil sie in einer von anderer Seite
vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgehen (st. Rspr. seit BSGE 16, 289, 294 = SozR Nr. 30 zu § 165 RVO und BSGE 21, 57, 58 f = SozR
Nr.2 zu § 2 AVG S. 4; in juingerer Zeit z.B. BSG SozR 3-2940 § 3 Nr. 2 S. 9 m.w.N.; BSGE 66, 168 = SozR 3-2400 § 7 Nr. 1 und SozR 3-2400 §
7 Nr. 20 S. 80; vgl. - zum Fehlen einer Eingliederung einer hauswirtschaftlichen Familienbetreuerin - BSG, Urteil v. 28.9.2011, a.a.0., juris).
Wie weit die Lockerung des Weisungsrechts in der Vorstellung des Gesetzgebers gehen kann, ohne dass deswegen die Stellung als
Beschaftigter entfallt, zeigen beispielhaft die gesetzlichen Sonderregelungen zur Versicherungsfreiheit von Vorstandsmitgliedern einer
Aktiengesellschaft in der Renten- und Arbeitslosenversicherung (§ 1 Satz 4 SGB VI sowie § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lll), die regelmaRig abhangig
beschaftigt sind, auch wenn sie die Gesellschaft in eigener Verantwortung zu leiten haben und gegenuber der Belegschaft
Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (st. Rspr. BSGE 65, 113, 116 f = SozR 2200 § 1248 Nr. 48 S. 125; SozR 3-2400 § 7 Nr. 18 S. 65; BSGE
100, 62 = SozR 4-2600 & 1 Nr. 3, Rdnr. 16; BSGE 107, 185 = SozR 4-2600 § 1 Nr. 6 Rdnr. 14). Allein weit reichende Entscheidungsbefugnisse
eines "leitenden Angestellten”, der in funktionsgerecht dienender Teilhabe am Arbeitsprozess einem gemilderten Weisungsrecht unterliegt,
machen diesen nicht schon zu einem Selbststandigen (BSG, Urteil v. 18.12.2001, a.a.0.; Senat, Urteil v. 17.10.2012, a.a.0, juris). Nichts
anderes kann im vorliegenden Fall gelten.

Wesentliche Merkmale, die fur eine selbststandige Tatigkeit sprechen, und im Rahmen der Gesamtabwagung dermalen Uberwiegen, dass
nicht von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen ist, liegen nicht vor.

Die Tatigkeit wird von allen Auditoren vor Ort beim Endkunden bzw. im Home-Office durchgefiihrt. Vor diesem Hintergrund ist der Tatsache,
dass die Klagerin (iber eine eigene Betriebsstatte, namlich ein Biro mit Lagermdglichkeiten flr die entnommenen Proben, verflgt, kein
maRgebliches Gewicht zuzubilligen. Auch die weiteren Indizien fir eine selbsténdige Tatigkeit, namlich die steuerliche Erfassung als
Einkunfte aus selbststandiger Arbeit, die Rechnungsstellung mit Mehrwertsteuer und das Vorhalten einer Buchhaltung, weisen kein
Uberwiegendes Gewicht in der Gesamtabwagung auf.

Alsdann ist zur Uberzeugung des Senats ein Unternehmerrisiko der Kldgerin nicht in erheblichem Umfang festzustellen. Nach der standigen
Rechtsprechung des BSG (vgl. u.a. BSG, Urteil v. 28.5.2008, a.a.0.) ist malgebliches Kriterium hierflr, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und persénlichen Mittel also
ungewiss ist (Senat, Beschluss v. 9.1.2013, a.a.0., juris). Erforderlich ist ein Risiko, das Uber das Risiko hinausgeht, fiir den Arbeitseinsatz
kein Entgelt zu erzielen (Segebrecht in: jurisPK-SGB 1V, 2. Auflage, § 7 Rdnr. 117). Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann
Hinweis auf eine selbstéandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs
beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniiberstehen (vgl. BSG, Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, BSG, Urteil v. 28.9.2011, a.a.0.).

Die Klagerin erhalt eine pauschale Vergiitung nach Rechnungsstellung. Uber den praktizierten Abrechnungsmodus wird ein regelméRBiger
Zahlungsfluss sichergestellt. Aufgrund der stetigen Auftragslage setzt die Klagerin ihre Arbeitskraft damit nicht mit der Gefahr des Verlustes
ein. Das Risiko, dass die Beigeladene zu 1) nicht oder verspatet die Rechnungen begleicht, entspricht dem Risiko eines abhangigen
Beschaftigten, dessen Arbeitgeber mit der Lohnzahlung in Verzug gerat.

Das weitere Fehlen von Regelungen zu Ansprichen auf Urlaubsentgelt bzw. Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall rechtfertigt fir sich
genommen nicht die Annahme eines unternehmerischen Risikos. Die Uberbiirdung sozialer Risiken abweichend von der das Arbeitsrecht
pragenden Risikoverteilung ist nur dann ein gewichtiges Indiz fir unternehmerisches Handeln, wenn damit auch tatsachliche Chancen einer
Einkommenserzielung verbunden sind, also eine Erweiterung der unternehmerischen Méglichkeiten stattfindet (BSG, Urteil v. 11.3.2009,
a.a.0.; Senat, Urteil v. 20.7.2011, L 8 R 534/10, jeweils juris). Hierfur ist im vorliegenden Fall jedoch nichts ersichtlich.

Zwar hat die Klagerin eigenes Kapital aufgewandt. Sie hat zunachst Betriebsmittel angeschafft, die sie steuerlich als Betriebsausgaben
geltend macht. Dazu gehoren ein Pkw im Wert von 15.000,00 Euro sowie PC, Drucker, Arbeitskleidung sowie weitere benétigte
Verbrauchsutensilien und Biromaterialien. Zudem hat sie sich ein Arbeitszimmer eingerichtet. Sie hat ferner in ihre Fortbildung insoweit
investiert, als sie zur Teilnahme an den von der Beigeladenen zu 1) - im Ubrigen kostenfrei - angebotenen Schulungen Fahrt- und
Ubernachtungskosten selbst tragen musste.

Dem Einsatz des eigenen Fahrzeugs ist allerdings kein maRgebliches Gewicht beizumessen. Denn auch viele Arbeitnehmer nutzen
zumindest den eigenen Pkw, um den Weg zur Arbeit anzutreten (vgl. Senat, Urteil v. 20.7.2011, L 8 R 532/10, juris; BSG, Urteil v. 22.6.2005,
B 12 KR 28/03 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 5).

Eine Steigerung der unternehmerischen Chancen kann die Klagerin im Rahmen dieser Investitionen ferner kaum generieren. Denn mangels
eigener Zertifizierung ist sie zunachst auf die Auftrage der Beigeladenen zu 1) angewiesen und kann sich keinen eigenen Kundenstamm
aufbauen. Die angebotenen Auftrage beschranken sich grundsatzlich auf ortsnahe Prifobjekte, so dass eine VergroRerung des Priifradius
nicht in Betracht kommt. Auftragspakete werden grundsatzlich nicht mehreren Auditoren gleichzeitig angeboten, sondern durch die
Beigeladene zu 1) zugeteilt. Damit ist es der Klagerin auch nicht méglich, durch schnellen und geschickten Zugriff auf die gesamten
Angebote ihren Verdienst zu steigern. Die Klagerin selbst hat die Frage des Senates, ob sie von sich aus freie Kapazitaten mitgeteilt habe,
verneint.

Verdienststeigerungen sind ihr damit nur in duBerst geringem MalRe mdglich, so z.B. mit einer verbrauchssparenden Routenplanung. Dabei
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zeigt eine Einsicht in das Fahrtenbuch der Klagerin fiir das Jahre 2012 allerdings exemplarisch, dass sie an vielen Tagen lediglich einen
Markt, mehrfach zwei und selten drei Markte an einem Tag geprift hat, was die entsprechenden Gestaltungsmdglichkeiten als eher gering
erscheinen lasst.

In beschranktem MaRe bieten sich unternehmerische Chancen tber den Besuch von Schulungen, denn (iber den Erwerb zusatzlicher
Qualifikationen kann die Klagerin sich weitere Auftragsgebiete erschlieBen. Allerdings haben auch abhangig beschaftigte Auditoren die
Mdglichkeit, durch Verbesserung ihrer Qualifikation Gehaltssteigerungen zu erzielen. Da sich die auf die Schulungen entfallenden Fahrt- und
Unterbringungskosten zudem nach der vorgelegten BWA-Jahreslbersicht der Jahre 2009 bis 2012 auf Betrage zwischen 0,00 Euro bis 220,99
Euro jahrlich belaufen, fallt das Investitionsvolumen nicht so malgeblich ins Gewicht, dass vor diesem Hintergrund zwingend von einer
selbststandigen Tatigkeit auszugehen ware.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der vereinbarten Haftung auf Schadensersatz bei Schlechtleistung (BSG, Urteil v. 28.9.2011,
a.a.0.). Die Haftung fur Pflichtverletzungen ist fur Arbeitnehmer nicht untypisch. So haftet der Arbeitnehmer nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichtes (BAG) im Rahmen eines dreistufigen Haftungsmodells nicht fur leichte Fahrlassigkeit und anteilig fur mittlere
Fahrlassigkeit. Die volle Haftung muss er fiir grobe Fahrlassigkeit und Vorsatz ilbernehmen (BAG GS, Beschluss v. 27.9.1994, GS 1/89 (A),
AP Nr. 103 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers, BAG, Urteil v. 25.9.1997, 8 AZR 288/96, AP N r. 111 zu § 611 BGB Haftung des
Arbeitnehmers; Griese in: Kuttner, Personalbuch 2012, Arbeitnehmerhaftung, Rdnr. 12f.). Demgegenuber ist vorliegend die Haftung sogar
noch eingeschrankt, da die Klagerin nur auf Schadenersatz fir grobe Fahrlassigkeit und Vorsatz haften sollte.

Eine andere Beurteilung folgt auch nicht daraus, dass die Klagerin zur Ablehnung und Riickgabe von Auftragen an die Beigeladene zu 1)
berechtigt ist und entsprechendes auch mehrfach getan hat. Die Ablehnung bzw. Ruckgabe der Auftrage erfolgen nach Angaben der
Klagerin zundchst, wenn sie die entsprechenden Berechtigungen und Erfahrungen fir die durchzuflihrenden Prifungen nicht hat. Ihre
Ablehnung beruht damit nicht auf ihrem Status, sondern aufgrund der Tatsache, dass die Beigeladene zu 1) sie zur Erflillung einer subjektiv
unmaoglichen Leistung auffordert. In einem solchen Fall steht auch einem abhangig Beschaftigten ein Ablehnungsrecht zu. Darlber hinaus
hat die Klagerin von diesem Recht Gebrauch gemacht, wenn sie aus Uberlastungsgriinden nicht in der Lage gewesen ist, die angebotenen
Auftrage anzunehmen bzw. bereits Gbernommene Auftrage fristgerecht durchzufithren. Uberlastungsanzeigen kommen jedoch ebenfalls im
Rahmen von abhangigen Beschaftigungen vor [vgl. Arbeitsgericht (ArbG) Koln, Urteil v. 17.2.2009, 14 Ca 5366/08, juris]. Sie sind daher kein
zwingendes Indiz fiir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit.

Der Einwand, dass die Klagerin berechtigt gewesen ist, mit Zustimmung der Beigeladenen zu 1) einen Dritten zur Erfullung der vertraglichen
Verpflichtungen einzusetzen, spricht gleichfalls nicht fir eine selbstandige Tatigkeit. Tatsachlich hat sie die Arbeiten ausschlieBlich selbst
erledigt. Die Mdglichkeit, Arbeiten laufend durch eigenes Personal (also nicht hochstpersonlich) durchfiihren lassen zu kénnen, ist zwar
grundsatzlich ein Anhaltspunkt fiir eine selbstandige Tatigkeit. Mit der Einstellung von Personal sind namlich unabhangig von der
Auftragslage laufende Ausgaben und die wirtschaftliche Verpflichtungen verbunden, die das Risiko in sich bergen, Kapital mit dem Risiko
eines Verlustes einzusetzen und damit letztlich ein Unternehmerrisiko darstellen. Davon zu unterscheiden ist aber die blof formale
vertragliche Berechtigung, die Arbeiten auch durch andere durchfiihren zu lassen, wenn von dieser tatsachlich nie Gebrauch gemacht wird
und die persdnliche Leistungserbringung die Regel ist (BSG, Urteil v. 19.8.2003, B 2 U 38/02 R, SozR 4-2700 § 2 Nr. 1). Derartige formale
Berechtigungen kénnen, wenn sie tatsachlich nicht zum Tragen kommen, nicht als Indiz fiir eine selbstandige Tatigkeit, sondern allenfalls
als Ausdruck des Wunsches, dass eine selbstandige Tatigkeit vorliegen soll, gewertet werden (vgl. insgesamt: Segebrecht in: a.a.0., § 7
Rdnr. 117).

Weitere in die Gesamtabwagung einzustellende Gesichtspunkte sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Angesichts des eindeutigen
Uberwiegens der Gesichtspunkte fiir eine abhéngige Beschaftigung kommt dem in der Rahmenvereinbarung geéduRerten Wunsch, eine
selbstandige Tatigkeit zu begriinden, keine entscheidende Bedeutung zu.

Die Beklagte hat die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung, in der gesetzlichen Kranken- und sozialen
Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung zu Recht ab dem 1.11.2009 festgestellt. Die Voraussetzungen fur einen
spateren Beginn gemaR § 7a Abs. 6 SGB IV liegen bereits mangels Zustimmung der Klagerin nicht vor.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 183, 193 SGG. Im Rahmen seines Ermessens hat der Senat von einer Kostenquotelung
aufgrund der Geringfugigkeit des Obsiegens abgesehen.

Griinde gemaR § 160 Abs. 2 SGG flir die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Die Entscheidung orientiert sich an der standigen
Rechtsprechung des BSG.
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