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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 16.12.2011 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung von Grundsicherungsleistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ) fiir die Zeit vom 01.05.2008
bis 30.07.2009.

Die 1956 geborene Klagerin beendete ihr von 1975 bis 1981 an der Rheinischen G Universitat C betriebenes Studium der Agrarwissenschaft
im Jahr 1982 erfolgreich mit dem Abschluss als Diplom-Agraringenieurin, Fachrichtung Pflanzenproduktion, kann wegen Allergien den
erlernten Beruf aber nicht (mehr) ausiben. Nach eigenen Angaben war sie bis September 1990 noch als postgraduierte Studentin im Fach
Agrarwissenschaften eingeschrieben und arbeitete zwischen 1981 und 1993 rund 3 ¥ Jahre als Diplom-Agraringenieurin, knapp 1 ¥ Jahre in
weniger qualifizierten Tatigkeiten.

Die Klagerin studierte ab dem 01.10.1999 an der Fernuniversitat (FU) | die Facher Politikwissenschaft, Volkswirtschaftslehre und
Rechtswissenschaft, ab dem 01.04.2002 zusatzlich Erziehungswissenschaft, Geschichte und Philosophie zunachst jeweils als Teilzeitstudium,
vom 01.04.2004 bis 31.03.2005 als Vollzeit- und vom 01.04.2005 bis 30.09.2007 wieder als Teilzeitstudium. Vom 01.10.2007 bis 30.09.2008
war die Klagerin an der Universitat C als Vollzeitstudentin fir das Fach Islamwissenschaft eingeschrieben. In dieser Zeit war sie an der
Fernuniversitat in | als Zweithérerin (Studienrichtung Politikwissenschaft, Volkswirtschaftslehre und Rechtswissenschaft) zugelassen.
Gleichzeitig nahm sie als Zweithdrerin an der Universitat zu L das Magisterstudium der Indonesischen Philologie, der Islamwissenschaft und
der Mittleren und Neueren Geschichte auf, ab dem 01.04.2008 begann sie ebenfalls als Zweithorerin das Lehramtsstudium fiir die Facher
Geschichte, Philosophie und Latein an Gymnasien. An der FU | erbrachte Studienleistungen wurden ihr teilweise anerkannt. Ab dem
01.10.2008 studierte die Klagerin wieder als Teilzeitstudierende an der FU |, ab dem 01.04.2009 war sie dort fiir zwei Magisterstudiengange
eingeschrieben.

Das Studentenwerk E lehnte durch Bescheid vom 29.04.2005 ihren Antrag auf Ausbildungsférderung fur ihre Ausbildung an der FU | in den
Fachern Politikwissenschaft, Volkswirtschaftslehre und Rechtswissenschaft ab, da sie das 30. Lebensjahr vollendet habe (§ 10 Abs. 3
Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G)).

Aus dem laufenden Leistungsbezug stellte die Klagerin am 15.04.2008 einen sog. Weiterbewilligungsantrag fir die Zeit ab dem 01.05.2008.
Diesen Antrag lehnte der Beklagte durch Bescheid vom 30.04.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.06.2008 mit der
Begriindung ab, die Klagerin sei nach § 7 Abs. 5 SGB |l von den Leistungen ausgeschlossen. Sie betreibe Studien, die nach dem BAf6G dem
Grunde nach férderungsfahig seien. Dies gelte sowohl fir den Magisterstudiengang an der FU | als auch fir die beiden Studiengange, die die
Klagerin an der Universitat zu L als Vollzeitstudium durchlaufe. Dass sie sich dazu entschieden habe, ein Studium in Teilzeitform zu
absolvieren, und sich fir die anderen beiden Studiengange als Zweithdrerin eingeschrieben habe, andere an der grundsatzlichen
Forderungsfahigkeit der Vollzeitstudiengange nichts. Es handele sich um eine Ausbildung an einer Hochschule, die berufsqualifizierend sei.
Zweithorer seien wie Ersthérer Studenten und kénnten anerkannte Leistungsnachweise erwerben und Prifungen ablegen. Die Klagerin habe
selbst angegeben, das als Zweithorerin betriebene Studium an der Universitat zu L im Jahre 2010 mit dem 1. Staatsexamen abschliefen zu
wollen. Es liege auch keine Ausnahme nach § 7 Abs. 6 SGB Il und kein Hartefall nach § 7 Abs. 5 S. 2 SGB Il vor. Insbesondere verflige sie
bereits Uber ein abgeschlossenes Studium, die laufenden Studiengdnge stiinden noch nicht kurz vor dem Abschluss. Daher scheide auch ein
Darlehen aus.
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Mit Bescheid vom 15.09.2008 wies das Studentenwerk E den Antrag der Klagerin vom 29.07.2008 auf Ausbildungsforderung nach dem
BAf6G mit der Begriindung zurlick, dass die Klagerin lediglich ein Teilzeitstudium absolviere und die Ausbildung sie daher nicht voll in
Anspruch nehme (§ 2 Abs. 5 BAfoG). In einem weiteren Schreiben vom 08.12.2008 teilte das Studentenwerk E der Klagerin mit, dass die
Zweithorerschaft an der Universitat zu L nichts an dem Bescheid vom 15.09.2008 andere, da dies nicht entscheidungserheblich gewesen
sei.

Am 09.12.2008 hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie wie bereits zuvor im Widerspruchsverfahren geltend gemacht, ihre
Teilzeitstudien an der FU | und das Studium in Zweithdrerschaft an der Universitat zu L seien beide nicht forderfahig nach dem BAf6G. Die
Zweithorerschaft bringe keinen Studierendenstatus mit sich und sei lediglich ein Anhangsel der Ersteinschreibung. Sie hat zudem auf den
negativen Bescheid des Studentenwerkes E zur Férderfahigkeit der Studien an der FU | verwiesen. Hier sei die Erstausbildung
(Teilzeitstudium) fir die Forderfahigkeit maRgeblich, nicht die Zweithdrerschaft an einer Prasenzuniversitat in Vollzeit. Voraussetzung sei
auch, dass eine Hochschule besucht werde, dies sei aber nur bei einer Einschreibung gegeben. Zweithérer dagegen seien keine Mitglieder,
sondern lediglich "Angehdrige" der Hochschule, es bestehe keine organisatorische Zugehdrigkeit zu der Universitat. Sie sei fur den
Arbeitsmarkt verfligbar, da sie die drei Studiengange tatsachlich nur in einem Umfang betreibe/betrieben habe, wie es der Belastung eines
Vollzeitstudiums entspreche. In der mindlichen Verhandlung vom 16.12.2011 hat sie angegeben, sie habe ihr Lehramtsstudium an der
Universitat zu L noch nicht abschlieBen kénnen, befinde sich aber im fortschreitenden Stadium. Sie gehe nun von einem Abschluss im
September 2012 aus. Zudem werde sie an der FU | demnachst ihre Magisterarbeit anmelden. Sie besuche derzeit noch Vorlesungen in L,
arbeite aber Uberwiegend zu Hause an Hausarbeiten oder anderen Seminaren.

Die in den Zustandigkeitsbereich des Beigeladenen verzogene Klagerin hat dort Leistungen nach dem SGB Il ab 01.08.2009 beantragt. Mit
Bescheid vom 19.10.2009 hat der Beigeladene den Antrag abgelehnt; der hiergegen gerichtete Widerspruch ist noch nicht beschieden.

Die Klage mit dem in der mundlichen Verhandlung gestellten Antrag,

den Bescheid vom 30.04.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.06.2008 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen,
ihr Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il ab 01.05.2008 zu gewahren,

hat das Sozialgericht durch Urteil vom 16.12.2011 abgewiesen. Gegenstand des Verfahrens seien die Anspriiche der Klagerin flr die Zeit
vom 01.05.2008 bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung. Die Frage der Zustandigkeit des Leistungstragers hat das Gericht
offen gelassen, da die Klagerin, die die Anspruchsvoraussetzungen der §§ 19, 7 Abs. 1 SGB |l erfllle, gemaR § 7 Abs. 5 SGB |l von Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes ausgeschlossen sei. Das Vollzeitstudium an der Universitat C sei gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 6 BAf6G
grundsatzlich féorderungsfahig gewesen, so dass der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 5 S. 1 SGB |l greife. Ab dem 01.10.2008 gelte dasselbe
fur das in Vollzeit ausgelbte Lehramtsstudium an der Universitat zu L. Nach dem Bescheid des Studentenwerkes E vom 29.04.2005 habe sie
lediglich aus persénlichen Griinden keinen Anspruch auf Ausbildungsférderung, da sie das 30. Lebensjahr Gberschritten hatte (§ 10 Abs. 3 S.
1 BAf6G). Eine vollstandig in Teilzeitform durchgeflhrte Ausbildung unterfalle zwar grundsatzlich dem Leistungsausschluss nach § 2 Abs. 5
S. 1 BAf6G, da hierfiir im Allgemeinen (nur) ein Einsatz an Arbeitskraft im Umfang von 20 Wochenstunden erforderlich sei. Diese
Bestimmung greife aber nicht, da die Kldgerin ihre Arbeitskraft bei ernsthaftem Betreiben der von ihr gewahlten Studiengange voll habe
einsetzen muissen. Mit den Leistungen des SGB Il werde in Fallen einer in Teilzeit durchgefiihrten Ausbildung nicht in erster Linie die
Ausbildung, sondern das Risiko der Erwerbslosigkeit abgedeckt, das unabhangig von der nur in Teilzeit durchgefiihrten Ausbildung bestehe.
Bei den insgesamt vier Studiengangen handele es sich nicht um eine vollstandig in Teilzeit durchgefiihrte Ausbildung, bei der das Risiko der
Erwerbslosigkeit abgedeckt werden musse. Nach eigenen Angaben liege im Focus der Klagerin das Lehramtstudium, innerhalb dessen sie in
Vollzeit Vorlesungen besuche, an Seminaren teilnehme und Hausarbeiten schreibe und dessen Abschluss sie im September 2012 anstrebe.
Das binde ihre Arbeitskraft Gberwiegend. Auch Zweithdrer seien Studenten und kénnten unabhangig davon, ob sie Mitglieder oder
Angehorige der Hochschule seien, anerkannte Leistungsnachweise erwerben und Prifungen ablegen. Der Klagerin seien "Scheine", die sie
an der Fernuniversitat in | erworben habe, fir das Lehramtstudium angerechnet worden. Daher sei sie nicht aus rechtlichen Griinden
gehindert, dieses Studium weiter zu betreiben und abzuschlieBen. Soweit die Klagerin geltend mache, dass ihre Studiengange Bestandteil
"einer einzigen Ausbildung" seien, wobei die Erstausbildung (Teilzeitstudium) im Hinblick auf die Férderfahigkeit maBgeblich und die
Zweithorerschaft an einer Prasenzuniversitat in Vollzeit nicht von Belang fur die Forderfahigkeit nach dem BAf6G sei, sei dem
Gesetzeswortlaut eine derartige Sichtweise nicht zu entnehmen. So ergebe sich aus dem BAf6G eben nicht, dass mehrere Studiengange als
"Einheit" zu betrachten und die Ersthérerschaft fiir die Beurteilung einzig entscheidend sei.

Die Klagerin erfllle auch keinen der Ausnahmetatbestande des § 7 Abs. 6 SGB |I; ein besonderer Hartefall nach § 7 Abs. 5 S. 2 SGB |l sei
nicht gegeben. Ohne die angestrebte Ausbildung drohe nicht zukiinftige Erwerbslosigkeit, zumal sie bereits ein Studium abgeschlossen und
dadurch einen qualifizierten Zugang zum Arbeitsmarkt erlangt habe. Ansonsten habe sie bei Abkehr von der Tatigkeit als Agraringenieurin
eine Umschulungsmalinahme in Betracht ziehen kénnen. SchlieBlich habe die Klagerin auch keinen Anspruch auf Zuschuss zu den
ungedeckten Unterkunftskosten nach § 22 Abs. 7 SGB Il in der ab dem 01.01.2007 geltenden Gesetzesfassung (Gesetz vom 20.07.2006,
BGBI. | S. 1706, 1709) gehabt. Denn dafiir sei der Bezug von BAfoG-Leistungen Voraussetzung, woran es aber im streitigen Zeitraum fehle.

Gegen das am 17.01.2012 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 17.02.2012 Berufung eingelegt. Sie halt das angefochtene Urteil fir
rechtswidrig und macht im Wesentlichen geltend, dem Beklagten stehe es nicht zu, tber die Vorfrage der Férderfahigkeit zu entscheiden. Im
Ergebnis sei die Sache an das Sozialgericht zurlick zu verweisen; denn das Gericht habe Uber die relevanten Rechtsfragen im
Zusammenhang mit ihrem SGB II-Anspruch ab 01.05.2008 noch gar nicht abschlieBend entschieden. Die Rechtsprechung zum
Leistungsausschluss bei Zweitstudiengangen sei fehlerhaft und abzulehnen. Beim Verwaltungsgericht seien noch ihre Klagen gegen
ablehnende Bescheide nach dem BAf6G anhangig. Hochschulausbildung und berufliche Tatigkeit seien vom Sozialgericht unzutreffend
dargestellt worden. Im Ubrigen teilt sie mit, sie habe 2012 u.a. wegen fehlender Aussicht auf eine spatere Berufstatigkeit die
Studientatigkeit eingestellt.

Nach wiederholter Aufhebung bereits anberaumter Termine auf Antrag der Klagerin hat das Gericht darauf hingewiesen, dass nach dem
Ergebnis der Vorberatungen der Leistungsanspruch nur fiir die Zeit von Mai 2008 bis Juli 2009 Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung
sei. Die Beschrankung ergebe sich daraus, dass die Klagerin beim Beigeladenen am 03.08.2009 einen erneuten Leistungsantrag gestellt
habe, der durch Bescheid vom 19.10.2009 abgelehnt worden sei. Im Anschluss an die Ausflihrungen des Sozialgerichts spreche viel dafur,
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dass die Ausgestaltung der verschiedenen Studien als Voll- oder Teilzeitstudien und in Zweithérerschaft den individuellen
Versagungsgrinden zuzurechnen sei, zumal hier mehrere Studien neben- statt hintereinander durchlaufen wirden.

Die Beschrankung des Leistungszeitraumes hat die Klagerin ausdricklich begriiBt und zu den weiteren angesprochenen Rechtsfragen in
einem Schriftsatz von 18 Seiten ausfiihrlich Stellung genommen. Sie behauptet nunmehr, wegen der Inanspruchnahme durch Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren ihre Studien insgesamt nur noch mit dem Aufwand fir ein Teilzeitstudium betrieben zu haben.

Auf die Ladung der Klagerin zum Termin vom 07.03.2013 hat der Vorsitzende den Termin aufgehoben, da eine ordnungsgemaRe Ladung der
Klagerin unter der ermittelten Wohnanschrift in L nicht hatte festgestellt werden kdnnen. Die Klagerin hat mitgeteilt,

eine (Ersatz-)Zustellung sei aufgrund der értlichen Gegebenheiten (fehlender Briefkasten, fehlendes Klingelschild) auch weiterhin nicht
maglich, zumal sie sich selbst wahrend Ublicher Geschéaftszeiten nicht in der Wohnung aufhalte; deshalb korrespondiere sie Uber die
Postfachanschrift. Gegenliber dem Beigeladenen hat sie sich zunachst mit einem Hausbesuch des Bedarfsfeststellungsdienstes unter der
Anschrift in L bereit erklart, hat dieses Einverstandnis aber kurze Zeit spater wieder zurtickgezogen.

Die Klagerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 16.12.2011 zu andern und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 30.04.2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.06.2008 zu verurteilen, ihr Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fur die Zeit vom
01.05.2008 bis zum 31.07.2009 nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren;

hilfsweise: das Verfahren wegen einer von einer anderen Stelle noch zu entscheidenden Vorfrage - der Férderfahigkeit des Studiums an der
Universitat C im Sommersemeser 2008 - nach § 114 Abs. 2 SGG auszusetzen,

hilfsweise: das Urteil des Sozialgerichts K6In vom 16.12.2011 aufzuheben und die Sache an das Gericht zurlck zu verweisen.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir rechtmaRig.

Der Beigeladene schlieBt sich dem Vorbringen des Beklagten an.

Mit Blick auf die weiteren auf den 16.05.2013, 16.01.2014, 08.05.2014 und 26.06.2014 anberaumten Termine zur mundlichen Verhandlung
hat die Klagerin stets die Aufhebung des Termins aus gesundheitlichen Griinden beantragt.

Dem ersten Antrag vom 13.05.2013 war eine Bescheinigung einer Facharztin fir Allgemeinmedizin vom 10.05.2013 (ber eine an diesem
Tage festgestellte und bis zum 18.05.2013 andauernde Arbeitsunfahigkeit (AU) beigeftigt.

Nach dem zweiten per Mail gestellten Aufhebungsantrag vom 13.01.2014 hat sie am Terminstag (16.01.2014) eine Bescheinigung des
Hausarztes Dr. | vom 13.01.2014 Uber eine bis zum 19.01.2014 fortdauernde AU vorgelegt, weitere Angaben enthalt die Bescheinigung
nicht. Das Gericht hat sie unter dem 20.01.2014 darauf hingewiesen, dass eine AU-Bescheinigung nicht ausreiche, um ein Fernbleiben aus
gesundheitlichen Grinden hinreichend zu entschuldigen. Eine AU stelle oftmals keine solche gesundheitliche Beeintrachtigung dar, um nicht
zum Termin anreisen und an der Verhandlung teilnehmen zu kdnnen. Darauf hat die Kldgerin mitgeteilt, ihr sei als Studentin der
Rechtswissenschaften im Nebenfach durchaus bekannt, dass auf der Basis allein einer AU-Bescheinigung die Aufhebung eines Termins nicht
mdglich sei. Es sei grundsatzlich vorgesehen, dass der Entscheidungstrager mit dem Arzt Ricksprache nehme, um sich die Art der
Erkrankung erldutern zu lassen, damit auf der Basis dieser Informationen tber die Aufhebung des Termins entschieden werden kénne.

Unter Vorlage erneut einer AU-Bescheinigung und eines arztlichen Attestes des Dr. | vom 06.05.2014, aus dem - so die Klagerin - Art und
Schwere ihrer Erkrankung und deren Auswirkung auf ihre Reise- und Verhandlungsfahigkeit hervorgingen, hat sie am 08.05.2014 die
Aufhebung des fiir denselben Tag angesetzten Termins beantragt. Im Attest heift es, die Klagerin sei an einem fieberhaften Infekt akut
erkrankt und derzeit nicht reisefahig.

Mit der Ladung zum Termin zur mindlichen Verhandlung am 26.06.2014 ist die Klagerin darauf hingewiesen worden, dass eine Vertagung
wegen Erkrankung nur in Betracht komme, wenn Verhandlungs- und/oder Reiseunfahigkeit vor dem Termin durch Vorlage eines
entsprechenden amtsarztlichen Attestes belegt wiirden. Mit einem Schreiben vom 24.06.2014 hat die Klagerin zum vierten Mal die
Aufhebung des anberaumten Termins aus gesundheitlichen Griinden beantragt. Erneut hat sie eine AU-Bescheinigung (bis zum 06.07.2014)
des Dr. | mit arztlichem Attest, beide vom 24.06.2014, vorgelegt. Es enthalt die Diagnose "Fieber unklarer Genese, V.a. auf Borreliose". Die
Unterlagen gingen per Fax am 25.06.2014, im Original am Terminstag ein. Ein amtsarztliches Attest hat sie weder angekiindigt noch
anschliefend zu den Gerichtsakten gereicht.

Der Senat hat mit Einverstandnis der Klagerin die Gerichtsakten Verwaltungsgericht H - 15 K 3597/12 - und Verwaltungsgericht L - 22 K
3496/12 - beigezogen, eingesehen und Kopien davon zu den Gerichtsakten genommen. Gegenstand des vor dem Verwaltungsgericht H
anhangigen Verfahrens ist der Bescheid des Studentenwerks E vom 21.05.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
06.07.2012, mit dem das Studentenwerk die Férderung der im Sommersemester 2012 an der FU | in Teilzeit betriebenen Studien abgelehnt
hatte. Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht L betrifft ein Schreiben des Studentenwerks L vom 16.03.2012, mit dem dieses seine
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber eine Férderung verneint und den hiergegen gerichteten Widerspruch als unzuldssig zurtickgewiesen
hatte (Widerspruchsbescheid vom 27.04.2012).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes einschlieBlich des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts-
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und der die Klagerin betreffenden Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen; dieser ist Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.
Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte die Streitsache in Abwesenheit der Klagerin verhandeln und entscheiden. Durch diese Verfahrensweise wird der Anspruch
der Klagerin auf rechtliches Gehér (§ 62 SGG; Art. 103 GG) nicht verletzt.

Auf die Mdglichkeit, in ihrer Abwesenheit zu verhandeln und zu entscheiden, ist die Klagerin in der ihr zugegangenen Ladung ausdrucklich
hingewiesen worden (§§ 153 Abs. 1, 110 Abs. 1 S 2 SGG). Sie entspricht der gesetzlichen Regelung in § 227 Abs. 1 ZPO, wonach es
erheblicher Griinde bedarf, dass ein Termin aufgehoben oder verlegt sowie eine mindliche Verhandlung vertagt werden kann (S. 1). Die
erheblichen Griinde sind unter Bertlicksichtigung des Beschleunigungs- und Konzentrationsgebotes sowie des Anspruchs auf rechtliches
Gehor zu beurteilen (vgl etwa BGH Urteil vom 25.11.2008 - VI ZR 317/07). In diesem Spannungsfeld liegt ein erheblicher Grund nicht von
vorneherein und insbesondere nicht im Ausbleiben einer Partei oder der Ankindigung nicht zu erscheinen (s auch Stéber in Zdller, 30. Aufl.
2014, § 227 RdNr 1: Forderungspflicht des Gerichts und der Parteien), wenn nicht das Gericht daflir halt, dass die Partei ohne ihr
Verschulden am Erscheinen verhindert ist (S. 2 Nr. 1).

Da die Entscheidung (des Vorsitzenden) uber den erst am Vortage der Sitzung gestellten Aufhebungsantrag die Klagerin nicht mehr vor dem
Termin erreicht hatte, hat das Gericht Uber den Antrag, die mindliche Verhandlung zu vertagen, entschieden, die insoweit identischen
Voraussetzungen aber nicht als erflllt angesehen. Es hat nicht dafiir gehalten, dass die Klagerin ohne ihr Verschulden am Erscheinen
verhindert war. Denn die Klagerin hat schon selbst nicht alles getan, was ihr zumutbar war, um sich in einer konkreten Situation rechtliches
Gehor zu verschaffen (vgl. etwa BVerwG Beschluss vom 28.08.1992 - 5 B 159/91 - juris RdNr 7; s. auch BFH Beschluss vom 21. 07.2011 - |V
B 99/10 - juris RdNr 10 ff). Die konkrete Situation ist hier dadurch gekennzeichnet, dass die Klagerin den Verlegungsantrag erst kurzfristig
einen Tag vor dem Termin gestellt hat. Sie hat sich zwar am 24.06.2014 entschieden, den Antrag zu stellen; an diesem Tag war sie
offensichtlich bei ihrem Hausarzt, der ihr die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung und das Attest ausgestellt hat. Erst einen Tag spater hat sie
Antrag und Unterlagen vorab per Fax Ubermittelt. Angesichts des Umstandes, dass sie postalisch nur tber eine Postfachanschrift erreichbar
ist, war ihr klar, dass sie die Entscheidung Uber den Verlegungsantrag nicht mehr, jedenfalls nicht mehr so rechtzeitig vor dem Termin
erreichen wirde, um noch darauf reagieren zu kénnen. Irgendwelche klarende Ruckfragen des Gerichts an sie vor der Entscheidung waren
erst recht nicht mehr maglich.

Bei derart kurzfristig gestellten Antragen sind hohe Anforderungen an die Darlegung und Glaubhaftmachung der Hinderungsgriinde zu
stellen (BSG Beschluss vom 13.10.2010 - B 6 KA 2/10 B - juris RdNr 12, 13 m.w.N). Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Entscheidung
nach § 227 Abs. 1 ZPO allein vom Vorgehen des Beteiligten auf der Zeitschiene abhangt. Das ware aber auch mit dem gesetzgeberischen
Anliegen einer Straffung des Verfahrens und Verkiirzung der Verfahrensdauer (BGH aaO; Hartmann in
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 63. Aufl. 2013, § 227 Rn 2) nicht vereinbar. Dieses hat nicht nur das einzelne Verfahren im
Blick; es hat unter dem Gesichtspunkt der Prozessokonomie Bedeutung auch fir die Gewahrung effizienten Rechtsschutzes (Art. 19 GG) als
staatliche Aufgabe gegeniiber allen Rechtsuchenden. Auch daraus ergibt sich, dass derjenige, der die Verlegung beantragt, denjenigen, der
Uber die Verlegung entscheidet, in die Lage versetzen muss, die Voraussetzungen zuverlassig zu beurteilen (BFH Beschliisse vom
19.11.2009 - IX B 160/09 - juris RANr 4; vom 26.11.2009 - VIII B 162/09 - juris RdNr 4). Wird der "in letzter Minute" gestellte Antrag auf
gesundheitliche Griinde gestiitzt, muss der Antragsteller von sich aus alles unternehmen, damit das Gericht in die Lage versetzt wird, den
Verhinderungsgrund selbst zu beurteilen. Ob die Hinderungsgriinde das Nichterscheinen rechtfertigen/entschuldigen, hat nicht der Arzt zu
entscheiden. Die Entscheidung lber die Vertagung ist nach § 227 Abs. 1 ZPO dem erkennenden Gericht zugewiesen (s. Beschliisse des BFH
aa0; Verfassungsgericht des Landes Brandenburg Beschluss vom 28.05.2009 - 72/08 - juris RANr 2 mwN). Aufgabe des Antragstellers in
einem solchen Fall ist es, dem Gericht die tatsachlichen Grundlagen zu liefern. Ein zu diesem Zweck vorgelegtes arztliches Attest muss
deshalb die Verhandlungs- und oder Reiseunfahigkeit eindeutig und nachvollziehbar nicht nur behaupten, sondern beschreiben und sich zu
Art und Schwere der Erkrankung auBern (BFH Beschluss vom 19.11.2009 - IX B 160/09 - juris RdNr 4). Ist diesen Anforderungen nicht
genigt, ist die Reise- und/oder Verhandlungsunfahigkeit nicht dargetan. Auf die fehlende Aussagekraft der mit dem Antrag vorgelegten
Unterlagen muss das Gericht jedenfalls bei den kurzfristig gestellten Antragen den Antragsteller nicht hinweisen, es muss auch selbst keine
weiteren Nachforschungen anstellen (BSG aaO RdNr 13 mwN; BFH Beschlisse vom v. 10.03.2005 - IX B 171/03 - juris RdNr. 4; vom
19.11.2009 - IX B 160/09 - juris RdANr 4; vgl. auch BFH Beschliisse vom 25.01.2007 - VII B 118/06 - juris RdNr 4; vom 12.12.2006 - | B 54/06 -
juris RdNr 3; vom 16.10.2006 - | B 46/06 - juris Rn. 3; ausflhrlich dazu auch SG Marburg Urteile vom 07.12.2005 - S 12 KA 48/05 - juris RdNr
36; vom 05.12.2007 - S 12 KA 804/06 - juris RdNr 28; vgl. OLG Schleswig Beschluss vom 20.08.2007 - 2 Ws 343/07 - juris Rn. 18; KG
Beschluss vom 06.02.2007 - 1 AR 152/07 - 2 Ws 99/07 - juris RANr 4).

In der konkreten Situation hat die Klagerin auch aus ihrer Sicht deutlich erkennbar nicht alles getan, was ihr zuzumuten war, um sich in der
gegebenen Situation rechtliches Gehér zu verschaffen.

Die AU-Bescheinigung und der Inhalt des vorgelegten Attestes des Hausarztes reichten von vorneherein nicht aus, um die Annahme zu
rechtfertigen, dass sie ohne ihr Verschulden gehindert war, am Termin teilzunehmen.

Die AU-Bescheinigung und das Attest des Dr. | waren als solche schon ungeeignet, das Nichterscheinen zu entschuldigen. Denn der Klagerin
war mit der Ladung aufgegeben worden, im Falle eines Verlegungsantrags die Verhandlungs- und /oder Reiseunfahigkeit durch Einreichung
eines entsprechenden amtsarztlichen Attestes vor dem Termin zu belegen. Diese Vorgabe war schon deshalb zulassig, weil in der
Vergangenheit bereits mehrfach aus gesundheitlichen Griinden kurzfristig Verlegungsantrage gestellt worden waren (BFH Beschliisse vom
21.04.2008 - XI B 206 und 207/07 - juris RdANr 4), zumal das Gericht durch die Klagerin nicht in die Lage versetzt worden war, anhand der
vorgelegten Bescheinigungen den Hinderungsgrund gesundheitlicher Art selbststandig zu beurteilen. Da dies entgegen der Auffassung der
Klagerin auch fiir das mit dem Verlegungsantrag vom 08.05.2014 (ibersandte Attest gilt, aus dem - so die Klagerin - "Art und Schwere (ihrer)
Erkrankung und deren Auswirkungen auf (ihre) Reise- und Verhandlungsfahigkeit hervorgehen" sollten, war dies zumindest zweckmaRig, um
magliche Missverstandnisse der nach eigener Einschatzung rechtskundigen und gerichtserfahrenen Klagerin zu vermeiden. Die Vorlage des
Attestes gerade eines Amtsarztes war zudem geeignet, Nachweisschwierigkeiten mit Blick auf die Glaubhaftigkeit der Angaben und der
Glaubwdrdigkeit der Person des Arztes und der Klagerin zu begegnen (vgl. etwa BGH Beschluss vom 29.09.2009 - AnwZ (B) 14/08 - juris
RdNr 2,3; BFH Beschluss vom 21.04.2008 - XI B 206 und 207/07 - juris RdNr 4). Ein Irrtum bezogen auf ihre Obliegenheiten im Falle eines

L 6 AS 327/12


https://dejure.org/gesetze/SGG/62.html
https://dejure.org/gesetze/GG/103.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/110.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/227.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VI%20ZR%20317/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20B%20159/91
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IV%20B%2099/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IV%20B%2099/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%202/10%20B
https://dejure.org/gesetze/ZPO/227.html
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20B%20160/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20B%20162/09
https://dejure.org/gesetze/ZPO/227.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=72/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20B%20160/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20B%20171/03
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20B%20160/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VII%20B%20118/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=I%20B%2054/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=I%20B%2046/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20KA%2048/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20KA%20804/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20Ws%20343/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20AR%20152/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20Ws%2099/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=AnwZ%20(B)%2014/08

L 6 AS 327/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Antrags aus gesundheitlichen Griinden war fur die Klagerin ausgeschlossen. Die Vorlage der amtsarztlichen Unterlagen hat sie nicht
angekiindigt. Damit hat sie die geltend gemachten gesundheitlichen Griinde schon nicht in der geforderten Form, d.h. durch Angaben eines
(unabhangigen) Amtsarztes dargelegt.

Aber selbst wenn man diese Vorgabe des Gerichts unberlicksichtigt lasst, war das beigebrachte Attest des Arztes auch inhaltlich nicht
geeignet, eigenstandig zu beurteilen, ob die Kldgerin aufgrund der Erkrankung verhandlungs- und/oder reiseunfahig war. Auf die fehlende
Aussagekraft einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung als solcher (vgl. BFH Beschluss vom 21.04.2008 - XI B 206 und 207/07 - juris RdNr 4)
war die Klagerin im Anschluss an die erste Terminsaufhebung bereits hingewiesen worden. In dem zusatzlich beigebrachten Attest findet
sich aber weder eine eindeutige, noch eine nachvollziehbare Beschreibung der Einschrankungen, die die bescheinigte
Verhandlungsunfahigkeit begriinden sollen. Die bloRe Verdachtsdiagnose einer Borreliose ist natirlich nicht geeignet, das MaR einer
maoglichen Einschrankung der Verhandlungs- und Reisefahigkeit der Klagerin zuverlassig zu beurteilen. Der Arzt hat am 24.06.2014 die AU-
Bescheinigung als Erstbescheinigung ausgestellt. Warum eine am 24.06.2014 festgestellte, seit dem 23.06.2014 bestehende akute (?)
fieberhafte Erkrankung Gber mehr als drei Tage fortdauern und auch am vierten Tag, dem Terminstag (26.06.2014) weiterhin bestehen oder
in ihren Auswirkungen (?) eine Verhandlungsunfahigkeit ( - aber keine Reiseunfahigkeit ? - ) bedingen soll, erschlieBt sich nicht. Der Arzt
entwertet seine Aussagen dadurch selbst, dass er allein auf diese Diagnosen hin eine Arbeitsunfahigkeit (der Klagerin als Studentin ?), aber
auch eine Verhandlungsunfahigkeit am 24.06.2014 fiir die Zeit vom 23.06.2014 bis zum 06.07.2014, also fiir insgesamt 14 Tage
bescheinigt. Diese sozialmedizinische Beurteilung allein macht die Angaben schon zumindest wenig glaubhaft, erzeugt aber voraussehbar
weiteren Erklarungsbedarf. Dieser war fur das Gericht angesichts der Duplizitat der Ereignisse im Vorfeld erkennbar hoch, da die Klagerin
Uber mehr als ein Jahr hinweg immer dann akut erkrankt gewesen sein soll, wenn Termin zur miindlichen Verhandlung anstand.

Vor diesem Hintergrund konnte die Entscheidung des Gerichts, ohne die Kldgerin zu verhandeln und in der Sache zu entscheiden, diese
nicht Gberraschen, da ihr auf Grund der Vorkorrespondenz und des Hinweises im Zusammenhang mit der Terminsmitteilung bekannt war,
dass sie keine Unterlagen beigebracht hat, die ihr Ausbleiben ausreichend entschuldigten.

Die nach §§ 143, 144 SGG statthafte und gemall § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig. Dem kraft
Gesetzes eingetretenen Beteiligtenwechsel Rechnung tragend wurde das Rubrum von Amts wegen berichtigt (vgl. zur
Beklagtenbezeichnung § 6d SGB Il idF des Gesetzes vom 03.08.2010, BGBI 2010, 1112; zum Beteiligtenwechsel BSG Urteil vom 18.01.2011 -
B 4 AS 99/10 R - juris RdNr 11). Streitgegenstand ist der Bescheid des Beklagten vom 30.04.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.06.2008. Damit werden Anspriiche der Klagerin auf Gewahrung von SGB lI-Leistungen lber den
01.05.2008 hinaus abgelehnt. Nachfolgend hat sie ab dem 01.08.2009 beim Beigeladenen SGB lI-Leistungen beantragt, die dieser durch
Bescheid vom 19.10.2009 ablehnte. Diese zwischenzeitlich getroffene, im Ubrigen noch nicht bestandskraftige Entscheidung begrenzt den
Leistungszeitraum auf die Zeit vom 01.05.2008 bis 31.07.2009. Auf diesen flr sie neuen rechtlichen Gesichtspunkt ist die Klagerin durch
Verfligung des Vorsitzenden im Nachgang zur ersten Terminsaufhebung hingewiesen worden. Sie hat diese Begrenzung des
Leistungszeitraums ausdriicklich begrit und damit ihr Begehren abweichend von ihrem erstinstanzlichen Vorbringen konkludent, aber mit
der fur prozessrechtliche Erklarungen erforderlichen Eindeutigkeit entsprechend beschrankt. Inhaltlich ist das Begehren auf die Zahlung der
Leistungen als Zuschuss gerichtet. Ungeachtet der Frage, ob die darlehnsweise Gewahrung Uber den erstinstanzlichen Klageantrag
abgedeckt und Gegenstand des klagerischen Begehrens war, hat die Klagerin jedenfalls im Berufungsverfahren an keiner Stelle zu erkennen
gegeben, dass sie die Gewahrung der Leistungen als Darlehen hilfsweise als weiteres Klageziel verfolge.

Die Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht den erhobenen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il als
Zuschuss verneint. Der Bescheid des Beklagten vom 30.04.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.06.2008 ist, soweit er
noch zur gerichtlichen Uberpriifung steht, rechtm&Big und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 S. 1 SGG). Der Beklagte
hat zutreffend die Gewahrung von Leistungen fur die Zeit vom 01.05.2008 bis 31.07.2009 abgelehnt, da die Kldgerin von Leistungen nach
dem SGB Il grundsatzlich ausgeschlossen sei.

Nach § 7 Abs. 5 S 1 SGB Il in der hier maBgeblichen bis zum 31.03.2011 geltenden Fassung haben Auszubildende, deren Ausbildung im
Rahmen des BAfoG oder der §§ 60 bis 62 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) dem Grunde nach forderungsfahig ist, keinen
Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Ansprichen der Klagerin nach dem SGB Il stand hier im gesamten streitigen Zeitraum dieser Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 SGB Il
entgegen. Wie beide fir die Grundsicherung fur Arbeitsuchende zustandigen Senate des BSG in standiger Rechtsprechung entschieden
haben, fuhrt allein die Forderungsfahigkeit der Ausbildung dem Grunde nach zum Ausschluss der Leistungen nach § 7 Abs. 5 S. 1 SGB I
Individuelle Versagensgriinde, die im Verhaltnis zum Trager der Férderungsleistung eingetreten sind, bleiben demgegeniiber auBer Betracht
(BSG Urteile vom 22.03.2012 - B 4 AS 102/11 R - juris RdNr 13; vom 06.09.2007 - B 14/7b AS 36/06 R - juris RdNr 12, 15; vom 30.09.2008 - B
4 AS 28/07 R - juris RdNr 17; vom 01.07.2009 - B 4 AS 67/08 R - juris RdNr 14; vom 19.08.2010 - B 14 AS 24/09 R - juris RdNr 15). Die
Ausschlussregelung ist auf die Erwagung zurtickzufiihren, dass bereits die Ausbildungsférderung nach dem BAfoG oder gemalt den §§ 60 bis
62 SGB Il auch die Kosten des Lebensunterhalts umfasst. Die Grundsicherungsleistungen sollen deshalb nicht dazu dienen, durch die
Sicherstellung des allgemeinen Lebensunterhalts das Betreiben einer Ausbildung zu ermdglichen, fir die in einem anderen
Sicherungssystem grundsatzlich eine Férderung vorgesehen ist. Kann die Ausbildung wegen in der Person des Antragstellers liegender
Grunde (vgl. etwa § 7 Abs. 2 und Abs. 3; § 15 a BAf6G) nicht geférdert werden, wirden Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il dazu
fuhren, das Fordersystem des BAfoG zu unterlaufen und eine (versteckte) Ausbildungsférderung auf breiter Ebene zu erméglichen (vgl. etwa
BSG Urteile vom 30.09.2008 - B 4 AS 28/07 R - juris RdNr 14, 20; vom 27.09.2011 - B 4 AS 145/10 R - juris RdNr 14 ff; LSG NRW Beschlusse
vom 14.04.2011 - L 6 AS 1595/10 B ER -, vom 27.08.2012 - L 19 AS 525/12 -). Dies widersprache auch der Intention des Gesetzgebers, der
mit den Absatzen 5 und 6 eine Angleichung an die Regelungen der Sozialhilfe und ein Referenzsystem steuerfinanzierter Firsorgeleistungen
schaffen wollte (BT-Drucks. 15/1749, S. 31; BSG BSG Urteil vom 30.09.2008 - B 4 AS 28/07 R - juris RdNr 20). § 22 SGB XIl und dessen
Vorgangervorschrift § 26 BSHG stellen aber auch darauf ab, dass die Ausbildung dem Grunde nach geférdert werden kann, auch wenn der
Betroffene aus personlichen Griinden keinen Anspruch auf Leistungen hat.

Die Prifung, ob eine Ausbildung dem Grunde nach forderungsfahig nach dem BAf6G ist, richtet sich abschlieBend nach § 2 BAf6G (BSG
Urteile vom 22.03.2012 - B 4 AS 102/11 R - juris RdNr 14, vom 19.8.2010 - B 14 AS 24/09 R - juris RdNr 16, vom 27.09.2011 - B 4 AS 145/10
R - juris RdANr 15; Ramsauer/Stallbaum/Sternal, BAf6G, 5. Aufl. 2014, § 2 Rn 1). Die Forderfahigkeit ist durch die Gerichte der
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Sozialgerichtsbarkeit unter Heranziehung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts selbststandig zu uberprifen (BSG Urteile vom
22.03.2012 -B 4 AS 102/11 R - juris RdNr 14; Urt. vom 19.08.2010 - B 14 AS 24/09 R - juris RdnR 18, 19). Das Vorbringen der Klagerin, der
Beklagte sei unzustandig, als "SGB Il-Behdrde" (iber die Forderungsfahigkeit nach dem BAf6G zu entscheiden, geht an der Sache vorbei; der
Beklagte entscheidet vielmehr in eigener Zustandigkeit Gber das Vorliegen des Leistungsanspruchs nach dem SGB Il und prift das Vorliegen
der Anspruchsvoraussetzungen selbststandig. Im Ubrigen betreffen die bei den Verwaltungsgerichten H (15 K 3597/12) und L (22 K 3496/12)
anhangigen Verfahren Antrage fir Zeiten nach 2010. Auch aus einer etwaigen Identitat der Leistungszeitraume lasst sich deshalb keine
Vorgreiflichkeit ableiten.

Der Leistungsausschluss erfasst die Klagerin, denn ihrer Art nach war die absolvierte Ausbildung im gesamten streitigen Zeitraum bei der
gebotenen abstrakten Betrachtungsweise dem Grunde nach férderungsfahig nach dem BAf6G.

Vom 01.05.2008 bis 30.09.2008 war jedenfalls das Vollzeitstudium der Klagerin an der Universitat C in der Fachrichtung Islamwissenschaft
forderfahig (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 BAf6G). In dieser Zeit "besuchte" die Klagerin diese Ausbildungsstatte. Sie gehérte der Universitat
organisationsrechtlich an und hat die Ausbildung dort auch nach eigenen Angaben betrieben (vgl. dazu im Einzelnen
Ramsauer/Stallbaum/Sternal, BAf6G, 5. Aufl. 2014, § 2 Rn 102 f; BVerwGE 49, 275; 55, 288; 57, 21).

In der Folgezeit vom 01.10.2008 bis 31.07.2009 war die Klagerin sowohl als Studierende in Vollzeit an der Universitat zu L (Studiengang
Lehramt fir Gymnasien (Geschichte, Philosophie; Latein als Erganzungsfach; Magisterstudiengang Indonesische Philologie,
Islamwissenschaft sowie Mittlere und Neuere Geschichte) als auch als Teilzeitstudierende an der Fernuniversitat | eingeschrieben, ab dem
01.04.2009 sogar fiir zwei Magisterstudiengange. Auch wenn sie das Lehramtsstudium als zugelassene Zweithdrerin betrieb, handelt es sich
doch aus den schon vom Sozialgericht ausgefiihrten Grinden um eine dem Grunde nach gem. § 2 Abs. 1 Nr. 6 BAfOG forderfahige
Ausbildung. § 7 Abs. 1 S. 1 BAfoG umschreibt den Grundanspruch auf Ausbildungsférderung und individualisiert den Begriff der
"forderfahigen Ausbildung" in dem durch § 2 BAfoG abstrakt gezogenen Rahmen. Darunter ist das Lehramtsstudium der Klagerin auch in der
als Zweithorerin betriebenen Form zu subsummieren (so auch LSG NRW Urteil vom 18.01.2010 - L 19 AS 66/09 - juris RdNr 17 f). Denn auch
Zweithorer sind Studenten, kédnnen anerkannte Leistungsnachweise erwerben und Prifungen ablegen, mégen sie auch nicht Mitglieder,
sondern lediglich Angehdérige der Hochschule mit weniger Rechten sein. Mit dem angefochtenen Urteil sieht der Senat dies maRgeblich
belegt durch den von der Klagerin bestatigten Umstand, dass Scheine, die sie an der FU | erworben hatte, auf ihr Lehramtsstudium
angerechnet wurden und sie dieses - aus der Perspektive der Zeit vom 01.10.2008 bis 31.07.2009 - durchaus eher hatte abschlieBen
kdnnen.

Selbst wenn man diesem rechtlichen Ansatz nicht folgt, ist es doch bei der von der Klagerin - aus bestimmten Griinden (s.u.) - gewahlten
Studienkonstellation unerheblich, dass sie die Teilzeitstudien als Ersthorerin, die Vollzeitstudien als Zweithorerin durchlaufen hat. Die
Ausbildung ist, wie § 2 BAfoG zu entnehmen ist, institutionsabhangig zu verstehen. Sie muss deshalb an einer konkreten Ausbildungsstatte
im Sinne des § 2 BAfOG betrieben werden. Dies ist - in der Regel - diejenige, der der Auszubildende organisationsrechtlich angehért,
regelmaRig also die Hochschule, der der Auszubildende als ordentlicher Student im Status eines Ersthérers angehort (OVG Munster Urteil
vom 06.12.1979 - XVI A 2198/78 - juris RdNr 7). Schon nach ihren eigenen Angaben "besucht" die Klagerin aber nicht die FU I, sondern die
Universitat zu L. Nur dort hat sie das Lehramtsstudium so weiter betrieben, Vorlesungen und Seminare besucht, dass sie damit rechnete, es
im September 2012 abschlieBen zu kdnnen.

Aber auch wenn man davon ausgeht, dass der Besuch der Hochschule (L) nicht so eindeutig bestimmt werden kann, da die Klagerin ihr
Studium teilweise an der FU I, an der sie als "Ersthorerin" eingeschrieben ist, und teilweise an der Universitat zu L, an der sie als
Zweithdrerin zugelassen ist, betreibt, unterfallt sie dem Leistungsausschluss des & 7 Abs. 5 SGB Il. Die von der Klagerin vorgenommene
Studiengestaltung ist jedenfalls dann als Umgehungstatbestand von Belang. Denn sie hat nach ihren eigenen Angaben versucht, als ihr
bedeutet wurde, sie sei als Studentin in einer grundsatzlich férderfahigen Ausbildung nicht mehr leistungsberechtigt nach dem SGB II, ihr bis
dahin forderfahiges Studienpaket zum Wintersemester 2008/2009 so zu gestalten, dass es aus dem Fordersystem des BAf6G herausfallt,
dies in der erklarten Absicht, Leistungen nach dem SGB Il zu erhalten. Dann beruhte der Ausschluss von Leistungen des BAf6G aber auf
nicht die Férderung dem Grunde nach betreffenden Grinden (vgl, dazu auch LSG NRW Urteil vom 27.08.2012 - L 19 AS 525/12 - juris RdNr
56 ff. und RANr 85 mwN zum Ausschluss der Férderung nach dem BAf6G wegen des persénlichen Entschlusses, ein grundsatzlich
forderfahiges Vollzeitstudium im auRereuropaischen Ausland zu betreiben, wodurch das Studium individuell im konkreten Fall nicht
forderungsfahig wurde). Diese Art der Anpassung wie auch der individuell bestimmbare Zeitanteil, der auf die Studien verwendet wird, sind
individuelle Versagungsgriinde, die die Férderungsfahigkeit der Ausbildung "dem Grunde nach" nicht aufhebt (s. BSG Urteil vom 27.09. 2011
-B 4 AS 145/10 R - juris).

Ein Zuschuss zu den ungedeckten Unterkunftskosten nach & 22 Abs. 7 SGB |l in der ab dem 01.01.2007 geltenden Gesetzesfassung (Gesetz
vom 20.07.2006, BGBI. | S. 1706, 1709) stand der Klagerin aus den vom Sozialgericht angefihrten Griinden nicht zu.

Mit den Hilfsantragen konnte die Klagerin nicht durchdringen. Die von der Klagerin als vorgreiflich angesehene Rechtsfrage war im Rahmen
der Priifung der Voraussetzungen des Leistungsausschlusses zu beurteilen. Die Voraussetzungen fiir eine Zurlickverweisung nach § 159 SGG
sind nicht erfillt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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