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Beschluss

Auf die Beschwerden der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Kéln vom 16.01.2015 geandert. Der Antragsgegner wird im
Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs nach dem SGB Il fir die Zeit
vom 11.12.2014 bis zum 31.08.2015, langstens bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens, nach MalRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen unter Anrechnung einer Unterhaltsleistung der Tochter in Héhe von 100,- EUR zu zahlen. Der Antragstellerin
wird flr das erstinstanzliche Verfahren ratenfreie Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwaltin T, L, beigeordnet. Der Antragsgegner hat
die auRergerichtlichen Kosten der Antragstellerin in beiden Rechtsziigen zu erstatten. Der Antragstellerin wird fiir das Beschwerdeverfahren
ratenfreie Prozesskostenhilfe ab Antragstellung bewilligt und Rechtsanwaltin T, L, beigeordnet.

Grlnde:

Die Antragstellerin begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung die Verpflichtung des Antragsgegners, Leistungen nach dem SGB Il in
Hohe des Regelbedarfs zu gewahren.

Die im Jahre 1955 geborene Antragstellerin ist belgische Staatsangehdrige. Die Antragstellerin und ihr im Jahre 1944 geborener Ehemann,
ebenfalls belgischer Staatsangehdriger, sind am 00.07.2014 nach Deutschland eingereist, um in L bei ihrer Tochter zu leben und auch Hilfe
bei der Pflege des Ehemannes zu erhalten. Die Antragstellerin bezog drei Monate Leistungen nach dem 3. Kapitel des SGB XII (fir die Zeit
des Leistungsausschlusses gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB 1I). Die Stadt L stellte die Leistungen an die Antragstellerin zum 30.09.2014
ein. Der Ehemann der Antragstellerin bezieht laufend Leistungen nach dem 4. Kapitel des SGB XII, aufstockend zu einer belgischen Rente.

Seit Oktober 2014 arbeitete die Antragstellerin flr zwei- bis drei Stunden die Woche als Haushaltshilfe im Privathaushalt ihrer Tochter und
erhielt dafiir ein monatliches Gehalt in Hohe von 100, -EUR. Ab Februar 2015 war die Antragstellerin arbeitsunfahig. Gleichwohl zahlt die
Tochter, die Arbeitnehmerin ist, der Antragstellerin weiterhin einen Betrag von 100,- EUR monatlich.

Am 23.09.2014 beantragte die Antragstellerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il bei dem Antragsgegner, der
den Antrag mit Bescheid vom 03.11.2014 ablehnte. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies der Antragsgegner mit
Widerspruchsbescheid vom 04.12.2014 zurlick. Bedenken gegen die Vereinbarkeit des Leistungsausschlusses mit Gemeinschaftsrecht oder
dem Grundgesetz wirden nach den Ausfihrungen des EuGH in der Rechtssache "Dano" nicht geteilt. Ein anderer Aufenthaltsgrund im Sinne
des § 2 FreizligG liege nicht vor. Die Tatigkeit im Privathaushalt kénne aufgrund der Geringfligigkeit keinen Arbeitnehmerstatus begriinden.
Auch Uber das Zusammenleben mit dem Ehemann kénne kein Aufenthaltsrecht abgeleitet werden, da die Antragstellerin nicht gemaR § 4
FreizigG Uber ausreichende Existenzmittel verfiige.

Die Antragstellerin hat am 11.12.2014 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht Kéln gestellt. Am gleichen
Tag hat sie Klage gegen den Ablehnungsbescheid erhoben (S 13 AS 4714/14). Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sei auch
derjenige Arbeitnehmer im Sinne des Freizligigkeitsrechts und falle damit nicht unter den Ausschlusstatbestand, der nur tber ein
geringfugiges, das Existenzminimum nicht deckendes Einkommen verfiige. Ausgenommen seien nur Tatigkeiten von vollig unwesentlichem
und untergeordnetem Umfang. Die Antragstellerin lebe im Ubrigen mit ihrem erwerbsunfiahigen Ehemann in ehelicher Gemeinschaft in
Deutschland. Der in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il geregelte Leistungsausschluss sei jedenfalls fir Unionsblrger, die sich nicht allein zum
Zwecke des Leistungsbezugs im Bundesgebiet aufhielten, nicht mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar. Mit ihrem Ehemann sei sie zu ihrer
Tochter gezogen, die sie unterstitze.
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Mit Beschluss vom 16.01.2015 hat das Sozialgericht den Antrag und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Unter
Berticksichtigung der Entscheidung des EuGH vom 11.11.2014 (C-333/13; Rechtssache Dano) sei davon auszugehen, dass der
Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il nicht europarechtswidrig sei. Der Antragstellerin stehe ein anderweitiges
Aufenthaltsrecht im Sinne der Richtlinie 2004/38/EG nicht zu. Sie verflige nicht Gber einen Arbeitnehmerstatus, weil nach der erforderlichen
Gesamtwurdigung des Beschaftigungsverhaltnisses keine Arbeitnehmereigenschaft entstanden sei. Die Tatigkeit sei vollig untergeordnet
aufgrund des sehr geringen Arbeitsumfangs und der niedrigen Entlohnung. Auch habe die Antragstellerin kein anderes Aufenthaltsrecht,
weil sie nach eigenen Angaben nicht Giber ausreichende Existenzmittel verflige. Der Ausschlusstatbestand in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il
werde auch nicht durch Art. 1 EFA verdrangt. Deutschland habe im Dezember 2011 einen Vorbehalt zum EFA notifiziert, wonach keine
Verpflichtung Gbernommen werde, die im SGB Il in der jeweils geltenden Fassung vorgesehenen Leistungen an Staatsangehdorige der
Ubrigen Vertragsstaaten in gleicher Weise wie den eigenen Staatsangehdrigen zuzuwenden. Dieser Vorbehalt sei nicht unwirksam, weil das
EFA ausdricklich diese Moglichkeit einraume.

Gegen den am 23.01.2015 zugestellten Beschluss richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin vom 19.02.2015. Der Leistungsausschluss
des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l sei auf sie nicht anwendbar. Die Ausschlussnorm verstolRe gegen geltendes EU-Recht, insbesondere gegen
die Gleichbehandlungsrichtlinie. Ihr Freizligigkeitsrecht ergebe sich aus ihrer Eigenschaft als Arbeitnehmerin, als Familienangehérige des
freiziigigkeitsberechtigten Rentners und der in Deutschland lebenden Tochter, aber auch aus dem Recht zum Aufenthalt zum Zwecke der
Arbeitsuche. Sie sei hilfebedirftig, ihr Konto weise so gut wie kein Guthaben mehr auf. Sie kdnne derzeit ihrer Tatigkeit krankheitsbedingt
nicht mehr nachgehen.

Kosten der Unterkunft macht die Antragstellerin im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht geltend.
Il

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht die Verpflichtung des Antragsgegners zur Erbringung von
Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs an die Antragstellerin im Wege der einstweiligen Anordnung abgelehnt.

Einstweilige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Der
Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit
einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussichten in der Hauptsache (Anordnungsanspruch) und die Eilbedurftigkeit der
erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin erflllt die Leistungsvoraussetzungen nach § 7
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 SGB Il. Sie hat das 15. Lebensjahr vollendet, die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht, ist erwerbsfahig
und hat ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Zwar ergeben sich Zweifel an der Erwerbsfahigkeit, weil die
Antragstellerin nach eigenem Vortrag derzeit nicht in der Lage sei, einer Arbeit nachzugehen. Arbeitsunfahigkeit bedeutet jedoch noch nicht
Erwerbsunfahigkeit. Im Ubrigen wird die Erwerbsfahigkeit der Antragstellerin nach § 44 a Abs. 1 Satz 7 SGB |l fingiert. § 44 a Abs. 1 Satz 7
SGB Il unterstellt das Vorliegen der Erwerbsfahigkeit als Voraussetzung eines Anspruchs nach dem SGB Il (BSG, Urteil vom 02.04.2014-B 4
AS 26/13 R; BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05).

Der Leistungsanspruch der Antragstellerin entfallt nicht aufgrund der Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il, wonach Auslénder, deren
Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehdrigen keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
SGB Il haben. Die Antragstellerin hat nach summarischer Prifung ein Aufenthaltsrecht nicht (nur) zur Arbeitsuche, sondern genieft ein
abgeleitetes Aufenthaltsrecht als Familienangehdérige nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreiziigG/EU. Weitere mdgliche Aufenthaltsrechte kénnen daher
ungeprift bleiben.

Nach & 3 Abs. 1 Satz 1 FreizligG/EU sind unionsrechtlich freiziigigkeitsberechtigt Familienangehdrige, die den in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5
FreizigG/EU genannten Unionsbirgern nachziehen. Die Tochter der Antragstellerin ist freizugigkeitsberechtigte Unionsburgerin in ihrer
Eigenschaft als Arbeitnehmerin gemaR § 2 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 FreizligG/EU. In gerader aufsteigender oder absteigender Linie
Verwandte der in § 2 Abs. 2 Nr.1 bis 5 und 7 FreiziigG/EU genannten Personen sind gemaR § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU
freizugigkeitsberechtigte Familienangehdrige, wenn ihnen von diesen Personen Unterhalt gewahrt wird. Weil die Tochter der Antragstellerin
zumindest 100,- EUR im Monat an Unterstitzung zukommen Iasst, handelt es sich bei der Antragstellerin um eine Familienangehdrige in
diesem Sinne. Dass die Tochter der Antragstellerin keinen hoheren Unterhalt gewahrt, steht der Freizligigkeitsberechtigung der
Antragstellerin nicht entgegen. Das Gesetz fordert im Lichte des in Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK verankerten Schutzes der
Familie keine ausreichende Unterhaltsgewahrung. Vielmehr genigt auch eine nicht bedarfsdeckende Unterhaltszahlung (vgl. Beschluss des
Senats vom 15.04.2015 - L 7 AS 428/15 B ER; Dienelt, in: Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 10. Aufl, 3 FreizigG Rn 40). Der
Wortlaut der Norm enthalt keine Anhaltspunkte dafur, dass eine Unterhaltsgewahrung nur relevant ist, wenn es sich um einen
bedarfsdeckenden Unterhalt handelt. Anders als im Falle des § 3 Abs. 1 Satz 2 FreizigG/EU, der fur Familienangehorige nicht erwerbstatiger
Unionsbiirger im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 5 FreizligG/EU gilt, ist eine Bedarfsdeckung gerade nicht Voraussetzung fiir das Freizlgigkeitsrecht
(in diesem Sinne auch BVerwG vom 20.10.1993 - 11 C 1/93).

Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Sie ist nicht in der Lage, den Regelbedarf zu decken. Somit drohen
ohne den Erlass einer einstweiligen Anordnung schwerwiegende Nachteile, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr abgewendet
werden konnen.

Die Begrenzung des Bewilligungszeitraums orientiert sich an § 41 Abs. 1 Satz 5 SGB |I.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG. Kosten im Beschwerdeverfahren gegen die
Ablehnung von Prozesskostenbhilfe sind nicht erstattungsfahig (§8 73a Abs. 1 Satz 1 SGG, 127 Abs. 4 ZPO).

Die Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren liegen vor (8§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG, 119
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ZPQ). Die Beiordnung der Rechtsanwaltin ist unter Berlicksichtigung der Schwierigkeit von Sach- und Rechtslage als erforderlich anzusehen.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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