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Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dusseldorf vom 23.04.2015 wird zurlickgewiesen. Der
Antragsgegner hat die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten der Antragstellerinnen fiir das Beschwerdeverfahren zu erstatten. Den
Antragstellerinnen wird fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt K, X, bewilligt.

Grlnde:

Streitgegenstand ist die einstweilige Verpflichtung des Antragsgegners, den Antragstellerinnen Leistungen nach dem SGB Il (Regelbedarf)
zu gewahren.

Die im Juli 1993 geborene Antragstellerin zu 1) sowie ihre im Juni 2012 geborene Tochter, die Antragstellerin zu 2), sind polnische
Staatsangehdrige.

Am 11.07.2011 reiste die Antragstellerin zu 1) in die Bundesrepublik Deutschland ein. Im Zeitraum vom 23.07. bis zum 31.08.2014 Ubte sie
eine geringfligige Beschaftigung bei der | GbR aus. Das Beschaftigungsverhaltnis endete durch betriebsbedingte Kiindigung.

Zuletzt wurden den Antragstellerinnen mit Bescheid vom 05.01.2015 Leistungen bis zum 28.02.2015 bewilligt. Eine darliber hinausgehende
Bewilligung wurde abgelehnt, da das Freizligigkeitsrecht der Antragstellerin zu 1) am 01.03.2015 endete. Seitdem befinde sich die
Antragstellerin zu 1) lediglich zur Arbeitsuche in Deutschland und sei daher von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen.

Die Antragstellerinnen legten gegen den Bescheid vom 05.01.2015 Widerspruch ein, iber den bisher noch nicht entschieden wurde.

Am 03.03.2015 haben die Antragstellerinnen beim Sozialgericht Dusseldorf im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes die Verpflichtung
des Antragsgegners zur Zahlung von Leistungen nach dem SGB |l beantragt. Sie haben vorgetragen, dass ihre einzigen Einnahmen aus dem
Kindergeld sowie Unterhaltsvorschussleistungen bestiinden. Diese seien nicht ausreichend, um den Lebensunterhalt zu bestreiten.

Mit Beschluss vom 23.04.2015 hat das Sozialgericht den Antragsgegner verpflichtet, vorldufig ab dem 03.03.2015 Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Form des Regelbedarfs bis zum 03.09.2015, langstens bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Hauptsacheverfahrens, zu gewahren. Sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund seien von den Antragstellerinnen glaubhaft
gemacht worden. Zweifel an dem Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen seien im Rahmen der im Eilrechtsschutz gebotenen
summarischen Prifung nicht ersichtlich. Auch nach dem Urteil des EUGH vom 11.11.2014 - C-333/13 - in Sachen Dano sei diese Rechtsfrage
noch von entscheidungserheblicher Bedeutung, weil sich das Urteil Dano auf eine andere Fallgestaltung beziehe und die Vereinbarkeit eines
Leistungsausschlusses mit europaischem Gemeinschaftsrecht Gegenstand des Vorlagebeschlusses des BSG vom 12.12.2013-B 4 AS9/13 R
sei.

Gegen den am 23.04.2015 zugestellten Beschluss richtet sich die Beschwerde des Antragsgegners vom 29.04.2015. Die Antragsstellerinnen
seien gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Dieser Ausschlussgrund sei mit europaischem
Gemeinschaftsrecht, wie der EuGH durch die Entscheidung vom 11.11.2014 bestatigt habe, vereinbar.
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Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht den Antragsgegner zu Leistungen an die Antragstellerinnen
verpflichtet.

Einstweilige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache (Anordnungsanspruch) und die Eilbedirftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung
(Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Besondere Anforderungen an die
Ausgestaltung des Eilverfahrens ergeben sich aus Art. 19 Abs. 4 GG, wenn ohne die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes schwere und
unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen kénnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu
beseitigen waren. Eine solche Fallgestaltung ist anzunehmen, wenn es - wie hier - im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes um die
Sicherung des verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums wahrend eines gerichtlichen Hauptsacheverfahrens geht (vgl.
Beschlusse des Senats vom 22.01.2015 - L 7 AS 2162/14 B ER und vom 10.09.2014 - L 7 AS 1385/14 B ER). Ist eine abschlieBende Prifung
der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, ist im Wege der Folgenabwagung zu entscheiden, in die insbesondere die
grundrechtlich relevanten Belange des Antragstellers einzustellen sind (BVerfG, Beschliisse vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 und 06.02.2013
- 1 BVR 2366/12; Beschluss des Senats vom 11.07.2014 - L 7 AS 1035/14 B ER).

Ob ein Anordnungsanspruch im Sinne eines im Hauptsacheverfahren voraussichtlich durchsetzbaren Anspruchs auf Gewahrung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il glaubhaft gemacht war, muss offen bleiben. Zwar erflllt die Antragstellerin
zu 1) die Leistungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 SGB Il. Sie hat das 15. Lebensjahr vollendet, die Altersgrenze nach §
7a SGB Il noch nicht erreicht, ist erwerbsfahig, hat ihre Hilfebedrftigkeit glaubhaft gemacht und den gewohnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland. Die Antragstellerin zu 2) ist als minderjahriges, nicht erwerbsfahiges Kind Teil der Bedarfsgemeinschaft der
Antragstellerin zu 1). Sie hat ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht als Familienangehorige nach § 3 Abs. 1 Satz 1 FreizligG/EU.

Umstritten ist zwischen den Beteiligten allein, ob die Antragstellerin zu 1) als Arbeitsuchende und die Antragstellerin zu 2) als deren
Familienangehdrige gem. § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il wirksam von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ausgeschlossen ist.

Im Gegensatz zur Auffassung des Antragsgegners hat der EuGH die Frage der Wirksamkeit und Reichweite des Leistungsausschlusses nach
§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il im Urteil vom 11.11.2014 - Rechtssache "Dano" (C-333/13) - nicht abschliefend geklart. Diese Entscheidung
des EuGH beruht ausdriicklich auf der Feststellung, dass Frau Dano sich nicht um Arbeit bemiiht habe und es sich damit um eine
Unionsburgerin handele, die mit dem Ziel eingewandert sei, in den Genuss von Sozialhilfe zu kommen (Rn. 78 der Entscheidung). Diese
Fallgestaltung ist auf die Person der Antragstellerin zu 1), die bereits in Deutschland in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden hat und
wie sie glaubhaft versichert, jedenfalls nach Erhalt eines Kindergartenplatzes mit guten Erfolgsaussichten arbeitsuchend ist, nicht
Ubertragbar. Zweifel hieran werden auch vom Antragsgegner nicht geduBert.

Lediglich die Frage, ob das Gleichbehandlungsgebot des Art. 4 VO (EG) 883/2004 mit Ausnahme des Exportausschlusses des Art. 70 Abs. 4
VO (EG) 883/2004 auch flr die besonderen beitragsunabhangigen Geldleistungen im Sinne von Art. 70 Abs. 1, 2 VO (EG) 883/2004 gilt, hat
der EuGH Uber die Fallgestaltung "Dano" hinausgehend bejahend beantwortet.

Eine Entscheidung des EuGH flr Personen, wie der Antragstellerin zu 1), steht noch aus (BSG EuGH-Vorlage vom 12.12.2013-B 4 AS 9/13 R;
Az. beim EuGH C-67/14, Rechtssache B). In seinem Schlussantrag vom 26.03.2015 zu diesem Verfahren empfiehlt der Generalanwalt X drei
Fallgruppen zu unterscheiden (Rn. 87 des Schlussantrags):

1. Den Fall eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, der sich in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats begibt und sich dort
weniger als drei Monate oder seit mehr als drei Monaten aufhalt, ohne jedoch den Zweck der Arbeitsuche zu verfolgen (erste
Fallgestaltung),

2. den Fall eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, der sich zur Arbeitsuche in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats begibt
(zweite Fallgestaltung),

3. den Fall eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, der sich seit mehr als drei Monaten im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
aufhalt und dort eine Beschaftigung ausgeulbt hat (dritte Fallgestaltung).

Die Antragstellerin unterfallt der dritten Fallgestaltung. Flr diese empfiehlt der Generalanwalt dem EuGH (Rn. 126 des Schlussantrags), die
Vorlagefrage des BSG dahingehend zu beantworten, dass Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 dahin auszulegen ist, dass er der Regelung
eines Mitgliedstaats entgegensteht, die Staatsangehdérige anderer Mitgliedstaaten, die eine Arbeit im Aufnahmemitgliedstaat suchen,
nachdem sie in den dortigen Arbeitsmarkt eingetreten waren, von bestimmten "besonderen beitragsunabhangigen Geldleistungen" im Sinne
von Art. 70 Abs. 2 der Verordnung 883/2004 automatisch und ohne individuelle Priifung ausschlieRt, wahrend Staatsangehdrige des
Aufnahmemitgliedstaats, die sich in der gleichen Situation befinden, diese Leistungen erhalten.

Nach diesen Ausfihrungen, die zwar fir den EuGH nicht bindend sind, mindestens aber die Komplexitat der Rechtslage verdeutlichen, ist
eine Unwirksamkeit des Leistungsausschlusses gegenlber der Antragstellerin zu 1) offen. Die Beschwerde des Antragsgegners kann aus
diesen Griinden keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Die Antragsstellerinnen sind nicht in der Lage, die Kosten der Rechtsverfolgung zu tragen. Prozesskostenhilfe war daher zu bewilligen (§ 73a
Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 119 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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