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NZB als unzulassig verworfen

Auf die Berufung des Beigeladenen zu 1) wird das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 01.09.2010 geandert und der Tenor wie folgt
gefasst: Der Bescheid vom 27.12.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.05.2008 und der Bescheid vom 17.02.2010
werden aufgehoben, soweit darin festgestellt wird, dass der Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit als Serviceingenieur bei der Klagerin vom
01.05.2003 bis 06.09.2006 im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung ausgelbt hat. Insoweit wird die Berufung zuriickgewiesen. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten des Klageverfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die ihre aulergerichtlichen Kosten im Klageverfahren selbst tragen. Die Klagerin tragt die auBergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen zu 1) im Berufungsverfahren, in dem im Ubrigen eine Kostenerstattung nicht stattfindet. Der Streitwert fiir das Klageverfahren
wird auf 45.500,00 EUR festgesetzt. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV), ob die von dem Beigeladenen
zu 1) bei der Klagerin ausgelbte Tatigkeit als Service-Ingenieur in der Zeit vom 1.5.2003 bis 6.9.2006 Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Krankenversicherung, sozialen Pflegeversicherung, gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung
begriindet hat.

Die Klagerin ist ein Unternehmen der Medizintechnik und schrieb urspringlich eine Stelle fiir einen Service-Ingenieur im Arbeitsverhaltnis
aus. Die Stellenbeschreibung der Klagerin fir den Beigeladenen zu 1) lautete auszugsweise wie folgt:

Zweck der Stelle:
Der Stelleninhaber hat sein Aufgabengebiet so wahrzunehmen, daB das Unternehmen seine Leistung planmaRig, wirtschaftlich und in
einwandfreier Qualitat erbringt, sowie die Fertigstellungszusagen einhalt.

Aufgaben:
Der Stelleninhaber

- Uberprift, repariert digitale und analoge elektronische Baugruppen, einzelne Gerdte sowie gesamte Anlagen im AuBendienst. Hierzu
gehéren nuklearmedizinische analoge und digitale Gammakameras, Detektoren, prozessorgesteuerten Stative, sowie diverse
unterschiedliche Auswerterechner bzw. andere Diagnosesysteme und deren Peripheriegerate (Drucker etc.). Dies setzt umfangreiche Hard-
und Softwarekenntnisse der unterschiedlichsten Art voraus.

- Die Arbeiten werden selbstandig anhand von entsprechenden Unterlagen, wie Manuals und Prif- und Abgleichanweisungen, im Hinblick
auf die Einhaltung der vorgegebenen Spezifikationen, unter Verwendung radioaktiver Testquellen durchgefihrt.

- erarbeitet selbstandig, nach Ricksprache mit den Kunden in seinem Arbeitsgebiet. Wartungstermine Werden direkt von ihm in Absprache
mit den Kunden geplant und nachgehalten.
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- leistet Serviceunterstitzung im Rahmen von telefonischen Auskiinfte, sowie Auendiensteinsatzen im In- und Ausland bei Installationen
und Reparaturen.

- hantiert mit umschlossenen und offenen radioaktiven Teststrahlern.

Auf die ausgeschriebene Stelle bewarb sich der Beigeladene zu 1) mit einem persénlichen Schreiben vom 29.1.2003 nebst Lebenslauf. Auf
seine Bewerbung hin traten die Klagerin und der Beigeladene zu 1) nach einem Vorstellungsgesprach in schriftliche Verhandlungen ein. Zu
dem Abschluss des von der Klagerin angebotenen befristeten Anstellungsvertrages kam es unstreitig nicht. Auf Wunsch des Beigeladenen
zu 1) unterbreitete die Klagerin diesem ein Angebot auf Abschluss eines so genannten "Kooperationsvertrages". In diesem hief es unter § 3
"Vergltung", dass der Beigeladene zu 1) der Klagerin pro angefallene Arbeitsstunde 12,14 Euro in Rechnung stelle. Die weiteren
Verhandlungen mit der Klagerin flhrte der Beigeladene zu 1) jeweils unter der Bezeichnung "X electronic". Letztlich kam es zwischen der
Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) nicht zum schriftlichen Abschluss eines Kooperationsvertrages. Der Beigeladene zu 1) nahm aufgrund
mundlicher Absprachen die Tatigkeit als Service-Ingenieur flr die Klagerin auf und ibernahm Service- und Reparaturarbeiten fiir die Gerate
der Klagerin bei ihren Kunden. Kldgerin und Beigeladener zu 1) verstandigten sich formlos darauf, dass er auf selbstandiger Basis zu einem
Stundensatz von 12,14 Euro nebst Spesenersatz fur die Klagerin tatig sein soll. Seine Tatigkeit stellte er der Kldgerin in Rechnung, wobei er
einen Stundensatz von zunachst 12,14 EUR, ab dem 1.1.2004 von 15,00 fir die geleistete Arbeit, Fahrtkosten, sonstige Aufwendungen bzw.
Auslagen ansetzte.

Auf der Grundlage der von dem Beigeladenen zu 1) der Klagerin gestellten Rechnungen, erhielt er von dieser folgende Netto-Vergutung
bzw. Netto-Spesen-/Auslagenersatz, wobei alle Betrage in Euro angegeben sind:

Rechnung Nr. - Datum - Arbeitsleistung + Spesen netto - Sonstige Auslagen
Mai - Dezember 2003

001-19.5.03-1.650,00-0

002 -7.6.03-1.500,00-0

003 -12.7.03-2.800,00-0

004 - 8.8.03 - 3.600,00 - 0
005-1.9.03-4.170,00-0

006 - 27.9.03 - 3.130,00- 0

007 - 18.10.03 - 2.170,00 - 29,67
008 -1.11.03 - 1.605,00- 0

009 -29.11.03 - 2.440,00- 0
010-2.1.04 - 2.830,00-0

Summe 2003: 25.924,67
Monatsdurchschnitt: 3.240,58

2004

011-31.1.04-3.595,00-0
012 -29.2.04 - 3.800,00 -0
013-3.4.04 - 3.135,00-0
014 -2.5.04 2.935,00-0
015-1.6.04 - 4.410,00-0
016-12.6.04 - 2.035,00-0
017 - 28.6.04 - 3.710,00 - 0
018 -2.8.04 - 5.670.00 - 0
019 -16.8.04 - 2.080,00 - 0
020 - 30.8.04 - 2.360,00 - 0
021-12.9.04 - 2.480,00-0
022 -19.10.04 - 3.540,35-0
023 - 31.10.04 - 2.047,75-0
024 -17.11.04-1.774,50 - 0
025-12.12.04-1.724,40-0
026 - 13.12.04 - 2.155,00- 0

Summe 2004: 47.452,00
Monatsdurchschnitt: 3.954,33

027 Umsatzsteuernachberechnung fur 2003
028 Umsatzsteuernachberechnung fir 2004

2005
029-31.1.05-2.762,20- 0

030-1.2.05-2.480,60-0
031-25.3.05-3.207,64 -0
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032-29.3.05-3.442,30-0
0338.5.05-2.494,34-0

034-19.5.05-3.218,21-0
035-11.7.05-5.096,30- 0

Arbeitsleistung, Spesen, andere Kosten

036 -11.9.05-8.671,76

Umsatzsteuerpflichtige Leistungen (16 %)

037-10.12.05 - 10.395,68

Kosten Mietwagen netto

038-11.12.05 - 285,53

Umsatzsteuerpflichtige Leistung (16 %) - Umsatzteuerfreie Leistung
039 - 31.12.05 - 2.255,36 - 27,50

Summe 2005: 44.337,42

Monatsdurchschnitt: 3.694,79

Januar - September 2006

Umsatzsteuerpflichtige Leistung (16 %) - Umsatzsteuerfreie Leistung

040-5.2.06 - 4.146,60 - 0
041 -18.2.06 - 2.446,93 - 7,00
042 -19.3.06-4.435,51-0
043 -20.3.06 - 3.207,20-0
044 -22.4.06-3.132,60-0
045 -8.6.06 - 5.167,35-0
046 -4.7.06 - 3.225,13-0
047 -2.8.06 - 3.155,85-0
048 -19.8.06 - 2.777,16 - 0
049-19.9.06-1.348,80-0
050-19.9.06 - 1.082,20 - 0

Summe 2006: 34.132,33
Monatsdurchschnitt (bei 8,25 Monaten): 4.137,25

Der Beigeladene zu 1) erhielt von der Klagerin wahrend seiner Tatigkeit verschiedene Schulungen zur Medizintechnik und zum
Strahlenschutz, um ihm die fiir seine Tatigkeit erforderlichen Kenntnisse zu vermitteln. In der praktischen Ausfiihrung der Arbeit als Service-
Ingenieur teilte die Klagerin dem Beigeladenen zu 1) mit, welche Arbeiten (Wartung - nach den mit den Kunden der Klagerin bestehenden
Service-Vertragen vierteljahrlich durchzufihren -, Konstanzprifung - halbjahrlich durchzufliihren -, Reparatur) bei welchem Kunden (Klinik,
Praxis) wann durchzufiihren sind. Die konkreten Termine stimmte im Wesentlichen die Kldgerin durch den Zeugen T mit ihren Kunden ab
und teilte diese dem Beigeladenen zu 1) mit. Teilweise war bereits eine Uhrzeit angegeben, teilweise musste der Beigeladene zu 1) die
konkrete Uhrzeit mit dem ihm von der KIdgerin benannten Ansprechpartner des Kunden vereinbaren. Teilweise erfolgte die
Terminvereinbarung mit den Kunden der Klagerin durch den Beigeladenen zu 1). Die erforderlichen Werkzeuge, Messmittel und Ersatzteile
stellte im Wesentlichen die Klagerin dem Beigeladenen zu 1) zur Verfiigung. Uber jeden Einsatz verfasste der Beigeladene zu 1) einen
Servicebericht unter Verwendung der von der Klagerin gestellten Vordrucke. Miindliche oder schriftliche Urlaubsantrage wurden von dem
Beigeladenen zu 1) nicht gestellt. Abwesenheitszeiten lieR er sich vorab nicht von der Klagerin genehmigen. Verhinderungen durch
Krankheit teilte er der Kldgerin mit. Arztliche Atteste oder Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen legte er der Kl&gerin nicht vor.

Die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fiir die Klagerin endete durch deren Kiindigung vom 6.9.2006. Ein anschlieBendes arbeitsgerichtliches
Verfahren beim Arbeitsgericht Frankfurt (Oder) endete durch Klageriicknahme nach Abschluss einer auBergerichtlichen, notariell
beurkundeten Vereinbarung vom 9.11.2006 (Urkundenrolle Nr. 216 Jahrgang 2006 des Notars G in C), nach der die Beteiligten u.a. davon
ausgingen, dass der Beigeladene zu 1) fur die Klagerin als selbstandiger Service-Ingenieur tatig war, und die Klagerin an ihn zur Abgeltung
jeglicher Anspriiche einen Betrag von netto 20.000,00 Euro zahlt.

Zum 1.7.2007 meldete sich der Beigeladene zu 1) arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld, das ihm der Héhe nach
vorlaufig gem. § 328 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl) ab dem 13.6.2007 bewilligt wurde. Er wandte sich gegen die Bewilligung mit
dem Begehren nach héherem Arbeitslosengeld. Das einstweilige Rechtsschutzverfahren blieb erfolglos (Sozialgericht -SG- Frankfurt (Oder),
Beschluss vom 25.4.2008, S 12 AL 47/08 ER; Landessozialgericht -LSG- Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13.8.2008, L 29 B 175/08 AL ER).
Das Klageverfahren S 12 AL 86/08 wurde vom SG Frankfurt (Oder) im Hinblick auf vorliegendes Streitverfahren ausgesetzt.

Der Beigeladene zu 1) wandte sich im Juni 2007 an die Beigeladene zu 5) zur Klarung seines sozialversicherungsrechtlichen Status in Bezug
auf die Tatigkeit bei der Klagerin. Mit Ubersendungsschreiben vom 26.07.2007 leitete die Beigeladene zu 5) den Vorgang der Beklagten zu.
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Der Beigeladene zu 1) erklarte, dass er fir die Klagerin als Service-Ingenieur tatig gewesen sei. Seine Tatigkeit habe in der Reparatur und
Wartung von nuklearmedizinischen Geréten bei Arzten und in Krankenh&usern bestanden. Er habe eine regelmaRige Arbeitszeit von 50
Stunden pro Woche einzuhalten gehabt. Beziiglich Art und Weise seiner Tatigkeit seien ihm Weisungen erteilt worden. Die Mdglichkeit
unternehmerischen Handelns bezlglich eigenen Kapitaleinsatzes, eigener Kalkulation, Preisgestaltung, Werbung, Ablehnung von Auftragen
sei nicht gegeben gewesen. Zur naheren Beschreibung seiner Tatigkeit fihrte er aus, die Klagerin habe medizin-technische Gerate
installiert. Seine Aufgabe sei es gewesen, diese Gerate zu betreuen. Im Stérungsfall sei er von der Klagerin informiert worden. Er sei dann
zum Kunden gefahren, habe den Fehler analysiert und die Reparatur ausgefiihrt. Dafiir benétigte Ersatzteile seien von der Klagerin
entweder zum Kunden geschickt bzw. ihm vorab zur Verfligung gestellt worden. RegelmaRige Wartungsarbeiten und Konstanzprufungen
seien von ihm ebenfalls durchgeflhrt worden. Auch zu Installationen durch andere Mitarbeiter aus dem Stammhaus der Klagerin sei er
geordert worden. Es wirden Serviceberichte erstellt, die an das Stammbhaus der Klagerin weitergeleitet wiirden. Er trete bei den Kunden
nicht eigenstandig bzgl. Auftrag, Rechnungslegung, Zahlungsbedingungen etc. auf. Bendtigte Materialen und samtliche Werkzeuge und
Vorrichtungen seien ihm von der Klagerin zur Verfliigung gestellt worden. Zusatzlich entstandene Kosten seien auf der Grundlage der
Ublichen Reisekostenverordnung abgerechnet worden. Er hat erganzend einen befristeten Anstellungsvertrag vom 17.4.2003, eine
Gewerbe-Anmeldung vom 27.3.2001 sowie eine Aufstellung der Tatigkeitstage, -orte und -zeiten vom 3.1.2005 bis 15.9.2006 beigebracht.

Nach Auswertung der Erklarungen des Beigeladenen zu 1) und der von ihm beigebrachten Unterlagen horte die Beklagte die Klagerin zur
beabsichtigten Feststellung des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) ab dem 1.5.2003 und dem Grunde nach
bestehender Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung an.

Unter dem 21.12.2007 nahm die Klagerin unter Uberreichung zahlreicher Unterlagen zu der beabsichtigten Feststellung Stellung. Der
Beigeladene zu 1) sei auf eigenen Wunsch selbststandig tatig gewesen. Der von ihm eingereichte Arbeitsvertrag sei auf seinen Wunsch nie
abgeschlossen worden. Das Vertragsangebot der Klagerin habe er nie angenommen. Ein von dem Beigeladenen zu 1) angestrebter
Kooperationsvertrag sei nicht zustande gekommen. Die Beteiligen hatten sich nach der Einarbeitungs- und Probephase formlos darauf
verstandigt, dass der Beigeladene zu 1) weiter auf der von ihm ausdricklich gewiinschten selbststandigen Basis zu einem bestimmten
Stundensatz nebst Spesenersatz tatig werde. Der Beigeladene zu 1) habe die von ihm gewinschte und mit ihr - der Klagerin - vereinbarte
Selbststandigkeit, d. h. die im Wesentlichen freie Gestaltung der Tatigkeit und Bestimmung der Arbeitszeit (§ 84 Abs. 1 Satz 2
Handelsgesetzbuch [HGB]) wahrend der Laufzeit des Kooperationsvertrages durchaus auch als solche wahrgenommen und praktiziert. Er
habe eigenméchtig Urlaub genommen, und dies oft, ohne dies der Kldgerin mitzuteilen. Auch im Ubrigen habe er eigenméchtig andere
Termine wahrgenommen. Er habe seine Termine selbst mit dem Kunden vereinbart und koordiniert. Der Einsatzort sei allein durch die
Aufstellungsorte der zu wartenden bzw. reparierenden Gerate "vorgegeben" gewesen. Dem Beigeladenen zu 1) habe es frei gestanden,
einzelne Auftrage abzulehnen, was etwa durch plétzliche und unerklarte Abwesenheitszeiten auch mehrfach geschehen sei. Das
unternehmerische Risiko habe darin bestanden, dass der Beigeladene zu 1) nur dann eine Vergltung habe erzielen kénnen, wenn er
Auftrage zur Wartung bzw. Reparatur durchgefiihrt und dafiir den vereinbarten Stundensatz erhalten habe. Eine vor dem Arbeitsgericht
Frankfurt (Oder) erhobene Kiindigungsschutzklage habe der Beigeladene zu 1) nach einer am 9.11.2006 zwischen den Beteiligten
geschlossenen Vereinbarung zurlickgenommen.

Mit Bescheiden vom 27.12.2007 stellte die Beklagte gegeniber der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) fest, dass dieser die Tatigkeit als
Service-Ingenieur im Rahmen eines abhangigen und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausube und die Versicherungspflicht dem Grunde nach mit Aufnahme der Tatigkeit beginne.

Die Klagerin erhob am 14.1.2008 Widerspruch. Zur Begriindung nahm sie Bezug auf ihren Schriftsatz vom 21.12.2007. Darin sei im
einzelnen und unter Beifligung zahlreicher Belege dargestellt worden, dass die selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) seinen
eigenen Erklarungen, Winschen, Zielen, Vorschlagen, praktischen Tatigkeiten in freier Tatigkeitsgestaltung und Arbeitszeitbestimmung,
Drohungen und Vereinbarungen entsprochen habe und die nunmehrige Befassung der Clearingstelle nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung nichts anderes als einen Rechtsmissbrauch des Antragstellers darstelle. Es sei nicht nachvollziehbar, wie die pauschalen
"Feststellungen" im angefochtenen Bescheid zustande gekommen seien, der Beigeladene zu 1) sei in die Arbeitsorganisation der Klagerin
eingebunden und ihm seien einseitig im Wege des Direktionsrechts eines Arbeitgebers Weisungen erteilt worden, die Zeit, Dauer, Ort der zu
beurteilenden Tatigkeit sowie Art und Weise von deren Durchfiihrung betrafen.

Auf das Vorbringen der Klagerin erwiderte der Beigeladene zu 1), dass alle Verabredungen und Verhandlungen von der Zentrale der
Kladgerin gefihrt worden seien. Dort sei die erste Ansprechstelle der Kunden gewesen. Von dort habe er seine Weisungen bekommen. Wenn
selten Absprachen direkt mit dem Kunden erfolgt seien, dann deshalb, weil die Zentrale der Klagerin ihm diese Aufgabe Ubertragen habe,
was auch Inhalt der Stellenbeschreibung des Arbeitsgebers flir diese Tatigkeit gewesen sei. Die benannten durchschnittlich 50
Arbeitsstunden pro Woche ergaben sich aus den nachweislich geleisteten Stunden nach Abzug von 30 Urlaubtagen und den Feiertagen.
Urlaub sei abgestimmt worden. Er sei aber regelmaBig wegen der Service-Einsatze eingeschrankt gewesen. Zusagen seien kurzfristig
zurlickgenommen worden. Es habe eine Weisungsgebundenheit und eine betriebliche Eingliederung bestanden. Hierzu verwies der
Beigeladene zu 1) auf von ihm vorgelegte Schriftstiicke betreffend eine Vielzahl von Arbeitsauftragen. In dem Zeitraum von Mai 2003 bis
September 2006 habe er Giber 300-mal (inklusive Schulungen) die aufgetragenen Arbeiten an den genannten Orten termingemaR verrichtet.
Die Einsatze hatten oft mehrere Tage gedauert. Er sei in die betrieblichen Ablaufe der Kldgerin eigebunden gewesen. Im Stérungsfall seien
die Anweisungen Uberwiegend mundlich am Telefon erteilt worden. Andere seien per Fax erteilt worden. Seiner Ansicht nach typische
Ablaufe stellte der Beigeladene zu 1) anhand von Beispielen dar. Schulungen am Betriebssitz hatten vom 5. bis 7.5.2003, vom 2. bis
6.06.2003, vom 14. bis 25.7.2003, vom 27. bis 31.10.2003 und vom 1. bis 4.6.2004 stattgefunden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7.5.2008 wies die Beklagte den Widerspruch der Kldgerin zurtck. Zur Begrindung fuhrte sie unter ndherer
Darlegung aus, dass der Beigeladene zu 1) in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert gewesen sei. Ihm hatten von der Klagerin
einseitig im Wege des Direktionsrechts eines Arbeitgebers Weisungen betreffend Zeit, Dauer, Ort sowie Art und Weise der beurteilenden
Tatigkeit erteilt werden kdnnen.

Mit ihrer am 30.5.2008 zum SG Detmold erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiter verfolgt. Zur Begriindung hat sie ihr
bisheriges Vorbringen wiederholt. Sie hat nochmals heraus gestellt, dass die Vertragsbeziehungen den Winschen, Erklarungen und Zielen
des Beigeladenen zu 1) entsprechend, als selbststandiger Service-Ingenieur tatig zu sein, aufgenommen worden seien. Dem habe die
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Vertragspraxis entsprochen. Der Beigeladene zu 1) sei im Wesentlichen frei in der Gestaltung der Tatigkeit und Bestimmung der Arbeitszeit
gewesen. Bei akuten - seltenen - Stérungsmeldungen habe der Beigeladene zu 1) das Recht gehabt, den Einzelauftrag abzulehnen. Er habe,
sofern er den Auftrag (ibernommen habe, regelmaRig noch den konkreten Termin mit dem Kunden direkt abstimmen kénnen. Im Ubrigen sei
es vollstandig dem Beigeladenen zu 1) Giberlassen gewesen, wie er die vereinbarten Erreichbarkeitszeiten von 8 bis 17 Uhr mit welchen
konkreten Beschaftigungen oder Nicht-Beschaftigungen in welchem Umfang ausgefullt oder dafir Hilfskrafte eingesetzt habe. Er habe diese
Freiheiten fUr Tatigkeiten flr andere Auftraggeber genutzt. Lage und Dauer seiner Abwesenheiten bzw. Urlaube habe er vollkommen
eigenstandig festgelegt. Auch im Krankheitsfall sei keinerlei Handhabung wie bei einem Arbeitnehmer erfolgt.
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen seien weder von ihr gefordert noch vom Beigeladenen zu 1) eingereicht worden. Er habe keine
Arbeitsanweisungen erhalten. Die Termine hatten sich aus faktischen Zwangen und Kundenwiinschen ergeben. Hierbei sei zu
bericksichtigen, dass die zu prifenden bzw. zu wartenden Gerate wahrend der Dauer der Wartung und Priifung im Praxisbetrieb nicht zur
Verfiigung stiinden. Da die Wartung und Prifung oft einen erheblichen Zeitraum in Anspruch nehme, misse also die jeweilige Praxis bzw.
Klinik die anstehenden Wartungs- und Prifungstermine ihrerseits planen bzw. in ihren Ablauf integrieren. Die Terminwiinsche der Kunden
seien von der Klagerin an den Beigeladenen zu 1) weitergegeben worden. Dieser habe sich, wenn ihm dieser Kundenwunsch nicht gepasst
habe, oft genug selbst mit dem Kunden in Verbindung gesetzt und einen abweichenden Termin vereinbart, soweit laut Kunde maéglich. Die
Durchfiihrung des Statusfeststellungsverfahrens rund ein Jahr nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses sei angesichts der eigenen
Einlassungen und Winsche des Beigeladenen zu 1) im laufenden Beschaftigungsverhaltnis dariiber hinaus rechtsmissbrauchlich.

Mit Bescheid vom 17.2.2010 hat die Beklagte festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) vom 1.5.2003 bis 6.9.2006 in der ausgeubten
Beschaftigung als Service-Ingenieur bei der Klagerin der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 27.12.2007 in der Gestalt des Wider spruchsbescheides vom 7.5.2008 sowie den Bescheid vom 17.2.2010
aufzuheben und der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beigeladene zu 1) hat keinen Antrag gestellt.

Die Beklagte ist dem Klagevorbringen entgegengetreten. Sie hat zur Begriindung auf ihren Widerspruchsbescheid verwiesen. Erganzend hat
sie geltend gemacht, maRgebend fiir den Bereich der Sozialversicherung sei das tatsachliche Vertragsleben wahrend der zu beurteilenden
Zeit, und nicht, wie die Vertragsparteien (ggf. auf Grund geanderter Motivationslage) den Sachverhalt spater einschatzten. Allein der Wille
der vertragsschlieBenden Parteien bestimme nicht, ob eine Tatigkeit als Beschaftigung oder Selbststandigkeit definiert werde. Fir die
Abgrenzung seien in erster Linie die tatsachlichen Umstande der Leistungserbringung von Bedeutung, nicht aber die Bezeichnung, die die
Parteien ihrem Rechtsverhaltnis gegeben hatten oder gar die von ihnen gewinschte Rechtsfolge.

Der Beigeladene zu 1) ist dem Klagevorbringen ebenfalls entgegen getreten. Er hat sein bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft. Er
hat nochmals heraus gestellt, er sei in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingebunden gewesen. Durch die Klagerin sei jeweils der
Einsatzort, die Zeit und die Tatigkeit vorgegeben worden. Ihm seien Schulungen vorgegeben worden. Er sei in den Verteiler der Kldgerin
aufgenommen worden, sodass er auch eindeutig betriebsinterne Schreiben, wie Arbeitsanweisungen, Betriebsanweisungen sowie Angaben
Uber Reisekosten und Arbeitszeitanrechnung erhalten habe. Soweit die Klagerin ihm Rechtsmissbrauch vorwerfe, sei dies nicht
nachvollziehbar. Die Klagerin habe ihn als Beschaftigten behandelt. Noch im Kiindigungsschreiben werde auf Urlaub und Krankmeldung
eingegangen. Die Klagerin hatte sich um eine Klarung des Status bemiihen kénnen, um Risiken zu vermeiden. Die gelegentliche
selbststandige Abstimmung eines Termins durch ihn stehe seiner Eingliederung in den Betrieb der Klagerin nicht entgegen. Diese
Abstimmung von Terminen zwischen ihm und den Kunden der Klagerin sei wegen der Dringlichkeit insbesondere bei den immer wieder
notwendigen schnellen Stérungsbeseitigungen erfolgt. Er sei teilweise wegen der bereits bestehenden Kontakte direkt von den Kunden
angerufen worden. Er sei jedoch fiir die Klagerin tatig gewesen, die gegenliber dem Kunden die Reparatur in Rechnung gestellt habe und
nicht er, der die Stunden gegenuber der Kldgerin in Rechnung gestellt habe. Es habe wahrend seiner Tatigkeit fur die Kldgerin ca. 120
Stérungseinsatze gegeben. Auch beim Bundesamt fiir Strahlenschutz sei er gemaR Schreiben vom 27.6.2007 als Mitarbeiter der Klagerin
registriert worden. Ihm seien die Stunden nach dem Umfang des Tatigwerdens bezahlt worden und zwar unabhangig von dem Erfolg des
Tatigwerdens. Eine Abnahme habe nicht stattgefunden. Der Arbeitsumfang als Vollzeitbeschaftigung habe ihm neben seiner Tatigkeit fir die
Klagerin keine andere Tatigkeit von nicht nur geringfligigstem Umfang zugelassen.

Mit Urteil vom 1.9.2010 hat das SG Detmold den Bescheid vom 27.12.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7.5.2008 und
den Bescheid vom 17.2.2010 aufgehoben. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihm am 30.9.2010 zugestellte Urteil hat der Beigeladene zu 1) am 29.10.2010 Berufung eingelegt. Er wiederholt und vertieft sein
bisheriges Vorbringen.

Der Beigeladene zu 1) beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 1.9.2010 zu andern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Sie wiederholt und vertieft ihr bisheriges Vorbringen. Auch das Finanzgericht (FG) Nr (Az. 15 K 00/12
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U) sei in seiner Entscheidung vom 14.10.2014 von dem Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) ausgegangen.

Der Senat hat in dem Erorterungstermin am 20.3.2014 die Geschaftsfithrer P und T der Klagerin und den Beigeladenen zu 1) gehért. Wegen
des Ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat der Senat den Zeugen T vernommen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der Verwaltungsakte sowie der
beigezogenen Streitakten S 12 AL 47/08 ER und S 12 AL 86/08 des SG Frankfurt (Oder), die Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat kann in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) bis 5) verhandeln und entscheiden, da diese in der ordnungsgemaR zugestellten
Terminmitteilung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden sind.

Die zulassige Berufung des Beigeladenen zu 1) ist teilweise unbegriindet (1.), teilweise begriindet (l1.).

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 27.12.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7.5.2008 sowie der gem. § 96
SGG zum Gegenstand des Verfahrens gewordene Bescheid vom 17.2.2010.

|. Rechtswidrig sind die angefochtenen Bescheide, soweit mit diesen festgestellt worden ist, dass der Beigeladene zu 1) die Tatigkeit als
Service-Ingenieur bei der Klagerin im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt hat. Fir die isolierte Feststellung des
Vorliegens eines Beschaftigungsverhaltnisses mangelt es an einer hierfir erforderlichen Ermachtigungsgrundlage.

Gemal § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei
denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung
einer Beschaftigung eingeleitet. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil v. 11.3.2009, B 12 R 11/07 R, SozR 4-2400 § 7a Nr. 2; Urteil v.
4.6.2009, B 12 R 6/08 R, USK 2009-72) ist innerhalb des - dem vorliegenden Rechtsstreit zugrunde liegenden - Statusfeststellungsverfahrens
nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB |V eine isolierte Feststellung des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung i.S.d. § 7 Abs. 1 SGB IV nicht
zulassig, da das Tatbestandsmerkmal des (Nicht-) Vorliegens einer Beschaftigung einer isolierten Bestatigung durch einen - feststellenden -
Verwaltungsakt (§ 31 Satz 1 SGB X) grundsatzlich nicht zuganglich ist. Der erkennende Senat ist dieser - auf den Wortlaut des § 7a Abs. 1
SGB 1V, dessen Sinn und Zweck, seiner systematischen Stellung und seiner Entstehungsgeschichte gestiitzten Auslegung - bereits gefolgt
(Urteil v. 18.12.2013, L 8 R 683/13, juris) und halt weiterhin an dieser fest.

IIl. Die Beklagte hat in den angefochtenen Bescheiden hingegen zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) in seiner Tatigkeit als
Service-Ingenieur bei der Klagerin vom 1.5.2003 bis 6.9.2006 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, der
sozialen Pflegeversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

1. Rechtsgrundlage flr diese Feststellung ist § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach kénnen Beteiligte schriftlich eine Entscheidung beantragen,
ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn - was hier nicht ersichtlich ist -, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im
Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Zustandig ist gem. § 7a Abs. 1 Satz 3
SGB IV die Beklagte. Entgegen dem Wortlaut des § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV entscheidet die Beklagte nicht lber das Vorliegen einer
Beschaftigung, sondern vielmehr iber das Bestehen von Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung (vgl. BSG,
Urteil v. 11.3.2009, B 12 R 11/07 R, SozR 4-2400 § 7a Nr. 2; Urteil v. 4.6.2009, B 12 R 6/08 R, USK 2009-72). Der Feststellung nach § 7a SGB
IV steht nicht entgegen, dass das Verfahren eine abgeschlossene Rechtsbeziehung betrifft (vgl. BSG, Urteil vom 4.6.2009, B 12 KR 31/07 R,
juris).

a) Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 SGB XI, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 25 Abs. 1 SGB Ill).
Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir
eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.
Voraussetzung ist, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung
und hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen (BSG, Urteil v. 30.12.2013, B 12 KR 17/11 R, juris; Urteil v. 30.4.2013, B 12 KR 19/11 R,
SozR 4-2400 § 7 Nr. 21; Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 17; Urteil v. 25.4.2012, B 12 KR 24/10 R, SozR 4-2400 § 7
Nr. 15; BSG, Urteil v.11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, USK 2009-25; BSG, Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 20; jeweils
m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit dieser Abgrenzung: BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).

Bei der Feststellung des Gesamtbilds kommt dabei den tatsachlichen Verhaltnissen nicht voraussetzungslos ein Vorrang gegeniiber den
vertraglichen Abreden zu (vgl. BSG, Urteil v. 29.8.2012, a.a.0., juris; ebenso Urteil v. 25.1.2006, B 12 KR 30/04 R, USK 2006-8; Urteil v.
28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, Die Beitrage, Beilage 2008, 333, 341 f.): Nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen sind die das Gesamtbild
bestimmenden tatsachlichen Verhaltnisse die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der
abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im
Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten,
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so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieen lasst. Eine im
Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf
die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung
rechtlich maéglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam
abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem
Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von
Vereinbarungen abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie
rechtlich zuldssig ist (BSG, Urteil v. 28.9.2011, B 12 R 17/09 R, juris; Senat, Urteil v. 29.6.2011, L 8 (16) R 55/08, juris).

b) Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze und unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalls sowohl in vertraglicher als auch in
tatséchlicher Hinsicht sprechen nach der Uberzeugung des Senats die (iberwiegenden Gesichtspunkte dafiir, dass der Beigeladene zu 1) ab
dem 1.5.2003 bis zum 6.9.2006 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fur die Klagerin tatig gewesen ist. Bei seiner
Beurteilung legt der Senat die Angaben der Beteiligten, soweit sie glaubhaft waren, und die Bekundungen des Zeugen T zugrunde und
verwertet die beigebrachten und beigezogenen Schriftstiicke im Wege des Urkundsbeweises.

aa) Schriftliche Vereinbarungen zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) existieren nicht. Es wurde der von der Klagerin dem
Beigeladenen zu 1) angebotene Anstellungsvertrag nicht abgeschlossen. Die Unterzeichnung durch den Beigeladenen zu 1) erfolgte
offensichtlich erst nach Beendigung der Rechtsbeziehung mit der Klagerin. Wahrend dieser hatte er das Angebot der Klagerin auf Abschluss
des Anstellungsvertrages nicht angenommen und gleichzeitig inhaltliche Anderungen vorgeschlagen, sodass das Vertragsangebot der
Klagerin gem. §§ 150 Abs. 2, 146 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) erlosch. Der spater von ihm angestrebte Kooperationsvertrag kam
ebenfalls nicht in schriftlicher Form zustande. Auszugehen ist daher flr die Beurteilung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fir die Klagerin
von ihren mindlich getroffenen Vereinbarungen und dem zwischen ihm und der Klagerin praktizierten Ablauf (vgl. BSG, Urteil v. 9.1.2011, B
12 R 1/10 R, SozR 4-2600 § 2 Nr. 16). Dabei ist der Beigeladene zu 1) im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses in Gestalt eines
Abrufarbeitsverhaltnisses gemaR § 12 Abs. 1 Satz 1 Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) tatig geworden, wonach Arbeitgeber und
Arbeitnehmer vereinbaren kénnen, dass der Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung entsprechend dem Arbeitsanfall zu erbringen hat.

(1) Fur dieses Verstandnis spricht zunachst, dass sich die Klagerin und der Beigeladene zu 1) schon zu Beginn ihrer Geschaftsbeziehung
Uber die Vergutung in Form eines festen Stundensatzes von 12,14 Euro und eine Hochstzahl von 40 abrechenbaren Wochenarbeitsstunden
geeinigt haben. Auf dieser Grundlage brauchte die Klagerin die einzelnen Einsatze des Beigeladenen zu 1) nur noch abzurufen. Nach den
mundlichen Abreden sollte der Beigeladene zu 1) im AuBendienst in den "Neuen Bundeslandern" fir die Klagerin tatig sein. Zu seinen
Aufgaben sollten die Wartung, Qualitatskontrollen und die Reparatur von nuklearmedizinischen Geraten gehdren, die die Klagerin vertrieb.
Ferner vereinbart war ein Spesenersatz, insbesondere der Ersatz von Fahrtkosten. Die erbrachten Leistungen und zu ersetzenden
Spesen/Auslagen sollte der Beigeladene zu 1) der Klagerin in Rechnung stellen.

(2) Die Aufstellungen der Klagerin und des Beigeladenen zu 1) weisen aus, dass der Beigeladene zu 1) im gesamten Streitzeitraum
Serviceeinsatze fir die Klagerin durchfihrte, wobei die Einsatzdichte zwischen 0 und 5 Einsatzen pro Woche schwankte. Die darin zum
Ausdruck kommende Kontinuitat der Einsatze des Beigeladenen zu 1) entspricht der den Beteiligten bekannten Interessenlage ab Beginn
des Vertrages. Der Beigeladene zu 1) war auf den Bezug regelmaRiger Einnahmen in einer bestimmten Héhe angewiesen.
Dementsprechend aulerte er zu Beginn der Zusammenarbeit mit der Klagerin seine Vergutungsvorstellung dieser gegentber klar und
detailliert. Die Klagerin war hingegen darauf angewiesen, dass sie fur ihre Kunden den erforderlichen Service sicherstellte, zu dem sie
aufgrund von mit diesen abgeschlossenen Servicevertragen verpflichtet war. Der Beigeladene zu 1) wurde entsprechend von der Klagerin
zur Deckung des durch ihre Kunden im Beitrittsgebiet ausgelésten Bedarfs entsprechend dessen spezifischen Bedirfnissen und in diesem
Sinne daher "auf Abruf" eingesetzt.

(3) Der Nachweis der Ablehnung einzelner Auftrage der Klagerin durch den Beigeladenen zu 1) konnte nicht gefihrt werden. Der vom Senat
gehdrte Zeuge T hat dies nicht bestatigen kdnnen. Selbst wenn der Beigeladene zu 1) einzelne Auftrage der Klagerin abgelehnt hatte, steht
dies der Annahme eines Abrufarbeitsverhaltnisses nicht entgegen. Bereits § 12 Abs. 2 TzBfG regelt, dass der Arbeitnehmer nur zur
Arbeitsleistung verpflichtet ist, wenn der Arbeitgeber ihm die Lage seiner Arbeitszeit jeweils mindestens vier Tage im Voraus mitteilt.
Unabhangig davon entspricht es der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG), dass ein (Dauer-)Arbeitsverhaltnis auch dann
entstehen kann, wenn die einzelnen Einsatze jeweils vorher verabredet werden, solange der Arbeitnehmer haufig und tber einen langeren
Zeitraum herangezogen wird, er von seinem Ablehnungsrecht in der Regel keinen Gebrauch macht und darauf vertrauen kann, auch in
Zukunft herangezogen zu werden (BAG, Urteil v. 22.4.1998, 5 AZR 92/97, AP Nr. 25 zu § 611 BGB Rundfunk). Diese Voraussetzungen sind
hier ersichtlich erfullt.

(4) SchlieBlich ist die zwischen dem Beigeladenen zu 1) und der Klagerin vereinbarte Vergutung nach Stunden ohne weiteres mit der
Annahme einer arbeitsvertraglichen Vergutung vereinbar und auch hinsichtlich der Héhe (12,14 Euro bzw. 15,00 Euro pro Stunde) eher
typisch flr ein Arbeits- als fir ein selbstandiges Auftragsverhaltnis. Die Vergutung ist zudem nicht abhangig von der Herstellung eines
Werkes durch den Beigeladenen zu 1) und die Abnahme durch die Klagerin, sodass flir werkvertragliche Regelungen nichts ersichtlich ist,
weder in den mindlichen Vereinbarungen noch in der tatsachlichen Umsetzung.

bb) Auf dieser Grundlage ist der Beigeladene zu 1) entsprechend den Weisungen der Klagerin hinsichtlich Ort, Zeit und Art der Arbeit und
unter Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin tatig geworden.

(1) Der Beigeladene zu 1) war in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert.

Tatig wurde er zur Erfillung der Vertragspflichten der Klagerin gegenlber ihren Kunden, wobei er diesen gegentber im Namen der Klagerin
auftrat. Die vom Beigeladenen zu 1) beigebrachte Visitenkarte stiitzt diesen Befund. Die Klagerin hat ihr darauf bezogenes Bestreiten, dass
diese Visitenkarte von ihr zur Verfligung gestellt worden sei, in ihrem Schriftsatz vom 4.2.2015 nicht aufrecht erhalten, nachdem der

Beigeladene zu 1) identisch gestaltete Visitenkarten betreffend weitere fir die Klagerin tatige Personen (z.B. Herr T1) vorgelegt hat.

Die Koordinierung der Arbeitseinsatze des Beigeladenen zu 1) sowie die konkrete Arbeitszuteilung an ihn erfolgten Gber die Klagerin durch
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ihren Mitarbeiter T. Der Zeuge bekundete glaubhaft, dass die gesamte Terminverwaltung und -kontrolle durch ihn mit Hilfe von Outlook
erfolgte. Wenn Outlook einen bevorstehenden Termin anzeigte, priifte der Zeuge T, ob bereits mit dem Kunden ein Termin zur Wartung oder
Konstanzpriifung vereinbart war. War dies nicht der Fall, nahm der Zeuge T die erforderlichen Terminabsprachen vor und teilte diese dem
Beigeladenen zu 1) mit. Soweit es vorkam, dass der Beigeladene zu 1) selbst mit Kunden der Kldgerin Terminabsprachen vornahm, teilte er
diese telefonisch oder per Fax dem Zeugen T mit, der diese Termine in den Outlook-Kalender eintrug. Der Beigeladene zu 1) selbst hatte
hierauf keinen Zugriff.

Die Klagerin stellte dem Beigeladenen zu 1) die erforderlichen Werkzeuge und Messmittel ("Prifphantome") und ein Dosimeter zur Messung
der Strahlenbelastung zur Verfiigung. Uber seine Arbeitseinsatze erstellte der Beigeladene zu 1) Serviceberichte unter Verwendung von
Vordrucken, die ebenfalls von der Klagerin gestellt wurden. Die Vorlage dieser Serviceberichte Uberwachte der Zeuge T. Sie dienen dazu zu
dokumentieren, dass die Klagerin ihren Vertragspflichten gegeniiber ihren Kunden nachkam. Der Beigeladene zu 1) musste die Vordrucke
der Klagerin verwenden, die auch von ihren Mitarbeitern verwendet wurden, die auf der Grundlage eines Arbeitsvertrages fir sie tatig
waren, um im Auftritt gegenliber den Kunden ein einheitliches Bild zu gewahrleisten.

Die Aufnahme des Beigeladenen zu 1) in den Verteiler der Arbeits- und Betriebsanweisungen vom 25.9.2003, 12.11.2003, 27.4.2004,
28.6.2005, 2.8.2005, 7.12.2005, 26.4.2006, 11.5.2006 und 21.8.2006 neben Mitarbeitern der Klagerin, die auf der Grundlage eines
Arbeitsvertrages fur diese tatig waren, belegt ebenfalls eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin.

Das Bild der Eingliederung des Beigeladenen zu 1) wird dadurch abgerundet, dass er von der Kldgerin mehrfach im Hinblick auf
Medizintechnik und Strahlenschutz an ihrem Betriebssitz in Espelkamp geschult (z.B. vom 5. bis 6.5.2003, vom 3. bis 6.6.2003, vom 14. bis
15.7.2003, vom 23. bis 25.7.2003, vom 7. bis 10.10.2003, 28. bis 30.10.2003, vom 1. bis 3.12.2003, 24. bis 25.11.2003, vom 11. bis
13.5.2004) und zur Einarbeitung mit den Geraten der Klagerin an ihrem Betriebssitz in Espelkamp und bei Gerateinstallationen durch andere
Mitarbeiter der Klagerin vertraut gemacht wurde.

(2) Durch die konkrete Arbeitszuteilung durch die Klagerin bestimmte diese auch in einseitiger Ausiibung ihres Direktionsrechts, wo, wann
und von welcher Dauer der Beigeladene zu 1) welche Tatigkeit wie auszulben hatte. Soweit es gelegentlich bzw. in Einzelfallen durch den
Beigeladenen zu 1) zu Terminverschiebungen bzw. Terminvereinbarungen mit den Kunden kam, halten sich die Gestaltungsfreiheiten des
Beigeladenen zu 1) in einem engen Rahmen, soweit sie nicht ohnehin durch betriebliche Belange wie z.B. das Vorziehen dringender
Reparaturarbeiten bzw. Kundenwiinsche zu erklaren sind. Im Ubrigen verlangt auch die Stellenbeschreibung fiir die Service-Techniker/-
Ingenieure im Arbeitsverhaltnis, dass selbstandig nach Riicksprache mit den Kunden gearbeitet wird, Wartungstermine direkt vom Techniker
in Absprache mit dem Kunden geplant und nachgehalten werden. Damit sind die Gestaltungsfreiheiten des Beigeladenen zu 1) ohne
weiteres in Einklang zu bringen. Uber jeden Einsatz hatte er einen Service-Bericht unter Verwendung von der Kl&gerin gestellter Vordrucke
zu verfassen. Bezliglich der durchzufiihrenden Wartungsarbeiten und Qualitatskontrollen bestanden klare Vorgaben, wie diese
durchzufuhren waren. Es bestehen Konstanzprifungsrichtlinien, nach denen diese Prifungen erfolgen missen. Die Ergebnisse dieser
Prifungen sind zu dokumentieren, insbesondere in den Anlageblichern der Geratebetreiber. Die Durchflihrung dieser Arbeiten ist bei allen
Servicetechnikern unabhangig davon, wie deren sozialversicherungsrechtlicher Status von der Klagerin beurteilt wurde, identisch.

cc) MaRgebliche Gesichtspunkte fur eine selbstandige Tatigkeit sind nicht gegeben. Der Beigeladene zu 1) verfligte nicht Gber eine eigene
Betriebsstatte und trug auch kein maBgeblich ins Gewicht fallendes Unternehmerrisiko. Er verfiigte weder in inhaltlicher, noch in zeitlicher
Hinsicht Gber nennenswerte Gestaltungsfreiheiten. Auch sonst sind keine fiir Selbstandigkeit sprechenden Gesichtspunkte ersichtlich.

(1) In Bezug auf die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fur die Kldgerin verfligte er nicht Uber eine eigene Betriebsstatte, auch wenn eine
solche vorhanden war. Soweit er in etwa 10 Fallen Netzteile der Klagerin in seinen Betriebsraumen reparierte, handelte es sich nach dem
unwidersprochenen Vorbringen des Beigeladenen zu 1) um eine Tatigkeit, die von diesem nicht geschuldet war und entsprechend nicht
gesondert verglitet wurde. Eigene Betriebsmittel setzte der Beigeladene zu 1) nach den Erklarungen der Geschaftsfiihrer der Klagerin nur in
untergeordnetem MaRe ein. Ersatzmaterial, Werkzeuge und Messmittel, die zwischen 2000,00 und 3.000,00 Euro kosteten, stellte die
Kldgerin dem Beigeladenen zu 1) zur Verflgung.

(2) Nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen (vgl. BSG, Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, USK 2008-45, m.w.N.) ist maRgebliches
Kriterium fiir ein Unternehmerrisiko, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der
Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persdnlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann ein
Hinweis auf eine selbstéandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groRere Freiheiten in der Gestaltung und Bestimmung des Umfangs beim
Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenlberstehen (vgl. BSG, Urteil v. 28.5.2008, a.a.0.; Urteil v. 28.9.2011, a.a.0.).

Ein Unternehmerrisiko des Beigeladenen zu 1) bestand nicht, da er weder Arbeitskraft noch Kapital mit der Gefahr des Verlustes einsetzte.
Der Beigeladene zu 1) erhielt eine Vergltung von zunachst 12,14 EUR, spater von 15 EUR pro Arbeitsstunde und damit unabhangig vom
wirtschaftlichen Ertrag seiner Tatigkeit fur die Klagerin. Ein nennenswerter Kapitaleinsatz des Beigeladenen zu 1) ist nicht erkennbar. Soweit
dieser eigenes Material verwandte, handelte es sich um Kleinmaterial. Fahrtkosten erhielt er mit einer Kilometerpauschale ersetzt. Sonstige
Aufwendungen und Auslagen erstattete die Klagerin ebenfalls. Es ist nicht ersichtlich, dass ihm durch den Einsatz von Personal Kosten
entstanden sind. Dass gelegentlich seine Ehefrau ihn bei der Buroarbeit bzw. seine Tochter ihn mit Fahrdiensten unterstitzt hat, ist daher
unerheblich.

Soweit der Beigeladene zu 1) keine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder bei Urlaub erhalten hat, rechtfertigt dies fir sich genommen
ebenfalls nicht die Annahme eines unternehmerischen Risikos. Die Uberbiirdung sozialer Risiken abweichend von der das Arbeitsrecht
pragenden Risikoverteilung ist nur dann ein gewichtiges Indiz fiir unternehmerisches Handeln, wenn damit auch tatsachliche Chancen einer
Einkommenserzielung verbunden sind, also eine Erweiterung der unternehmerischen Maglichkeiten stattfindet (BSG, Urteil v. 11.3.2009, B
12 KR 21/07 R; a.a.0.; Senat, Beschluss v. 8.4.2014, L 8 R 737/13 B ER; Urteil v. 20.7.2011, L 8 R 534/10, jeweils juris). Hierflr ist im
vorliegenden Fall jedoch nichts ersichtlich.

(3) Weder in inhaltlicher, noch in zeitlicher Hinsicht gab es nennenswerte Gestaltungsfreiheiten. Es waren erforderliche Reparaturen,
Wartungen und Konstanzpriifungen nach strikten Vorgaben durchzufiihren. Uber jeden Einsatz war ein Servicebericht mit einem von der
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Klagerin vorgegebenen Vordruck zu verfassen. Die Termine wurden im Wesentlichen von der Klagerin mit den Kunden vereinbart, wobei es
dem Beigeladenen zu 1) zuweilen oblag, noch die konkreten Uhrzeiten mit den Kunden abzustimmen. Zeitliche Spielraume des
Beigeladenen zu 1) waren - wie bereits ausgeflhrt - zudem eingeschrankt, da die Reparaturen, Wartungen etc. haufig zeitaufwandig waren,
teilweise mehrere Arbeitstage in Anspruch nahmen, Wartungs- und Prifungsintervalle einzuhalten und die Kundenwiinsche zu beachten
waren. Es existierten keine Spielrdume beim Arbeitsumfang, da dieser sich nach der Arbeitszuteilung durch die Klagerin bzw. dem
Arbeitsanfall richtete.

Von der Klagerin zur angeblichen Freiheit hinsichtlich der Arbeitszeit angeflihrte Beispiele stitzen ihre Rechtsansicht nicht: Soweit der
Beigeladene zu 1) in seinen Schreiben vom 2.11.2003 und 29.4.2005 von ihm vorgesehene Bearbeitungsreihenfolgen mitteilte, trugen diese
betrieblichen Belangen der Klagerin Rechnung. Ein fehlender Widerspruch der Klagerin beruhte nicht darauf, dass der Beigeladene zu 1)
sich hier gegen Weisungen oder Interessen der Klagerin durchgesetzt hatte, sondern die Klagerin gegen die mitgeteilte
Bearbeitungsreihenfolge nichts einzuwenden hatte. Dies wurde von den Geschaftsfiihrern der Klagerin in der nicht6ffentlichen Sitzung vom
20.3.2014 ausdrucklich bestatigt. Danach gab es fir sie keinen Grund, etwas zu andern oder zu intervenieren, wenn die Abstimmung der
Termine zwischen dem Kunden und dem Beigeladenen zu 1) erfolgt war. Es ist auch schlieBlich fur Arbeitnehmer nicht untypisch, bei
mehreren zu erledigenden Aufgaben nach deren unterschiedlicher Dringlichkeit eine Bearbeitungsreihenfolge zu Gberlegen und festzulegen.

Dass der Beigeladene zu 1) die Erledigung von der Klagerin angetragener Arbeiten vollstandig abgelehnt hat, ist nicht nachgewiesen. Der
Zeuge T konnte nicht bestatigen, dass der Beigeladene zu 1) einmal einen Termin ganz abgelehnt oder einen vereinbarten Termin einmal
nicht wahrgenommen hat. Soweit die Klagerin behauptet hat, der Beigeladene zu 1) habe das Recht gehabt, bei Stérungsmeldungen
Auftrage abzulehnen, entspricht dies der Regelung des § 12 Abs. 2 TzBfG, nach der ein Arbeitnehmer in einem Abrufarbeitsverhaltnis - wie
vorliegend - nur zur Arbeitsleistung verpflichtet ist, wenn der Arbeitgeber ihm die Lage seiner Arbeitszeit jeweils mindestens vier Tage im
Voraus mitteilt.

(4) Das von der Klagerin behauptete firmenschadliche Verhalten des Beigeladenen zu 1) gegeniiber Kunden und Mitarbeitern ist entgegen
der Ansicht des SG und der Klagerin kein rechtlich relevantes Abgrenzungskriterium, erst recht kein Kriterium, das fur Selbstéandigkeit des
Beigeladenen zu 1) spricht. Ob sich jemand beanstandungsfrei oder nicht verhalt, ist nicht Ausdruck eines sozialversicherungsrechtlichen
Status, sondern des Vorliegens bzw. Nicht-Vorliegens charakterlicher Mangel. Dies bestatigen die Geschaftsfiihrer der Klagerin mit ihren
Ausfihrungen im Erérterungstermin auch selbst. So haben sie erklart, dass die Zusammenarbeit mit anderen "selbstandigen" Service-
Technikern weitestgehend beanstandungsfrei verlauft. Die Behauptung der Geschaftsfiihrer der Klagerin, ein firmenschadliches Verhalten
wie das des Beigeladenen zu 1) hatte bei einem angestellten Mitarbeiter zu einer Abmahnung gefiihrt, widerlegen sie mit ihren weiteren
Ausfuhrungen selbst. Sie haben das Verhalten des Beigeladenen zu 1) immer wieder deshalb hingenommen, weil sie in dessen Schulung
und die Qualifizierung Geld investiert hatten und auf ihn angewiesen waren. Denn es war schwierig, qualifizierte und hoch spezialisierte
Servicekrafte fiir den speziellen Bereich der Nuklearmedizin zu gewinnen. Dazu war im Regelfall eine einjahrige Schulung erforderlich, bis
eine Servicekraft eigenstéandig arbeiten konnte. Die Klagerin konnte es sich schlieBlich gegentber ihren Kunden nicht erlauben, es zu einer
Betreuungsliicke kommen zu lassen. SchlieBlich bleibt die Klagerin jede nachvollziehbare Erklarung daftir schuldig, warum bei dem
Fehlverhalten eines Selbstandigen die Zusammenarbeit mit diesem nicht auch hatte kurzfristig beendet werden kénnen.

(5) Erklarungen, Wiinsche, Ziele etc. des Beigeladenen zu 1), als selbstandiger Service-Ingenieur tatig zu sein, sind allein nicht geeignet,
Selbstandigkeit zu begriinden. Entscheidend sind allein die maBgeblichen Abgrenzungskriterien. Nur wenn der Abwagungsprozess kein
Uberwiegen von Gesichtspunkten fiir einen Status ergibt, gibt der Willen der Beteiligten den Ausschlag. Ansonsten unterliegt der
sozialversicherungsrechtliche Status keiner uneingeschrankten Dispositionsfreiheit der Beteiligten (vgl. BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1
BVR 21/96, SozR 3-2400 & 7 Nr. 11). Sozialversicherungsrecht ist 6ffentliches Recht und steht auch nicht mittelbar dadurch zur Disposition
der am Geschaftsleben Beteiligten, dass diese durch die Bezeichnung ihrer vertraglichen Beziehungen Uber den Eintritt oder Nichteintritt
sozialrechtlicher Rechtsfolgen verfligen kénnen (vgl. Segebrecht in: jurisPK-SGB IV, 2. Aufl. 2011, § 7 Rn. 116 a.E.). Der besondere
Schutzzweck der Sozialversicherung und ihre Natur als eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts schlieen es grundsatzlich aus, Uber die
rechtliche Einordnung allein nach dem Willen der Vertragsparteien, ihren Vereinbarungen oder ihren Vorstellungen hierliber zu entscheiden
(vgl. BSG, Urteil vom 3.4.2014, B 5 RE 9/14 R, Rn. 47 mwN). Dementsprechend ist die erst nach Beendigung der Vertragsbeziehung der
Klagerin mit dem Beigeladenen zu 1) von diesen getroffene, notariell beurkundete Vereinbarung vom 9.11.2006 fur die Statusbeurteilung
ohne Relevanz.

(6) Die Rechnungstellung als solche, die Ausweisung von Umsatzsteuer sowie die Verwendung von Briefképfen mit der Bezeichnung "X
Electronic" sind keine flir Selbstandigkeit sprechenden Gesichtspunkte, sondern nur Folge der damaligen rechtsfehlerhaften Ansicht des
Beigeladenen zu 1), dass er in seiner Tatigkeit fir die Klagerin selbstandig sei.

(7) Soweit die Klagerin in der behaupteten eigenmachtigen Urlaubsinanspruchnahme durch den Beigeladenen zu 1) und dessen
Verfahrensweise, im Krankheitsfall keine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorzulegen, fur Selbstéandigkeit sprechende Gesichtspunkte
sieht, ist dem nicht zu folgen. Die genannten Umstanden sind zum einen Folge dessen, dass die Beteiligten rechtsfehlerhaft von einer
selbstandigen Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) ausgingen, zum anderen auch Ausdruck dessen, dass die Klagerin das
arbeitsvertragswidrige Verhalten des Beigeladenen zu 1) geduldet hat, ohne diesem mit Abmahnungen zu begegnen.

(8) Nennenswerte gegenlber einem abhangig beschaftigten Arbeitnehmer erweiterte unternehmerische Gestaltungsmaoglichkeiten auf
Seiten des Beigeladenen zu 1) sind nicht erkennbar. Daraus, dass dieser einen Stundenlohn von zunachst 12,14 EUR, spater von 15,00 Euro
durchsetzen konnte, ergeben sich keine gegen ein Arbeitsverhaltnis sprechenden Gesichtspunkte. Die Hoéhe ist fir den Stundenlohn eines
Facharbeiters nicht ungewdhnlich. Ferner war der Beigeladene zu 1) aufgrund des Personalbedarfs der Kldgerin und deren Schwierigkeiten
diesen zu decken, in einer komfortablen Verhandlungsposition, die jeder Arbeitnehmer in einer Marktwirtschaft in einer vergleichbaren
Situation hat. Der Beigeladene zu 1) verfiigte durch die Kontakte zu den Kunden der Klagerin nicht tGber die Mdglichkeit, diese als eigene
Kunden im Bereich der Wartung und Reparatur von nuklearmedizinischen Geraten zu gewinnen. Er verfiigte schon nicht Gber die
erforderlichen Betriebsmittel, zudem sind die Kunden der Klagerin mit Servicevertrdgen an diese gebunden. Der Beigeladene zu 1) konnte
Dritte zur Erfullung seiner Tatigkeiten schon aufgrund tatsachlicher Umstande nicht einsetzen, da diese zuvor eine aufwendige Schulung
durch die Klagerin hatten durchlaufen missen. Schlieflich steht die Méglichkeit, neben einem Einsatz bzw. nach dem Ende eines Einsatzes
fur die Kldgerin noch selbststandig tatig zu sein, auch anderen Arbeitnehmern offen (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 6.11.2007, L
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11 KR 2407/04, juris). Sie stellt daher kein wesentliches Indiz fir unternehmerisches Handeln dar.

dd) In der Gesamtabwagung geben die zentralen Aspekten der weitgehenden Weisungsgebundenheit und der Eingliederung in den Betrieb
der Klagerin den Ausschlag fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) in seiner Tatigkeit als Service-
Ingenieur fur die Klagerin, da flir Selbstandigkeit sprechende zentrale Aspekte einer eigenen Betriebsstatte und eines Unternehmerrisikos
sowie der Freiheit der Bestimmung der Arbeitszeit und der Gestaltung der Arbeit nicht vorliegen.

ee) Die Rechtsverfolgung des Beigeladenen zu 1) ist gegenlber der Kldgerin nicht rechtsmissbrauchlich. Dabei Ubersieht sie, dass nicht der
Beigeladene zu 1) verpflichtet war, seinen sozialversicherungsrechtlichen Status zu prifen und zutreffend zu beurteilen. Hierzu war vielmehr
die Klagerin als Arbeitgeberin ebenso verpflichtet wie zur Vornahme der entsprechenden Meldungen und Zahlung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages an die zustandige Einzugsstelle (§§ 28a, 28e SGB 1V). Die Klagerin kann sich auch deshalb nicht auf
einen Rechtsmissbrauch des Beigeladenen zu 1) berufen, weil sie es selbst in der Hand hatte, sich Rechtssicherheit zu verschaffen. Sie hatte
mit einer eigenen Antragstellung den sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen zu 1) gem. § 7a SGB IV durch die Beklagte
oder gem. § 28h Abs. 2 SGB IV durch die Beigeladene zu 2) friihzeitig klaren lassen kénnen.

ff) Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen ist den Entscheidungen des SG Frankfurt (Oder) und des LSG Berlin-Brandenburg nicht zu
folgen. Auch die Entscheidung des FG Minster rechtfertigt keine andere Entscheidung. Soweit sich das FG Minster auch auf die zwischen
Klagerin und Beigeladenem zu 1) getroffene notariell beurkundete Vereinbarung vom 9.11.2006 stiitzte, ist diese wie dargelegt entgegen
der Auffassung der Klagerin ein fiir die vorzunehmende sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung irrelevanter Gesichtspunkt.

2. Ein Tatbestand von Versicherungsfreiheit ist nicht gegeben.
a) Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 1. Halbsatz SGB V bestand nicht. Nach dieser

Vorschrift sind versicherungsfrei, Arbeiter und Angestellte, deren regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt (JAE) die JAE-Grenze nach den Absatzen
6 und 7 Ubersteigt. Die JAE-Grenzen gem. § 6 Abs. 6 Satz 1 SGB V betrugen fur

2003: 45.900,00 Euro (mtl. 3.825,00 Euro)
2004: 46.350,00 Euro (mtl. 3.862,50 Euro)
2005: 46.800,00 Euro (mtl. 3.900,00 Euro)
2006: 47.250,00 Euro (mtl. 3.937,50 Euro).

Ausgehend von den maRgeblichen Netto-Vergutungen erhielt der Beigeladene zu 1) in 2003 monatlich durchschnittlich 3.240,58 Euro,
sodass die JAE-Grenze fiir 2003 unterschritten wurde. In 2004 betrug die durchschnittliche Monatsvergiitung zwar 3.954,33 Euro, was jedoch
nicht zur Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung im Jahr 2004 fihrte. Denn gem. § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V endet die
Versicherungspflicht mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die JAE-Grenze Uberschritten wird. Damit hatte Versicherungsfreiheit erst mit
Beginn des Folgejahres, hier des Jahres 2005, eintreten kdnnen. Was in vorliegendem Verfahren gem. § 6 Abs. 4 Satz 2 SGB V jedoch nicht
gilt, weil das Entgelt des Beigeladenen zu 1) die vom Beginn des nachsten Kalenderjahres an geltende JAE-Grenze nicht Uberstieg. Der
durchschnittliche Netto-Monatsverdienst des Beigeladenen zu 1) lag im Jahr 2005 bei 3.694,79 Euro und unterschritt damit die JAE-Grenze
fir 2005. Es sind auch keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass bei vorausschauender Betrachtungsweise von einem Uberschreiten der
JAE-Grenze fur 2005 hatte ausgegangen werden kdnnen. Damit bestand schlieRlich auch im Jahr 2006 keine Versicherungsfreiheit in der
Krankenversicherung, da ein Uberschreiten der JAE-Grenze in 2006 erst mit Beginn des Jahres 2007 zur Versicherungsfreiheit hatte fiihren
kénnen (§ 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V).

Bei der Berechnung der JAE hat der Senat die in den genannten Entgelten enthaltenen Fahrtkostenerstattungen bzw. Erstattungen sonstiger
Auslagen und Aufwendungen, die gem. § 14 Abs. 1 Satz 3 SGB IV i.V.m. § 3 Nr. 16 EStG als steuerfreie Aufwandsentschadigungen nicht als
Arbeitsentgelt gelten, nicht heraus gerechnet, da sich eine glinstigere Sachlage fiir die Klagerin nicht ergeben konnte. Vielmehr hatten sich
wesentlich geringere Arbeitsentgelte des Beigeladenen zu 1) ergeben, die erst recht nicht zum Uberschreiten der JAE-Grenzen gefiihrt
hatten.

b) Die Voraussetzungen eines spateren Beginns der Versicherungspflicht gem. § 7a Abs. 6 SGB IV liegen nicht vor, da der Antrag nicht
binnen eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt wurde. Der Beigeladene zu 1) nahm seine Tatigkeit zum 1.5.2003 auf, der Antrag
nach § 7a SGB IV wurde erst im Juni 2007, demnach mehr als 4 Jahre nach der Aufnahme der Tatigkeit gestellt.

€) § 7b SGB IV in der bis zum 31.12.2007 geltenden Fassung flihrt ebenfalls nicht zu einem spateren Beginn der Versicherungspflicht. Zum
einen handelt es sich um ein § 7a SGB IV-Verfahren, fur das § 7b SGB IV gerade nicht gilt. Zum anderen hat der Beigeladene zu 1) einem
spateren Beginn nicht zugestimmt.

d) Die Voraussetzungen des § 7c SGB 1V in der bis zum 31.12.2007 geltenden Fassung sind schon deshalb nicht erfiillt, da der Antrag nach §
7a SGB IV nicht bis zum 30.6.2000 gestellt wurde.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht fur das Klageverfahren auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1 u. 3, 162 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsordnung, fir das Berufungsverfahren auf §§ 183, 193 SGG.

Der Streitwert fir das Klageverfahren ist auf 45.500,00 festzusetzen. GemaR § 63 Abs. 3 Abs. 1 Nr. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) kann die
Festsetzung von dem Rechtsmittelgericht von Amts wegen geandert werden, wenn das Verfahren wegen der Hauptsache in der
Rechtsmittelinstanz schwebt. Der Streitwert flr das Klageverfahren richtet sich nach § 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGGi. V. m. §§ 52 Abs.
1, 3, 63 Abs. 2 Satz 1 GKG und damit nach der sich aus dem Antrag der Klagerin fiir sie ergebenden (wirtschaftlichen) Bedeutung der
Angelegenheit nach Ermessen des Gerichts. Bei einem Statusfeststellungsverfahren liegt das wirtschaftliche Interesse des potentiellen
Arbeitgebers in der Vermeidung der Beitragslast (vgl. Senat, Beschluss v. 14.5.2012, L 8 R 158/12 B, zitiert nach juris). MalRgebend fir die
Festsetzung des Streitwerts im Statusfeststellungsverfahren ist damit die magliche Hohe des Gesamtsozialversicherungsbeitrags.
Heranzuziehen ist das gesamte mdgliche Arbeitsentgelt i. S. von & 14 SGB 1V, begrenzt auf die Hohe der jeweiligen

L 8 R968/10


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20KR%202407/04
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7c.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/162.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/63.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20R%20158/12%20B
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html

L 8 R 968/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Beitragsbemessungsgrenze. Der maRgebliche Zeitraum richtet sich bei langerfristigen Arbeitsbeziehungen in der Regel nach deren
absehbarer Dauer, begrenzt auf einen Zeitraum von drei Jahren.

Bei zu berlcksichtigenden Einkinften i. H. v. gerundet 113.750,00 Euro fur den Zeitraum vom 1.5.2003 bis 30.4.2006 ergibt sich eine
Beitragsbelastung (40 % des Arbeitsentgelts) von 45.500,00 Euro. Hinsichtlich der Gesamt-Nettoeinkinfte flir den genannten 3-
Jahreszeitraum in Hohe von ca. 133.900,00 Euro hat der Senat einen Abschlag von 15 % fiir beitragsfreie Erstattungen von Fahrtkosten und
sonstigen Auslagen und Aufwendungen auf ca. 113.750,00 Euro vorgenommen.

Grunde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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