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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Duisburg vom 03.09.2015 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten des Antragsstellers sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grunde:

Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegriindet.

Die Beschwerde ist statthaft. Der Beschwerdeausschluss des § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG greift nicht ein, da Streitgegenstand die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Aufhebungsbescheid vom 21.07.2013 ist, mit dem die Bewilligung von Leistungen zur

Sicherung des Lebensunterhalts fiir August 2015 i.H.v. 752,88 EUR wegen der Verhdangung einer Sanktion mit Wirkung flr die Zukunft
aufgehoben wird.

Die Beschwerde ist unbegriindet.

Bei der Entscheidung tber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung hat das Gericht eine Abwagung des Interesses des Antragstellers,
die Wirkung des angefochtenen Bescheides (zundchst) zu unterbinden (Aussetzungsinteresse) mit dem Vollzugsinteresse vorzunehmen. Die
aufschiebende Wirkung ist anzuordnen, wenn das Aussetzungsinteresse das Vollzugsinteresse Giberwiegt. Bei der Interessenabwagung ist zu
beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber in der vorliegenden Fallgestaltung ein Regel-/Ausnahmeverhaltnis angeordnet hat. In der Regel
Uberwiegt das Vollzugsinteresse, wenn der Gesetzgeber die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen ausgeschlossen hat (vgl. BSG
Beschluss vom 29.08.2011 - B 6 KA 18/11 R). Dies ist hier der Fall (§ 39 Nr. 1 SGB ll).

Vorliegend hat das Sozialgericht zutreffend festgestellt, dass das Vollzugsinteresse das Aussetzungsinteresse des Antragsstellers tiberwiegt.

Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Aufhebungsbescheides vom 21.07.2015 bestehen nicht. Der Antragsgegner hat zu Recht den
vollstandigen Entfall des Algll fir die Zeit vom 01.08.2015 bis zum 31.10.2015i.S.v. § 31a Abs. 1 S. 3 SGB Il festgestellt und die Bewilligung
von Algll fiir den Monat August 2015 nach § 48 Abs. 1 SGB X wegen Eintritts einer wesentlichen Anderung - Entfall des Anspruchs wegen
einer wiederholten Pflichtverletzung - vollstandig aufgehoben.

Der Antragsteller hat den Sanktionstatbestand des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB I erfillt. Danach verletzen Leistungsberechtigte ihre
Pflichten, wenn sie sich trotz schriftlicher Belehrung Gber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis weigern, die in einem einer
Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt festgelegten Pflichten zu erfiillen. Durch Bescheid vom 04.11.2014 legte der
Antragsgegner fest, dass der Antragssteller innerhalb der Glltigkeitsdauer im Zeitraum vom 22.10.2014 bis zum 21.04.2015 jeweils
mindestens zwei Bewerbungsbemuihungen um leidensgerechte, sozialversicherungspflichtige und geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse
pro Monat tatigt und diese Eigenbemiihungen nach Ablauf der Giltigkeitsdauer nachweist. Dieser Verpflichtung ist der Antragsteller - wie
das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat - objektiv nicht nachgekommen, obwohl es ihm subjektiv méglich und zumutbar im Sinne des &
10 SGB Il gewesen ware.

Die dem Antragsteller im Bescheid vom 04.11.2014 abverlangten Eigenbemiihungen begegnen weder nach dem Inhalt der Verpflichtung
noch nach der aufgegebenen Frequenz der Bewerbungen keinen Bedenken. Es handelt sich um eine Konkretisierung der in § 2 Abs. 1 SGB Il
geregelten Selbsthilfeobliegenheit eines erwerbsfahigen Leistungsberechtigten. Ein erwerbsfahiger Leistungsberechtigter ist verpflichtet,
eine ihm zumutbare Erwerbstatigkeit zur Verringerung der Hilfebedurftigkeit fortzuflihren bzw. jede zumutbare Tatigkeit i.S.v. § 10 SGB ||
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anzunehmen. Die dem Antragsteller abverlangten Eigenbemiihungen sind zumutbar. Art, Umfang und Intensitat der zumutbar
abzuverlangenden Eigenbemuhungen eines erwerbsfahigen Leistungsberechtigten bestimmen sich nach dem Einzelfall.
Leistungsempfangern sind, unabhéngig von ihrer schulischen und beruflichen Bildung, grundsétzlich alle Arbeiten zur Uberwindung ihrer
Hilfebedurftigkeit und der der Mitglieder ihrer Bedarfsgemeinschaft zumutbar (BSG Urteil vom 15.12.2010 - B 14 AS 92/09 R; vgl. auch
Beschluss des Senats vom 20.03.2014 - L 19 AS 373/14 B ER). Persénlich Merkmale des Antragstellers, wie z. B. Alter, berufliche und
fachliche Qualifikation, Gesundheitszustand, Besonderheiten in der Einschrankung der Leistungsfahigkeit, die ihn bei den ihm obliegenden
Eigenbemuhungen um leidensgerechte, sozialversicherungspflichtige und geringfiigige Beschaftigungen einschranken, sind nicht erkennbar.
Soweit der Antragsteller nunmehr im Beschwerdeverfahren vortragt, er sei aus gesundheitlichen Grinden gehindert gewesen, wahrend des
gesamten Zeitraums vom 04.11.2014 bis zum 21.04.2015 sich zeitnah zu bewerben, genugt der pauschale Hinweis auf ein in den
Verwaltungsakten des Antragsgegners befindliches Gutachten, welches nicht den Gesundheitszustand des Antragstellers wahrend der
maRgeblichen Gultigkeitsdauer betrifft, um eine subjektive Unzumutbarkeit von Bewerbungsbemiihungen zu belegen bzw. glaubhaft zu
machen. Die Anzahl der nachzuweisenden Bewerbungsbemihungen ist nicht zu beanstanden (vgl. hierzu BSG im Urteil vom 31.01.2006 - B
11a AL 313/05 R).

Dieses Versaumnis ist dem Antragsteller auch subjektiv vorwerfbar (vgl. hierzu BSG Urteil vom 09.11.2010 - B 4 AS 27/10 R).

Der Senat vermag keinen wichtigen Grund i.S.v. § 31 Abs. 2 SGB Il zu erkennen (zum Begriff des wichtigen Grundes, vgl. BSG Urteil vom
09.11.2010-B 4 AS 27/10 R - SozR 4-4200 § 31 Nr 6). Gegen die RechtmaRigkeit des eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden
Verwaltungsaktes vom 04.11.2014 bestehen keine durchgreifenden Bedenken (vgl. zum Vorliegen eines wichtigen Grundes bei einer
rechtswidrigen Eingliederungsvereinbarung: LSG Hessen, Urteil vom 13.05.2015 - L 6 AS 132/14). Gegen die dem Antragsteller auferlegten
Pflichten bestehen keine Bedenken. Die im Gegenzug vom Antragsgegner tbernommene Verpflichtung (u.a.) zur Unterstitzung der
Bewerbungsaktivitaten durch Ubernahme von angemessenen nachgewiesenen Kosten fiir schriftliche Bewerbungen sowie ggf.
nachgewiesene Fahrtkosten zu Vorstellungsgesprachen steht in einem ausgewogenen Verhaltnis zu den Pflichten des Antragstellers. Aus
dem Verwaltungsakt geht ausdriicklich hervor, dass die Kosten fir schriftliche Bewerbungen nach MaBgabe des § 16 Abs. 1 SGBI | i.V.m. §
44 SGB |ll ibernommen werden, und auch die Ubernahme von Reisekosten nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen geltend gemacht
werden kann. Eine weitere Konkretisierung der Kosteniibernahmeregelung ist weder erforderlich noch méglich, da die Ubernahme der
angemessenen Kosten bezogen auf den konkreten Einzelfall anhand der gesetzlichen Bestimmungen zu priifen ist und eine weitere
Konkretisierung der Kosteniibernahmeregelung ggf. das Recht des Betroffenen auf Wirdigung der konkret geltend gemachten Kosten in
unzulassiger Weise beeintrachtigen wiirde (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschliisse vom 12.03.2013 - L 7 AS 40/13 B, vom 26.09.2014 - L
7 AS 201/14 NZB und vom 20.03.2014 - L 19 AS 373/14 B ER; LSG Bayern, Beschluss vom 08.07.2015 - L 16 As 381/15 B ER; siehe auch LSG
Hessen, Urteil vom 13.05.2015 - L 6 AS 132/14). Der Antragsgegner ist auch berechtigt gewesen, den Verwaltungsakt zu erlassen. Nach den
vorliegenden Verbis-Vermerken sind die Verhandlungen zwischen dem Antragsteller und dem Antragsgegner gescheitert. den am
22.10.2014 ausgehandigten Entwurf einer Eingliederungsvereinbarung hat der Antragsteller nicht innerhalb der Frist bis zum 30.10.2014
unterzeichnet.

Es handelt sich auch um eine wiederholte Pflichtverletzung i.S.v. § 31a Abs. 1 S. 3 SGB Il, die mit dem vollstandigen Entfall des Algll-
Anspruchs verbunden ist. Insoweit nimmt der Senat Bezug auf die erstinstanzlichen Griinde (§ 142 Abs. 2 S. 3 SGG). Der
Minderungszeitraum ergibt sich aus § 31b Abs. 1 SGB |l. Die Voraussetzungen fir eine nachtragliche Herabsetzung der Sanktion auf einen
Betrag von 60 % des maRgebenden Regelbedarfs nach § 31a Abs. 1 S. 6 SGB |l liegen nicht vor. Erganzende Sachleistungen und geldwerte
Leistungen nach § 31a Abs. 3 S. 1 SGB Il wurden dem Antragsteller angeboten, wenngleich der Antragsteller hiervon noch keinen Gebrauch
gemacht hat.

Die erforderliche schriftliche Belehrung Uber die Rechtsfolgen seines Tuns bzw. seiner Unterlassung wurde dem Antragsteller in dem
Bescheid vom 04.11.2014 erteilt. Die in einem einer Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt enthaltene
Rechtsfolgenbelehrung muss konkret, richtig und vollstandig sein und dem Leistungsberechtigten in verstandlicher Form zutreffend
erlautern, welche unmittelbaren und konkreten Auswirkungen sich aus seinem Verhalten fiir ihn ergeben, wenn hierfiir kein wichtiger Grund
vorliegt. Der Antragsteller ist in dem Bescheid vom 04.11.2014 klar und eindeutig darauf hingewiesen worden, dass ein VerstoB gegen die
unter Ziffer 2 des Bescheides aufgefihrten Bemiihungen den vollstandigen Wegfall des Algll-Anspruchs flir die Dauer von drei Monaten nach
sich zieht. Damit sind dem Antragsteller fiir ein konkretes Fehlverhalten klar die Konsequenzen vor Augen geflihrt worden.

Durchgreifende Anhaltspunkte fur eine Verfassungswidrigkeit der Sanktionsregelungen des SGB Il hat der Senat nicht (vgl. Beschluss des
Senats vom 28.03.2013 - L 19 AS 458/13 B; LSG Bayern, Beschluss vom 08.07.2015 - L 16 S 381/15 B ER m.w.N. a. A. SG Gotha, Beschluss
vom 26.05.2015 - S 15 AS 5157/14). Das Grundgesetz gebietet nicht die Gewahrung voraussetzungsloser Sozialleistungen (vgl. z.B.
Nichtannahmebeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 07.07.2010 - 1 BvR 2556/09). Auch das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges
Existenzminimum gewahrleistet keinen von Mitwirkungsobliegenheiten und Eigenaktivitat unabhangigen Anspruch auf Sicherung eines
Leistungsniveaus, das durchweg einen gewissen finanziellen Spielraum auch zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem
MindestmaR an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben gewahrleistet. Der bei Art und Umfang der Moglichkeit zu
dieser Teilhabe erweiterte Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers lasst dem Grunde nach Raum fiir abgesenkte Leistungen bei
Pflichtverletzungen und steht einem Sanktionssystem nicht schlechthin entgegen. Von Verfassungs wegen ist eine Minderung bis hin zum
Wegfall der ALG II-Geldleistungen nicht dem Grunde nach ausgeschlossen (Berlit in LPK - SGB II, 5. Aufl., § 31 Rn 13 f.,, § 31a Rn 3f). Dass bei
dem vollstandigen Entfall des Leistungsanspruchs zu beachtende UbermaRverbot, ist durch die Regelung des § 31a Abs. 3 SGB Il gewahrt
(vgl. hierzu LSG Bayern, Urteil vom 19.03.2014 - L 16 AS 383/11).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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