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Beschluss
1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 40.217 EUR festgesetzt.
Grinde:

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 31.08.2005 ist zulassig, jedoch sachlich
nicht begriindet. Denn die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes liegen nicht vor.

Nach § 86 a Abs. 2 Nr. 1 SGG entfallt die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage bei der Entscheidung tber Versicherungs-, Beitrags-
und Umlagepflichten sowie die Anforderung von Beitragen, Umlagen und sonstigen 6ffentlichen Abgaben einschlieBlich der darauf
entfallenden Nebenkosten. In den Fallen, in den Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, kann das Gericht
der Hauptsache nach § 86 b Abs. 1 Nr. 2 SGG auf Antrag die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Die Aussetzung der
Vollziehung soll in den Fallen des § 86 a Abs. 2 Nr. 1 SGG erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmaligkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung flir den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch GUberwiegende
offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte (§ 86 a Abs. 3 Satz 2 SGG).

Nach diesen Grundsatzen war die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin (Ast) gegen den angefochtenen
Beitragsbescheid nicht anzuordnen.

Nach der derzeitigen Sach- und Rechtslage, auf dies es hier allein ankommt, bestehen nach in einstweiligen Rechtsschutzverfahren
ausreichender summarischer Priifung keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides vom 31.08.2005. Rechtsgrundlage
fur die angefochtene Verwaltungsentscheidung ist § 25 Abs. 1 KSVG. Diese Norm bezieht in die Bemessungsgrundlage der KSA Entgelte fir
klnstlerische oder publizistische Leistungen ein, die ein nach § 24 KSVG abgabepflichtiges Unternehmen an selbstandige Kiinstler oder
Publizisten zahlt. Zweifelhaft ist vorliegend nur, ob das von der Ast an C. (C.) gezahlte Entgeltgegenleistung fiir eine kiinstlerische oder
publizistische Leistung ist, wie es § 25 Abs. 1 KSVG voraussetzt. Bei einem - wie vorliegend - aus mehreren Tatigkeitsbereichen
zusammengesetzten gemischten Beruf kann zundchst von einem Entgelt fur eine klinstlerische Tatigkeit dann ausgegangen werden, wenn
die klnstlerischen Elemente das Gesamtbild der Tatigkeit pragen. Notwendige Geschaftstatigkeiten, die fur die selbstandige Auslibung
eines Berufs typisch sind, wie Reisen, Organisation und Verwaltung, stehen einer Wertung als kinstlerische Tatigkeit nicht entgegen. Als
klinstlerische Tatigkeiten im Sinne des KSVG kommen vorliegend unter Beachtung vom BSG im Urteil vom 25.10.1995 (SozR 3-5425, § 24
Nr. 12) aufgestellten Grundsatze die Aktivitaten des C. im Bereich der artistischen Vorflhrungen in Werbespots der Ast in Betracht. Insoweit
ist die Artistik von der Sportausubung selbst abzugrenzen, die selbst dann nicht zu einer kinstlerischen Tatigkeit wird, wenn sie
berufsmaRig erfolgt. Fur die Abgrenzung von Sport und Kunst kann nicht maBgebend sein, dass der Ausfiihrende sich selbst als Sportler
definiert oder dass sich die flr die Vermarktung ausschlaggebende Popularitat aus den aktuellen Erfolgen als Sportler herleitet. MaRgebend
ist allein, ob die jeweiligen Darbietungen dem Bereich des Sports oder den der Kunst einschlieBlich der Artistik zuzuordnen sind. Das BSG,
dessen Rechtsprechung sich das erkennende Gericht anschlief8t, hat im Urteil vom 25.10.1995 (a.a.0.) deutlich gemacht, dass der
Gesetzgeber gerade auch den Artisten als Unterhaltungskinstler in den Schutzbereich der KSV einbeziehen wollte; dementsprechend
unterliegt auch die Verwertung "artistischer Kunst" der Klinstlersozialabgabepflicht, obgleich Artistik nur dem Wortstamm nach zur Kunst
zahlt, im Ubrigen aber den allgemein gebrauchlichen Definitionen von Kunst nicht entspricht (vgl. hierzu BVerfGE 67, 213, 226 f; E 75, 369,
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377 und E 83, 130, 138 ff). Kennzeichnend fir den Sport ist vorrangig der Wettkampfgedanke. Zur Artistik, wie sie C. in den Werbespots
auffihrt, und damit zum Schutzbereich der KSV gehéren solche Darbietungen, bei denen der circensische Gehalt im Vordergrund steht und
sportliche Regelung und Bewertungsmalstabe unbeachtet bleiben. Flr die Abgrenzung ist in erster Linie auf die Verkehrsauffassung
abzustellen. MaBgebende Kriterien fur die Zuordnung sind insbesondere: die Existenz von Regeln und WertmaRBstaben aus dem Bereich des
Sports, die Art der Veranstaltung, der Veranstaltungsort sowie die Zugehdrigkeit des Akteurs zu einschlagigen Interessengruppen,
Vereinigungen etc. So ist ohne weiteres von einer sportlichen Betatigung auszugehen, wenn fiir eine Aktivitat ein Regelwerk existiert, dass
von einem Verband erlassen worden ist, der dem Deutschen Sportbund angehort. Die Art der Veranstaltung ist maBgebend, wenn Akteure
etwa nach einer Wettkampfveranstaltung ihr Kdnnen im Rahmen einer Schauveranstaltung darbieten. Wird lediglich ein Werbespot gedreht,
so handelt es sich um eine kunstlerische Tatigkeit im Sinne des KSVG. Auch der Veranstaltungsort - Drehstudios und ahnliches - liefern den
Hinweis auf den kiinstlerischen Charakter der Darbietung. Insgesamt sieht das Gericht daher die Voraussetzungen der §§ 25 ff KSVG auch im
Falle des C. als gegeben an.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs war schlieBlich nicht aus Griinden einer unbilligen Harte anzuordnen. Die Ast hat nicht
glaubhaft gemacht, dass die Vollstreckung der Beitragsforderung flr sie eine unbillige, nicht durch Uberwiegende &ffentliche Interessen
gebotene Hart zur Folge hatte. Auch sonst ist nicht erkennbar, dass durch die Vollstreckung der von der Ag geforderten Beitrage der Ast ein
unzumutbarer und anders nicht wieder gutzumachender Schaden eintreten kdnnte, der nur durch Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
abgewendet werden kdnnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 SGG.

Der Gegenstandswert ist in entsprechender Anwendung der Vorschriften des GKG nach der wirtschaftlichen Bedeutung der Sache fir die Ast
zu bestimmen.

Da es vorliegend um die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs ging, ist es angemessen, von der Halfte der
Beitragsforderung in Héhe von 80.434 EUR auszugehen.
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