L 3 R 69/15 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L3 R69/15B

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

LSG Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

3

1. Instanz

SG Minster (NRW)
Aktenzeichen

S 17 R552/12
Datum

18.12.2014

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen
L3R69/15B
Datum

30.03.2016

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Der Beschluss des Sozialgerichts Minster vom 18.12.2014 wird abgeandert. Die Kosten flr das nach § 109 Sozialgerichtsgesetz -SGG-
eingeholte Gutachten des Dr. Q vom 02.08.2013 werden auf die Landeskasse Gbernommen.

Griinde:

In der Hauptsache war ein Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung streitig.

In dem Klageverfahren gegen den die Gewahrung einer Rente ablehnenden Bescheid der Beklagten vom 06.03.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02.08.2012 holte das Sozialgericht von Amts wegen ein neurologisch-psychiatrisches Gutachtes des Dr. D ein.
Dieser diagnostizierte nach Untersuchung des Klagers am 21.02.2013 pseudoradikulare Lumboischialgien links ohne komplizierende
Nervenwurzelbeteiligung, einen Zustand nach Carpaltunneloperation beidseits, eine leichtgradig ausgepragte depressive Episode sowie
Klaustrophobie. Er hielt die Verrichtung einer korperlich leichten, punktuell mittelschweren Tatigkeit taglich sechs Stunden und mehr fiir
maglich. Auf Antrag des Klagers holte das Sozialgericht ein Gutachten des Facharztes flir Neurologie und Psychiatrie Dr. Q ein. Dieser
diagnostizierte nach Untersuchung des Klagers am 01.08.213 ein Angstsyndrom in Verbindung mit depressiven Stimmungsschwankungen,
eine Schadigung des Mittelhandnerves an beiden Handen sowie Verschleierscheinungen an der Lendenwirbelsaule. In seiner
Leistungsbeurteilung kam er zu dem Ergebnis, dass er zwar mit den Befunderhebungen des Dr. D Ubereinstimme, aber die
Leistungsfahigkeit des Klagers nur noch fir eine Tatigkeit in einem Umfang von unter zwei Stunden taglich als gegeben sehe. Durch Urteil
vom 30.01.2014 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und sich zur Begrindung der Leistungseinschatzung des Sachverstandigen Dr.
D angeschlossen.

Im Berufungsverfahren beauftragte der Senat u.a. den Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. G mit der Untersuchung und
Begutachtung des Klagers. Dieser diagnostizierte auf Grund seiner Untersuchung des Klagers am 08.10.2014 eine Anpassungsstérung mit
anhaltender mittelschwerer depressiver Episode, eine angstlich-abhangige Persdnlichkeit, eine Agora- und Klaustrophobie, eine
somatoforme Schmerzstérung sowie ein leichtgradige Medianus-Neuropathie rechts. Er gelangte zu der Einschatzung, dass der Klager auch
unter Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen seit dem Monat der Antragstellung (Februar 2012) nur noch drei bis unter sechs
Stunden taglich tatig sein kénne. In der Beurteilung des zeitlichen Leistungsvermdgens nahere er sich der des Sachverstandigen Dr. Q an.
Die Beklagte erklarte sich daraufhin bereit, ausgehend von einem im Dezember 2013 eingetretenen Leistungsfall (mittlerer Zeitpunkt der
Untersuchungen durch Dr. D und Dr. G) Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit bis Marz 2016 zu bewilligen. Der Klager nahm das
Angebot an und erklarte den Rechtsstreit fiir erledigt.

Den Antrag des Klagers vom 12.12.2014 auf Ubernahme der Kosten fiir das nach § 109 SGG eingeholte Gutachten des Dr. Q auf die
Landeskasse hat das Sozialgericht durch Beschluss vom 18.12.2014 abgelehnt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, das Gutachten dieses
Sachverstandigen habe die Aufklarung des Sachverhalts nicht weiter geférdert. Fiir die sich zweitinstanzlich ergebende Einigung habe die
Beklagte ausschlieBlich auf die Gutachten der Sachverstandigen Dr. D und Dr. G abgestellt.

Gegen den am 07.01.2015 zugestellten Beschluss hat der Klager am 14.01.2015 Beschwerde eingelegt. Er ist der Auffassung, dass der
Sachverhalt nicht hinreichend geklart gewesen sei. Denn das Berufungsgericht habe ein weiteres Gutachten auf neurologisch-
psychiatrischem Fachgebiet von Amts wegen eingeholt, nachdem die Berufung insbesondere auch auf die Beurteilung des erstinstanzlich
nach § 109 SGG gehdérten Sachverstandigen gestitzt worden sei.
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Die zulassige Beschwerde ist begriindet.

Uber die Frage, wer die Kosten fiir das Gutachten endgiiltig tragt, entscheidet das Gericht nach pflichtgemaRem Ermessen (§ 109 Abs. 1
Satz 2 SGG). Die Ubernahme der Gutachterkosten ist dann gerechtfertigt, wenn das Gutachten die Aufklarung des medizinischen
Sachverhaltes objektiv gefordert hat. Das ist der Fall, wenn das Gutachten den Sachverhalt in medizinischer Hinsicht weiter aufgeklart und
neue Erkenntnisse fur die Beurteilung der streitentscheidenden Fragen gebracht hat oder wenn es weitere Beweiserhebungen von Amts
wegen erforderlich gemacht hat.

Dabei darf nicht allein auf das erstinstanzliche Verfahren geblickt werden; vielmehr ist es ausreichend, wenn der Beitrag zur Sachaufklarung
und die Entscheidungserheblichkeit erst im Berufungsverfahren erkannt worden ist (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11 Aufl.
2014, § 109 Rdz 16a).

Grundsatzlich rechtfertigt allein der Umstand, dass sich das Berufungsgericht aufgrund der Darlegungen des Sachverstandigen Dr. Q zu
weiterer medizinischer Sachaufklarung veranlasst gesehen hat, nicht die Ubernahme der Kosten auf die Landeskasse. Die Einholung des
weiteren Gutachtens von Dr. G war erforderlich, um die von den bisherigen Ergebnissen abweichende Leistungsbeurteilung des auf Antrag
des Klagers gehdrten Sachverstandigen Dr. Q Uberprufen zu kdnnen. Diese vom Berufungsgericht fir notwendig erachtete Prifung kann im
Einzelfall dazu fihren, dass die abweichende Beurteilung bestatigt oder durch das weitere Gutachten entkraftet wird. Vorliegend hat der
Sachverstandige Dr. G zwar nicht die Leistungseinschatzung des Dr. Q vollumfanglich bestatigt. Er hat aber ebenso wie dieser eine
Leistungsminderung in rentenberechtigenden Mals ab Antragstellung festgestellt. Unerheblich ist, dass die Beklagte in ihrem
Vergleichsangebot auf die Gutachten der Sachverstandigen Dr. D und Dr. G abgestellt hat. Die Frage, inwieweit die Beklagte sich den
Ausflihrungen eines vom Gericht nach § 106 SGG gehorten Sachverstandigen anschliet, ist kein Kriterium fiir die Frage, ob die Kosten flr
ein Gutachten eines nach § 109 SGG gehdrten Sachverstandigen auf die Landeskasse zu Gbernehmen sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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