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Beschluss

Auf die Beschwerden der Antragstellerin und der Antragsgegnerin zu 2) wird der Beschluss des Sozialgerichts Duisburg vom 05.02.2016
geandert. Die Antragsgegnerin zu 2) wird als Beigeladene einstweilig verpflichtet, der Antragstellerin ab dem 18.01.2016 bis zum
17.04.2016 (einschlieBlich) vorlaufig Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB Xl in Hohe des
Regelbedarfs zu gewahren. Die Beschwerde der Antragstellerin wird im Ubrigen zurlickgewiesen. Die Antragsgegnerin zu 2) tragt die Kosten
des Beschwerdeverfahrens. Der Antragstellerin wird flr das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt S, F,
beigeordnet.

Grinde:

Die am 00.00.1955 geborene Antragstellerin ist niederlandische Staatsangehorige, lebt seit 1995 von ihrem Ehemann getrennt und reiste
am 18.03.2015 aus den Niederlanden in die Bundesrepublik ein. Sie wohnt bei ihrem Sohn E B, der die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt,
dessen Lebensgefahrtin und den zwei gemeinsamen Kindern.

Die Antragstellerin bezog in der Zeit vom 18.06.2015 bis zum 31.12.2015 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I
vom Antragsgegner zu 1). Die Arztin fiir Allgemeinmedizin, Arbeitsmedizin, Sozialmedizin, Suchtmedizin Dr. C untersuchte die
Antragstellerin am 11.11.2015 im Auftrag des Antragsgegners zu 1). Sie gelangte zu dem Ergebnis, das Leistungsvermdégen der
Antragstellerin fUr den allgemeinen Arbeitsmarkt sei auf Dauer entfallen. lhre Leistungsfahigkeit beschranke sich auf weniger als drei
Stunden taglich fir mehr als sechs Monate.

Am 05.01.2016 beantragte die Antragstellerin die Weiterbewilligung der Leistungen nach dem SGB II. Mit Bescheid vom 11.01.2016 lehnte
der Antragsgegner zu 1) den Antrag unter Berufung auf § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il ab. Dieser Bescheid in Gestalt des zurlickweisenden
Widerspruchsbescheides vom 01.02.2016 ist mit der Klage angefochten worden. Am 19.01.2016 leitete der Antragsgegner zu 1) ein
Verfahren zur Abklarung der Erwerbsfahigkeit der Antragstellerin beim Rentenversicherungstrager ein.

Am 10.12.2015 beantragte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin zu 2) Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem SGB XII. Die Antragsgegnerin zu 2) teilte der Antragstellerin unter dem 17.12.2015 mit, der Antragsgegner zu
1) habe nach einer Kooperationsvereinbarung beim zustandigen Rententrager ein Feststellungsverfahren eingeleitet. Ein Ubergang in das
SGB Xl sei ausschlieBlich nach entsprechendem Begutachtungsergebnis maglich. Damit bleibe der Antragsgegner zu 1) fir die Leistungen
der Grundsicherung zustandig. Bei einer Vorsprache am 16.02.2016 gab die Antragstellerin an, sie sei 1997 mit ihren Tochtern und ihrem
jungeren Sohn von Syrien aus in die Niederlande gefliichtet. In den Niederlanden seien sie als Asylberechtigte anerkannt worden. lhr
Ehemann sei zusammen mit ihrem altesten Sohn E B 1995 in die Bundesrepublik eingereist. Sie habe die Niederlande verlassen, weil ihre
beiden Tochter zuriick zu Verwandten in den Irak gegangen seien. lhr jlingster Sohn halte sich auch im Irak auf. Aufgrund ihrer kdrperlichen
Einschrankungen und ihres Alters sei sie zu ihrem Sohn nach Deutschland gezogen. lhr Sohn arbeite als Sozialbetreuer.

Durch Bescheid vom 19.02.2016 lehnte die Antragsgegnerin zu 2) den Antrag vom 16.02.2016 auf Leistungen nach dem SGB XII ab.
Anspriche nach dem Dritten Kapitel des SGB Xl seien ausgeschlossen. Ein Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem SGB XII bestehe nicht, da der Rentenversicherungstrager eine dauerhafte volle Erwerbsminderung nicht
festgestellt habe. Gegen diesen Bescheid hat die Antragstellerin Widerspruch erhoben.
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Am 18.01.2016 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung gestellt. Als Antragsgegner sind in der
Antragschrift

1. Stadt F, Job Center, C-straBe 00, F - Antragsgegnerin zu 1)
2. Stadt F, Amt flr Soziales und Wohnen, T-straBe 00, F - Antragsgegnerin zu 2)

wegen: einstweiliger Leistungsauskehr, SGB Il, SGB Xl aufgefiihrt. Die Antragstellerin hat schriftsatzlich beantragt, die Antragsgegnerin im
Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, an sie ab sofort laufende Leistungen nach dem SGB II, hilfsweise nach dem SGB XII in
Hohe von allmonatlich 404,00 EUR zu zahlen, weiter hilfsweise den Erlass einer angemessenen einstweiligen Anordnung.

Durch Beschluss vom 05.02.2016 hat das Sozialgericht Duisburg die Antragsgegnerin zu 2) einstweilig verpflichtet, der Antragstellerin ab
dem 18.01.2016 bis zum 17.04.2016 (einschlieBlich) vorlaufig Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
SGB XII in Hohe des Regelbedarfs zu gewéhren. Im Ubrigen hat es den Antrag abgelehnt. Der Hilfsantrag sei begriindet. Nach der im
Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung habe die Antragstellerin einen Anspruch auf Gewahrung von Sozialhilfe in Gestalt der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach §§ 19 Abs. 2, 41 Abs. 2 SGB XII. Die Antragstellerin habe ihren gewéhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik. Sie habe glaubhaft gemacht, auRerstande zu sein, ihren notwendigen Lebensunterhalt aus eigenen
Kraften und Mitteln zu bestreiten. Aufgrund der sozialmedizinische Stellungnahme von Dr. C sei von einer dauerhaften Erwerbsminderung
der Antragstellerin auszugehen. Einen entsprechenden Antrag habe sie auch gestellt. Dem Anspruch der Antragstellerin stiinden die
Ausschlussgriinde des § 23 Abs. 3 S. 1 SGB XII nicht entgegen. Auf die weiteren Griinde wird Bezug genommen.

Hiergegen hat die Antragsgegnerin zu 2) am 15.02.2016 Beschwerde eingelegt. Sie begehrt die Ablehnung des Hilfsantrags. Sie geht davon
aus, dass die Antragstellerin erwerbsfahig i.S.v. § 8 SGB Il und damit dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il sei, solange der
Rentenversicherungstrager ihre dauerhaft volle Erwerbsminderung nicht festgestellt habe. § 41 SGB XII ziehe den Anspruchsrahmen enger
als § 8 SGB |l. Die Feststellung der dauerhaften vollen Erwerbsminderung erfolge durch den zustandigen Rentenversicherungstrager und
binde den Sozialhilfetrdger nach § 45 Abs. 1 S. 2 SGB XII. Die sozialmedizinische Stellungnahme kénne diese Feststellung nicht ersetzen.
Daher kamen allenfalls Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB Xl in Betracht. Ein solcher Anspruch sei aber nach § 21 SGB XII und
nach § 23 SGB XII ausgeschlossen. Des Weiteren hatte das Sozialgericht § 39 SGB XIl beachten missen. Denn die Antragstellerin lebe mit
ihrem Sohn und dessen Familie zusammen. Hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der Haushaltsangehorigen der Antragstellerin lagen keine
Unterlagen vor. Im Hinblick darauf, dass der Sohn der Antragstellerin als Sozialbetreuer arbeite und er mit seiner Lebensgefahrtin und den
gemeinsamen Kindern zusammen wohne, sei es fraglich, ob eine Unterhaltsfahigkeit i.S.v. § 39 SGB XIl tatsachlich gegeben sei.

Am 10.03.2016 hat die Antragstellerin Anschlussbeschwerde eingelegt. Sie beantragt schriftsatzlich sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Duisburg zu andern und die Antragsgegnerin zu 1) zu verpflichten, fortlaufend Leistungen nach dem SGB I
in Hohe des Regelbedarfs von 404,00 EUR allmonatlich zu zahlen.

Durch Beschluss vom 18.03.2016 hat der Senat die Antragsgegnerin zu 2) nach § 75 Abs. 2 SGG zum Verfahren beigeladen.
II.

Die zuléssigen Beschwerden sind im tenorierten Umfang begriindet, im Ubrigen unbegriindet. Der Antragstellerin steht kein Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu (1). Der Hilfsantrag wird abgewiesen (2). Die Antragsgegnerin zu 2) ist
nach § 75 Abs. 5 SGG zu verpflichten, der Antragstellerin Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XII zu erbringen (3). Die
Voraussetzungen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe sind erfllt (4).

Nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig
erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruches (d.h. eines materiellen Anspruchs, fur
den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird) sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes (d.h. der Unzumutbarkeit, bei Abwagung aller
betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten) voraus. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bzw. die
besondere EilbedUrftigkeit sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Glaubhaftmachung bedeutet das
Dartun der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, d.h. der guten Méglichkeit, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen. Es
genligt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Mdglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist,
weil nach Gesamtwdrdigung aller Umstande besonders viel fiir diese Moglichkeit spricht (vgl. zum Begriff der Glaubhaftmachung BSG,
Beschluss vom 07.04.2011 - B 9 VG 15/10 B -; BSG, Beschluss vom 08.08.2001 - B 9 V 23/01 B - SozR 3-3900 § 15 Nr. 4).

1. Die Antragstellerin hat keinen Anordnungsanspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il gegentber dem
Antragsgegner zu 1) glaubhaft gemacht.

Bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren mdglichen Prufungsdichte greift zu Ungunsten der Antragstellerin der Leistungsauschluss
des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l ein. Die Voraussetzungen der Aufenthaltsrechte aus §8§ 2, 3, 4, 4a FreizigG/EU sind nicht glaubhaft gemacht.
Die Antragstellerin ist seit dem 18.01.2016 weder als Arbeitnehmerin beschaftigt (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU) noch (ibt sie eine
selbstandige Erwerbstatigkeit aus (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizligG/EU). Die Voraussetzungen fiir ein nachwirkendes Aufenthaltsrecht aus § 2 Abs. 3
FreizigG/EU sind nicht ersichtlich. Die Antragstellerin halt sich auch nicht zu dem Zwecke auf, Dienstleistungen zu erbringen oder in
Anspruch zu nehmen (§ 2 Abs. 2 Nrn. 3 und 4 FreiziigG/EU). Sie ist auch nicht einem freizligigkeitsberechtigten Familienmitglied
nachgezogen (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 i.V.m. § 3 FreizligG/EU). Daruber hinaus sind auch die Voraussetzungen fiir ein Daueraufenthaltsrecht (§ 2
Abs. 2 Nr. 7 i.V.m. § 4a FreizligG/EU) nicht gegeben. Anhaltspunkte fir ein Aufenthaltsrecht nach §§ 2 Abs. 2 Nr. 5 i.V.m. 4 FreizligG/EU
bestehen nicht. Ob die Antragstellerin Uber ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche i.S.v. § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreiziigG/EU verflgt, kann
dahinstehen. Denn dem Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il unterfallen sowohl Unionsblrger mit einem Aufenthaltsrecht zur
Arbeitsuche als auch ohne materielles Aufenthaltsrecht (BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R). Anhaltspunkte fiir ein anderes
Aufenthaltsrecht im Sinne des AufenthG, insbesondere nach §§ 11 Abs. 1 S. 11, 28 Abs. 4, 36 Abs. 2 AufenthG sind nicht vorgetragen (vgl.
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zur Prifung von Aufenthaltsrechten i.S.d. AufenthG BSG, Urteile vom 03.12.2015-B 4 AS59/13R-,-B4 AS44/15R-und-B 4 AS 43/15B
ER). Insoweit ist offen, ob der Nachzug der Antragstellerin zu ihrem Sohn zur Vermeidung einer auergewohnlichen Harte i.S.v. § 36 Abs. 2
AufenthG erforderlich gewesen ist.

2. Der Beschwerde der Antragsgegnerin zu 2) ist insoweit stattzugeben, als der im erstinstanzlichen Verfahren gestellte Hilfsantrag auf
Verpflichtung der Antragsgegnerin zu 2) zur Gewahrung von Leistungen nach dem SGB XII unzuldssig ist. Der erstinstanzlich gestellte
Antrag - hilfsweise die Antragsgegnerin zu 2) einstweilig zu verpflichten, Leistungen nach dem SGB XII zu zahlen - ist unzulassig. Die
Antragstellerin hat im erstinstanzlichen Verfahren den Erlass einer Regelungsanordnung gegen die Stadt F als Jobcenter und Stadt F in ihrer
Eigenschaft als ortlicher Sozialhilfetrager im Wege des Haupt- und Hilfsantrags (Eventualantragshaufung) beantragt. Die Antrage richteten
sich gegen zwei unterschiedliche Behdrden - Jobcenter und Sozialamt - derselben juristischen Person - der Stadt F. Insoweit handelt es sich
nach Auffassung des Senats bei einer solchen Antragstellung um einen "In-sich-Prozess". Ein In-sich-Prozess ist zulassig, wenn die
betroffenen Behdrden desselben Rechtstragers eine gewisse Verselbstandigung erfahren haben und Inhaber eigener Rechte und Pflichten
im Verhaltnis zueinander sind, Uber die im Streitfall von der gemeinsame Spitze nicht verbindlich entschieden werden kann. Diese
Voraussetzungen sind im Verhaltnis zwischen dem Jobcenter eines zugelassenen kommunalen Tragers und diesem in seiner Stellung als
Sozialhilfetrager erfillt (vgl. hierzu Terminsbericht des BSG vom 16.12.2016 zu B 14 AS 15/14 R und B 14 AS 18/14 R, wonach Beklagte die
Stadt X als zugelassener kommunaler Trager war und die Streitsache wegen der fehlenden notwendigen Beiladung des ortlichen
Sozialhilfetragers nach & 75 Abs. 2 SGG an das Landessozialgericht zurlickgewiesen worden ist). Damit handelt es sich um eine eventuelle
subjektive Antragshaufung, die jedoch unzulassig ist (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11 Aufl., § 56 Rn 4 m.w.N; BAG,
Urteil vom 23.02.2010 - 2 AZR 959/08 - m.w.N.; BGH, Urteil vom 25.09.21972 - Il ZR 28/69 m.w.N.).

3. Die Beigeladene wird nach § 75 Abs. 5 SGG verpflichtet, der Antragstellerin ab dem 18.01.2016 bis zum 17.04.2016 (einschlieBlich)
vorlaufig Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB Xl in Hohe des Regelbedarfs zu gewahren. Im
Hinblick darauf, dass die Anspriiche der Antragstellerin nach dem SGB XII schon Streitgegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen
und damit auch noch im Beschwerdeverfahren zu priifen sind (§ 29 SGG), hat der Senat die notwendige Beiladung der Antragsgegnerin zu
2) nach § 75 Abs. 2 2. Alt. SGG auch unter Berucksichtigung der verfahrensrechtlichen Konstellation einer unzulassigen eventuellen
subjektiven Antragshaufung fur geboten erachtet.

Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Gewahrung des Regelbedarfes als Hilfe zum Lebensunterhalt nach §§ 19 Abs. 2, 41 Abs. 2 SGB XII
dem Grunde nach glaubhaft gemacht. Insoweit nimmt der Senat auf die zutreffenden Ausflihrungen des Sozialgerichts Bezug (§ 142 Abs. 2
S. 3 SGG). Soweit die Antragsgegnerin zu 2) die Auffassung vertritt, die Begriffe der dauerhaft vollen Erwerbsminderung i.S.v. § 41 Abs. 3
SGB XII und der fehlenden Erwerbsfahigkeit i.S.v. § 8 Abs. 1 SGB Il seien nicht identisch, weist der Senat darauf hin, dass beide Vorschriften
auf die Definition der vollen Erwerbsminderung i.S.v. § 43 Abs. 2 S. 2 SGB VI Bezug nehmen (Bliiggel in Eicher, SGB II, 3. Aufl., § 8 Rn. 29f.;
Scheider in Schellhorn/Hohm/Scheider, SGB XII, 19. Aufl., § 41 Rn.12ff; siehe auch BSG, Urteil vom 21.12.2009 - B 14 AS 42/08 R -, BSGE
105, 201, wonach der Bezug einer sog. Arbeitsmarktrente die Erwerbsfahigkeit i.S.v. § 8 Abs. 1 SGB Il nicht ausschlieft.) Danach ist voll
erwerbsgemindert, wer wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Unter "auf nicht absehbare Zeit" wird in der
Rentenversicherung entsprechend § 101 Abs. 1 SGB VI mindestens ein Zeitraum von 6 Monaten verstanden (vgl. Glrtner in Kasseler
Kommentar, Stand April 2010, § 43 Rn. 56, Bliggel, a.a.0., § 8 Rn. 30). Das in der sozialmedizinischen Stellungnahme von Dr. C
beschriebene Leistungsbild entspricht den Anforderungen des § 43 Abs. 2 S. 2 SGB VI an eine volle Erwerbsminderung.

Soweit die Antragsgegnerin zu 2) anfiihrt, sie sei nach § 45 SGB XII nicht berechtigt, Feststellungen zur dauerhaften vollen
Erwerbsminderung i.S.v. § 41 Abs. 3 SGB XII zu treffen, vielmehr an die Feststellungen des Rentenversicherungstrager zur Leistungsfahigkeit
eines Antragstellers gebunden, ist dies fur ihre Leistungspflicht ohne Belang. § 45 SGB XII I&sst einen Anspruch nach & 41 SGB XII nicht
entfallen. Die §§ 45 ff SGB Xl regeln lediglich die Zusammenarbeit zwischen den Tragern der Sozialhilfe und den Tragern der
Rentenversicherung bei der Feststellung der medizinischen Voraussetzungen der Grundsicherung bei Erwerbsminderung nach § 41 Abs. 3
SGB XIlI. Eine Bindung des Gerichts an die Feststellungen des Rentenversicherungstragers i.S.v. § 45 SGB Xll besteht nicht. Die Gerichte
mussen die verminderte Erwerbsfahigkeit eines Hilfebedurftigen vielmehr von Amts wegen selbst tberprufen (vgl. BSG, Urteile vom
25.08.2011-B 8 SO 19/10 R - und vom 23.03.2010 - B 8 SO 17/09 R - BSGE 106, 62). Die Antragsgegnerin zu 2) kann sich auch nicht auf §
44a SGB |l berufen, wonach der Grundsicherungstrager bis zu einer Entscheidung des Rentenversicherungstrager tber die Erwerbsfahigkeit
Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende zu erbringen hat. § 44a Abs. 1 S. 7 SGB Il enthalt insoweit zwar nicht nur die Anordnung
einer vorladufigen Leistung, sondern eine Nahtlosigkeitsregelung nach dem Vorbild des § 145 SGB lll (BSG, Urteil vom 02.04.2014 - B 4 AS
26/13 R -, BSGE 115, 210 zur Vorgangervorschrift des § 44a Abs. 1 S. 3 SGB 1I), wenn die Ubrigen Voraussetzungen fur den
Leistungsanspruch vorliegen. Vorliegend sind aber die Gbrigen Voraussetzungen des Leistungsbezuges - im Hinblick auf den
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l - nicht gegeben.

Der Anordnungsgrund hinsichtlich des Regelbedarfs ergibt sich aus der glaubhaft gemachten Mittellosigkeit der Antragstellerin sowie ihrer
ergebnislosen Vorsprache im Dezember 2015 beim Sozialhilfetrager.

Bei einstweiliger Zuerkennung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung werden die finanziellen Interessen
der Beigeladenen als ortlicher Sozialhilfetrager gewahrt. Denn soweit Leistungen (allein) mangels Dauerhaftigkeit der Erwerbsminderung
ausscheiden sollten, kommt bei Vorliegen der ubrigen Voraussetzungen nachrangige Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel
des SGB Xll in Betracht (vgl. BSG, Urteil vom 25.08.2011 - B 8 SO 19/10 R).

Vorliegend hat die Antragstellerin auch einen Anspruch auf Gewahrung des Regelbedarfes als Hilfe zum Lebensunterhalt nach §§ 19, 27, 27a
SGB XII dem Grunde nach glaubhaft gemacht. Danach ist Personen Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel zu leisten, die ihren
notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und
Vermdgen bestreiten kdnnen. Die Voraussetzungen flr die Gewahrung von Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XII an die
Antragstellerin sind vorliegend nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren méglichen Prifungsdichte gegeben.

Die Antragstellerin ist hilfebedurftig i.S.v. § 19 Abs. 1 SGB XII. Insoweit nimmt der Senat auf die Ausflihrungen des Sozialgerichts Bezug (§
142 Abs. 2 S. 3 SGG). Die Vermutung der Bedarfsdeckung nach § 39 Abs. 1 S. 1 SGB XII durch Angehérige der Haushaltsgemeinschaft greift
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nicht ein. Lebt eine nachfragende Person gemeinsam mit anderen Personen in einer Wohnung oder in einer entsprechenden anderen
Unterkunft, wird nach § 39 Abs. 1 S. 1 SGB Xll vermutet, dass sie gemeinsam wirtschaften (Haushaltsgemeinschaft) und dass die
nachfragende Person von den anderen Personen Leistungen zum Lebensunterhalt erhalt, soweit dies nach deren Einkommen und Vermdgen
erwartet werden kann. Ein Sozialhilfetrager kann sich auf die Vermutung des § 39 Abs. 1 S. 1 SGB Xll berufen, wenn er Erkenntnisse tuber
das Einkommen und Vermdgen der in einer Wohnung oder Unterkunft zusammenlebenden Personen hat (vgl. Grube in Grube/Wahrendorf,
Sozialhilfe, 5. Aufl., § 39 Rn 8; Schellhorn, in Schellhorn/Hohm/Scheider, SGB XII, 19. Aufl., § 39 Rn. 11). Die Antragsgegnerin zu 2) hat selbst
eingeraumt, dass ihr Erkenntnisse tiber das Einkommen und Vermdgen des Sohnes und seiner Familienangehdrigen nicht vorliegen und es
im Hinblick auf den ausgelbten Beruf des Sohnes der Antragstellerin - Sozialbetreuer - und der Anzahl der Familienangehdérigen - drei
Personen - fraglich sei, ob eine Unterhaltsfahigkeit i.S.v. § 39 SGB XII tatsachlich gegeben sei. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, eine
unterlassene Aufklarung der Antragsgegnerin zu 2) in einem einstweiligen Rechtschutzverfahren nachzuholen.

Die Antragstellerin ist auch nicht nach § 21 Abs. 1 S. 1 SGB XIl vom Leistungsbezug ausgeschlossen. Sie ist nicht i.S.d. § 21 Abs. 1 S. 1 SGB
Xll als Erwerbsfahige dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB II. Denn sie unterfallt § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB 1l und ist als
Erwerbsfahige damit von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen (BSG, Urteile vom 03.12.2015-B 4 AS59/13 R -, -B 4 AS 44/15R -
und - B 4 AS 43/15 B ER; Terminsberichte des BSG vom 16.12.2015 zu B 14 AS 15/14 R, B 14 AS 18/14 R und B 14 AS 33/14 R, vom
20.01.2016 zu B 14 AS 15/15 R und B 14 AS 35/15 R, vom 17.02.2016 zu B 4 AS 24/14 R und vom 17.03.2016 zu B 4 AS 32/15 R -; a.A. LSG
Berlin-Brandenburg, Beschl. vom 22.01.2016 - L 29 AS 20/16 B ER ; LSG Rheinland-Pfalz - L 3 AS 668/15 B ER -; LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 22.02.2016 - L 9 AS 1335/15 B ER; LSG NRW, Beschluss vom 07.03.2016 - L 12 SO 79/16 B ER). Der Senat sieht keinen
Anlass von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Anwendung und Auslegung des § 21 SGB XIl abzuweichen.

Ebenso steht § 23 Abs. 3 SGB Xll einem Leistungsanspruch der Antragstellerin nicht entgegen. Dabei kann dahinstehen, ob die
Antragstellerin als Staatsangehdriger eines EFA-Staates im streitbefangenen Zeitraum noch ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche i.S.v. § 2
Abs. 2 Nr. 1a FreizligG/EU inne hatte (vgl. BSG, Urteile vom 03.12.2015-B 4 AS 59/13 R - und - B 4 AS 43/15 R). Selbst wenn es sich bei der
Antragstellerin um eine Unionsblrgerin ohne materielles Aufenthaltsrecht handelt, hat sie zwar im Hinblick auf die Regelung des § 23 Abs. 3
S. 1 2. Alt. keinen Rechtsanspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 23 Abs. 1 S. 1 SGB XII, jedoch steht ihr ein Anspruch auf Hilfe zum
Lebensunterhalt als Ermessensleistung nach § 23 Abs. 1 S. 3 SGB Xl zu (BSG, Urteile vom 03.12.2015-B 4 AS59/13 R -, -B4 AS 44/15R -
und - B 4 AS 43/15 B ER; Terminsberichte des BSG vom 16.12.2015 zu B 14 AS 15/14 R, B 14 AS 18/14 R und B 14 AS 33/14 R, vom
20.01.2016 zu B 14 AS 15/15 R und B 14 AS 35/15 R, vom 17.02.2016 zu B 4 AS 24/14 R und vom 17.03.2016 zu B 4 AS 32/15 R). Das
Ermessen der Beigeladenen ist im Hinblick auf die Dauer des Aufenthaltes der Antragstellerin von mehr als neun Monaten auf Null reduziert
(vgl. BSG Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R -; Terminsbericht des BSG vom 20.01.2016 zu B 14 AS 35/15 R; a.A. LSG Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 07.03.2016 - L 15 AS 185/15 B ER). Denn im Hinblick auf die Dauer ihres Aufenthalts von mehr als neun Monaten,
die Einleitung eines Verfahrens zur Abklarung der fehlenden Erwerbsfahigkeit i.S.v. § 41 Abs. 1 SGB XII und wegen fehlender Anhaltspunkte
fur die Einleitung oder auch nur Vorbereitung aufenthaltsbeendender MaBnahmen hat die Antragstellerin einen bereits verfestigten
Aufenthalt (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R). Gesichtspunkte, die trotz Vorliegens eines verfestigten Aufenthalts
gegen eine Ermessensreduzierung auf Null sprechen kdnnten, wie z. B. eine Einreise zur Erlangung von Sozialhilfe im Sinne des
Ausschlussgrundes nach § 23 Abs. 3 S. 1 1. Alt. SGB XII (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R - Rn 45f) sind nicht
ersichtlich. Insoweit nimmt der Senat auf die Ausflihrungen des Sozialgerichts Bezug (§ 142 Abs. 2 S. 3 SGG).

Die Beigeladene ist als ortlicher Sozialhilfetrager fir die Gewahrung der Hilfe nach dem Vierten und Dritten Kapitel des SGB XlI zustandig, da
die Antragstellerin sich in ihrem Zustandigkeitsbereich tatsachlich aufhalt (§§ 97 Abs. 1, 98 Abs. 1 S. 1 SGB XIl i.V.m. § 1 AG SGB XIl NRW).

Der Senat hat die vorldufige Leistungsverpflichtung der Beigeladenen unter Berlicksichtigung des bei Leistungen nach dem Vierten Kapitel
geltenden Leistungszeitraums von einem Jahr (§ 44 Abs. 1S. 1 SGB X) sowie des bei Leistungen nach dem Dritten Kapitel geltenden
Monatsprinzips auf den Zeitraum von der Antragstellung beim Sozialgericht bis zum 17.04.2016, also auf die Dauer von drei Monaten
beschrankt. Bei gleichbleibenden Verhaltnissen geht der Senat davon aus, dass die Beigeladene zur Vermeidung weiterer einstweiliger
Rechtsschutzverfahren bei unveranderten Verhaltnissen die Leistung vorlaufig gewahren wird.

4. Die Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren nach § 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. §§ 114 ff.
ZPO, insbesondere im Hinblick auf § 119 ZPO, liegen vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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