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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 27.02.2015 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um hdhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.05.2010 bis zum
31.10.2010 unter Berucksichtigung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Erndhrung.

Die am 00.00.1962 geborene Klagerin, die ua an einer absorptiven Hyperkalziaemie mit im unteren Normbereich liegender szintigraphischer
Nierenclearance und nicht eingeschrankter laborchemischer Nierenfunktion leidet, bezieht Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il vom Beklagten. Mit ihrem am 01.03.2010 gestellten Fortzahlungsantrag legte sie eine arztliche Bescheinigung des
Internisten Dr. S vom 19.02.2010 vor, nach der sie wegen der absorptiven Hyperkalziamie auf eine natrium-, eiweil3- und kalziumarme Diat
zur Vermeidung von Folgekomplikationen angewiesen sei. Der Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 08.03.2010 flr die Zeit vom
01.05.2010 bis zum 31.10.2010 Leistungen iHv monatlich 646,27 EUR (Regelbedarf 359,00 EUR und Kosten fiir Unterkunft und Heizung
287,27 EUR).

Zur Begriindung des am 30.03.2010 eingelegten Widerspruchs nahm die Klagerin auf die arztliche Bescheinigung von Dr. S Bezug. Am
31.03.2010 teilte der Beklagte dem Prozessbevollmachtigten der Kldgerin fernmindlich mit, dass der Klagerin zunachst der Vordruck Anlage
MEB (ibersandt wird und nach dessen Riicklauf der Arztliche Dienst eingeschaltet wird. Erst danach kdnne iiber den Mehrbedarf/Widerspruch
entschieden werden. Nach Eingang der von der Klagerin ausgefiillten Anlage MEB holte der Beklagte eine gutachterliche AuBerung der
Fachérztin fir Innere Medizin und Sozialmedizin Dr. E vom Arztlichen Dienst der Bundesagentur fiir Arbeit ein, wonach ein Mehrbedarf sich
aus den vorliegenden Bescheinigung nicht erkennen lasse, da im Prinzip spezielle Nahrungsmittel weggelassen werden sollten und durch
andere kostengleiche Nahrungsmittel ersetzt werden kénnten. Die Klagerin legte ein Attest des Allgemeinmediziners Dr. B vor, wonach sie
an einer chronischen Gastritis und Pankreasinsuffizienz leide. Diese Erkrankungen erfordern spezielle DiatmaBnahmen sowie den Einkauf
spezieller Diatnahrungsmittel. Der Beklagte verwarf den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 23.06.2010 als unzulassig. Der
angefochtene Bescheid enthalte keine Entscheidung bezliglich eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Ernahrung.

Hiergegen hat die Klagerin am 08.07.2010 bei dem Sozialgericht Dortmund Klage erhoben. Der Beklagte habe den Widerspruch zu Unrecht
als unzulassig abgewiesen, weil in der abschlieBenden Bewilligungsentscheidung des Beklagten gleichzeitig eine Versagung des
Mehrbedarfs zu sehen sei. Aufgrund ihrer Erkrankungen habe sie einen Anspruch auf die Gewahrung eines Mehrbedarfs. Sie benétige eine
Ernahrung, die vergleichbar mit der von Dialysepatienten sei.

Mit Bescheid vom 20.09.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.11.2010 lehnte der Beklagte die Anerkennung eines
Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Ernahrung ab.

Die Klagerin hat am 08.12.2010 die Klage auch gegen den Bescheid vom 20.09.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
04.11.2010 gerichtet. Der Beklagte hat in eine Klageanderung ausdrtcklich nicht einwilligt.

Die Klagerin hat schriftsatzlich sinngemaR beantragt,

1. den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 08.03.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.06.2010 zu
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verurteilen, ihr hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il unter Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs wegen
kostenaufwandiger Ernahrung in Héhe von monatlich 130,00 EUR zu bewilligen,

2. den Bescheid vom 20.09.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.11.2010 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen,
ihr hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il unter Berticksichtigung eines Mehrbedarfs wegen
kostenaufwandiger Ernahrung zu gewahren.

Der Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat einen Befundbericht von Dr. S zur Notwendigkeit einer krankheitsbedingten kostenaufwandigen Erndhrung eingeholt.
Dieser hat ausgefuhrt, aufgrund einer idiopathischen, vermutlich absorptiven Hyperkalziurie mit Nephrélithiasis sei eine von der normalen
Vollkost abweichende Ernahrung erforderlich. Diese Ernahrung, die vor erneuten Nierensteinen schiitzen solle, sollte natriumarm,
eiweiBreduziert und kalziumreduziert sein. AuBerdem sei eine erhohte Trinkmenge notwendig. Industriell vorgefertigte natrium-, kalzium-
und eiweilreduzierte Kost sei in der Regel teurer, als nicht reduzierte Produkte.

Das Sozialgericht hat ein Gutachten des Internisten Dr. H vom 18.12.2014 eingeholt. Der Sachverstandige hat ausgefuhrt, bei der Klagerin
sei eine diatische Ernahrungseinstellung notwendig. Der nephrologischen Empfehlung des vorbehandelnden Arztes hinsichtlich einer
kalzium-, eiwei- und natriumarmen Diat sei zu folgen. Die diatischen Notwendigkeiten seien durch eine Ernahrungsberatung im Rahmen
einer entsprechenden Einschrankung umzusetzen. Eine medizinisch notwendige Ernahrung kdnne héhere Kosten erzeugen, da nicht
unbedingt die billigsten Produkte die geeigneten Lebensmittel darstellen. Die Notwendigkeit eines Einkaufs in einem Reformhaus sei nicht
unbedingt erforderlich. Im Wesentlichen stehe eine Ernahrungsberatung im Vordergrund. Die von Dr. S genannten speziellen Produkte seien
in der Regel teurer. Es gabe aber durchaus die Mdglichkeit durch Verzicht oder Umstellung die Ernahrung kostenneutral sicherzustellen.

Der Beklagte hat mit Bescheid vom 13.09.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.11.2010 der Kl&gerin Leistungen flr die
Zeit vom 01.11.2010 bis 30.04.2011 ohne Beriicksichtigung eines Mehrbedarfs bewilligt. Hiergegen hat die Klagerin bei dem Sozialgericht
Dortmund Klage erhoben (S 37 AS 5747/10).

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart.

Das Sozialgericht hat ohne miindliche Verhandlung mit Urteil vom 27.02.2015 die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe den
Streitgegenstand zulassig beschrankt, als Kosten fiir Unterkunft und Heizung nicht im Streit stehen. Die Regelungen Uber die laufenden
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts lassen sich in rechtlich zulassiger Weise nicht in weitere Gegenstande aufspalten, so dass
die Gewahrung eines Mehrbedarfs kein isolierter Streitgegenstand eines gerichtlichen Verfahrens sein kénne. Ihr Weiterbewilligungsantrag
fur die Zeit ab dem 01.05.2010 umfasse auch die Bewilligung eines Mehrbedarfs. Da der Bescheid vom 08.03.2010 keine diesbezlgliche
Bewilligung vorsehe, sei dies vom Beklagten abgelehnt worden. Somit kdnne dahinstehen, ob die Klageerweiterung bzgl. des Antrags zu 2)
zulassig sei. Der Bescheid vom 20.09.2010 sei jedenfalls gemaR § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Die Erkrankungen der
Kladgerin verursachten jedoch keinen Ernahrungsmehrbedarf im Sinne von § 21 Abs. 5 SGB Il. Der Sachverstandige habe dargelegt, dass eine
diatische Ernahrungseinstellung notwendig sei. Es handele sich hierbei um eine kalzium-, eiweiB- und natriumarme Diat. Diese diatischen
Notwendigkeiten lieRen sich jedoch nach einer Erndhrungsberatung im Rahmen einer entsprechenden Einschrankung umsetzen. Soweit die
Klagerin die von Dr. S genannten Produkte einkauft, durfte damit eine finanzielle Mehrbelastung einhergehen. Der Sachverstandige habe
jedoch iiberzeugend dargelegt, dass keine medizinische Notwendigkeit gegeben sei, in einem Reformhaus einzukaufen. Im Ubrigen kénne
durch Verzicht und Umstellung eine kostenneutrale Ernahrung sichergestellt werden. Hinsichtlich der kalziumarmen Ernahrung solle die
Klagerin fettarme Milchprodukte wahlen und kalziumreichen Kase komplett weglassen. Zusatzlich empfohlen solle sie Magnesium und Citrat
verstarkt zu sich nehmen, da sich hierdurch die Bildung von Kalziumoxolat hemmen lasse. In Bezug auf Mineralwasser solle
magnesiumreiches Mineralwasser bevorzugt werden. Zu empfehlen sei mineralstoffarmes Mineralwasser, Nieren-Blasen-und Friichtetees,
verdiinnte Fruchtsafte und alkalisierende Getranke. Eine eiweifarme Erndhrung lasse sich ebenfalls durch eine Reduktionskost umsetzen.
Dies gelte auch flr eine natriumarme Ernahrung, da eine Natriumreduktion durch den gezielten Einkauf natriumarmer Produkte und
Weglassen von Speisesalz in der Ernahrung umgesetzt werden konne. Den Ausfiihrungen des Sachverstandigen sei zu entnehmen, dass im
Wesentlichen eine sogenannte Auslassdiat erforderlich sei, bei der gewisse Lebensmittel weggelassen werden. Durch den Mehrbedarf fur
kostenaufwendige Ernahrung misse nicht sichergestellt werden, dass jemand umfassend fir diejenigen Produkte, welche er
krankheitsbedingt nicht verzehren kann, Ersatzprodukte erwerben kann. Ggfls. misse der Hilfedirftige dann auf diese Produkte verzichten.
Die Gewahrung eines Mehrbedarfs komme erst dann in Betracht, wenn ohne teure Ersatzprodukte gesundheitliche Einschrankungen drohen
oder aber keine ausreichende Auswahl an Alternativprodukten zur Verfligung stehe. Ein solcher Fall sei aber unter Berlcksichtigung der
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. H nicht gegeben. Mineralstoffarmes Mineralwasser, Nieren-Blasen- und Fruchtetees sowie
Fruchtsafte kdnnten problemlos bei Discountern erworben werden. Entgegen der Auffassung der Klagerin liege keine mit einem
Dialysepatienten vergleichbare Situation vor. Der Sachverstandige habe festgestellt, dass die Nierenfunktion normal sei. Auch die
Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe flihren zu keinem anderen Ergebnis. Soweit
dort ein Mehrbedarf bei Niereninsuffizienz bejaht wird, sei darauf hinzuweisen, dass bei der Kldgerin gerade keine Niereninsuffizienz
vorliege.

Gegen die am 17.03.2015 zugestellte Entscheidung hat die Klagerin am 24.03.2015 Berufung eingelegt. Das angegriffene Urteil sei
unrichtig, weil es nicht die tatsachlichen Verhaltnisse bei der Klagerin berlcksichtige. Es bestehe bei ihr die Notwendigkeit einer didtischen
Ernahrungsweise, die mit der von Dialysepatienten Ubereinstimme. Bei ihr sei gegenliber einem Dialysepatienten sogar noch der Verzehr
eines besonders mineralstoffarmen Wassers in groRerer Menge erforderlich, wodurch hdhere Kosten entstiinden.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

das Urteils des Sozialgerichts Dortmund vom 27.02.2015 zu andern und
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1. den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 08.03.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.06.2010 zu
verurteilen, ihr hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il unter Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs wegen
kostenaufwandiger Ernahrung in Héhe von monatlich 130,00 EUR zu bewilligen,

2. den Bescheid vom 20.09.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.11.2010 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen,
ihr hdhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il unter Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs wegen
kostenaufwandiger Ernahrung zu gewahren.

Der Beklagte beantragt schriftsaztlich,

die Berufung zurlickzuweisen.

Der Senat hat ein Erndhrungsprotokoll der Klagerin angefordert und einen Erérterungstermin durchgefihrt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze und die Gbrige Gerichtsakte sowie
die beigezogenen Verwaltungsakten, die bei der Entscheidung vorgelegen haben, verwiesen

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide vom

08.03.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.06.2010 sowie vom 20.09.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 04.11.2010 sind nicht rechtswidrig iSd § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das Begehren der Klagerin, fur die Zeit vom 01.05.2010 bis 31.10.2010 hdhere Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts unter Berlcksichtigung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Ernahrung zu erhalten. Nach der
Rechtsprechung des BSG kann die Gewahrung eines Mehrbedarfs nicht isolierter Streitgegenstand eines gerichtlichen Verfahrens sein, weil
die Bewilligung von laufenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (mit Ausnahme der Kosten der Unterkunft) sich in rechtlich
zulassiger Weise nicht in weitere Streitgegenstande aufspalten lasst (vgl BSG Urteil vom 14.02.2013 - B 14 AS 48/12 R). Ebenso wenig ist
der Beklagte befugt, isoliert und insbesondere unabhangig von einem Bewilligungsabschnitt Giber die Nichtzuerkennung des Mehrbedarfs zu
entscheiden. Zudem kann eine ablehnende Entscheidung hinsichtlich eines bestimmten Bedarfs wegen der in § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB |l
vorgeschriebenen abschnittsweisen Bewilligung von Leistungen grundsatzlich keine Bindungswirkung fiir zuklnftige Bewilligungsabschnitte
entfalten (vgl BSG Urteile vom 26.05.2011 - B 14 AS 146/10 R und vom 14.02.2013 - B 14 AS 48/12 R). Der Bescheid des Beklagten vom
20.09.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.11.2010 |asst zwar eine ausdrickliche Bezugnahme auf einen bestimmten
Bewilligungsabschnitt nicht erkennen. Da die Klagerin aber bereits mit dem Fortzahlungsantrag fiir den Bewilligungszeitraum ab dem
01.05.2010 den Mehrbedarf beantragt und der Beklagte nach Erlass des Bewilligungsbescheides vom 08.03.2010 die Entscheidung Uber die
Bewilligung des Mehrbedarfs nach Durchfihrung weiterer Ermittlungen in Aussicht gestellt hat, ist aus der Sicht eines verstandigen
Beteiligten, der in Kenntnis der tatsachlichen Zusammenhange den wirklichen Willen der Behérde erkennen kann, davon auszugehen, dass
der Beklagte mit dem Bescheid vom 20.09.2010 die angekiindigte Entscheidung Uber den geltend gemachten Mehrbedarf erlassen und
keine abschlieBende Entscheidung fiir die Zukunft getroffen hat. Somit wird der Bescheid vom 20.09.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.11.2010 nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens.

Der Klagerin stehen keine héheren Leistungen unter Beriicksichtigung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Ernahrung gemaR § 21
Abs. 5 SGB Il zu. Nach dieser Vorschrift wird bei Leistungsberechtigten, die aus medizinischen Griinden einer kostenaufwandigen Ernahrung
bedirfen, ein Mehrbedarf in angemessener Hohe anerkannt. Ausgehend von der Konkretisierung des Mehrbedarfs wegen
kostenaufwandiger Ernahrung in Relation zum Regelbedarf ist kostenaufwandiger iSd § 21 Abs. 5 SGB Il eine Ernahrung, die von dem im
Regelbedarf umfassten typisierten Bedarf abweicht und von diesem nicht gedeckt wird (vgl. BSG Urteile vom 20.02.2014 - B 14 AS 65/12 R
und vom 20.01.2016 - B 14 AS 8/15 R). Voraussetzung fiir den Mehrbedarf ist somit ein medizinisch begriindetes besonderes
Ernahrungsbeddrfnis. Ein solches liegt vor, wenn mit der Regelernahrung bestimmte Inhaltsstoffe nicht vermieden werden kénnen, sodass
aus physiologischen Griinden ein objektiver Bedarf an einer besonderen Ernahrung bedingt ist, die auf einer spezifischen
Ernahrungsempfehlung beruht (BSG Urteile vom 14.02.2013 - B 14 AS 48/12 R; vom 20.02.2014 - B 14 AS 65/12 R und vom 20.01.2016 - B
14 AS 8/15 R). Das objektive Erfordernis einer besonderen Kostform aus physiologischen Griinden ist zu unterscheiden von einem
bestimmten Ernahrungsverhalten oder einem Umgang mit Lebensmitteln, dem keine spezifische, physiologisch bestimmte Kostform
zugrunde liegt. Unter Beriicksichtigung dieser MaBstabe liegt bei der Kldgerin kein erndhrungsbedingter Mehrbedarf vor. Insoweit wird auf
die Ausfiihrungen des Sozialgerichts verwiesen. Den Ausfilhrungen des Sachverstandigen kann - wie das Sozialgericht zu Recht annimmt -
entnommen werden, dass im Wesentlichen eine sogenannte Auslassdiat erforderlich ist, bei der gewisse Lebensmittel weggelassen werden.
Insbesondere soll die Klagerin Fertigprodukte meiden. Durch den Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung muss nicht sichergestellt
werden, dass jemand umfassend fir diejenigen Produkte, welche er krankheitsbedingt nicht verzehren kann, Ersatzprodukte erwerben kann.
Ggfls. muss auf diese Produkte verzichtet werden.

Der Verzicht auf bestimmte Nahrungsmittel stellt eine Einschrankung in der Lebensfiihrung dar, die Bewilligung eines Mehrbedarfs
rechtfertigt es jedoch nicht. Ein solcher kommt erst dann in Betracht, wenn ohne teure Ersatzprodukte gesundheitliche Einschrankungen
drohen oder aber keine ausreichende Auswahl an Alternativprodukten zur Verfigung stehen. Der Einkauf von Produkten im Biomarkt oder
Reformhaus ist verstandlich, aber fur eine ausgewogene und den gesundheitlichen Belangen der Klagerin bertcksichtigende Ernahrung
nicht erforderlich. Der hierdurch bedingte Mehraufwand rechtfertigt nicht die Bewilligung des Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 5 SGB Il. Das
Sozialgericht hat zu Recht angenommen, dass auch aus den Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Gewahrung von Krankenkostzulagen
in der Sozialhilfe kein Mehrbedarfsanspruch hergeleitet werden kann. Soweit dort ein Mehrbedarf bei Niereninsuffizienz bejaht wird, liegt ein
solcher Zustand bei der Klagerin, die eine normale Nierenfunktion hat, nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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