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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 04.04.2016 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Zahlung von Verletztengeld und Pflegegeld.

Der im September 1943 geborene Klager erlitt am 28.07.1961 einen Arbeitsunfall, bei dem er sich am linken Knie verletzte. Die hierfir
zustandige vormalige Maschinenbau- und Kleineisenindustrie-Berufsgenossenschaft (jetzt: Berufsgenossenschaft Holz und Metall) gewahrte
dem Klager auf der Grundlage des Bescheides vom 03.01.1966 eine Rente nach einer MdE von 20 v. H, wobei diese Rente spater
abgefunden wurde (Bescheid vom 03.08.1977). Ein 1990 eingeleitetes Rentenerhéhungsverfahren blieb ohne Erfolg.

Am 05.01.1990 erlitt der Klager als Teilnehmer einer Integrationsmanahme einen weiteren Arbeitsunfall, bei dem er sich eine
Rickenprellung sowie eine Prellung des linken Kniegelenkes zuzog. Mit Bescheid vom 08.02.1996 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 19.02.1997 lehnte die fir die Entschadigung dieses anerkannten Arbeitsunfalles zustandige Beklagte
(Verwaltungs-Berufsgenossenschaft) die Gewahrung einer Rente ab, da keine Unfallfolgen mit einer rentenberechtigenden Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) verblieben seien. Die hiergegen erhobene Klage blieb ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 08.01.1998
S 14 U 118/96). Die hiergegen eingelegte Berufung wies das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 31.10.2010 zuriick (L 5
U 16/98). Einen Uberpriifungsantrag nach § 44 Sozialgesetzbuch 10. Buch (SGB X) des Klagers, der auf die Gewahrung von Verletztengeld
und Pflegegeld gerichtet war, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 06.01.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.03.2004
ab. Die hiergegen gerichtete Klage wies das Sozialgericht Detmold mit Gerichtsbescheid vom 10.03.2005 ab (S 14 U 60/04); die Berufung
nahm der Klager anschlieBend zuriick. Weitere Bescheide sind in der Folgezeit nicht erteilt worden.

Am 07.05.2013 hat der Klager unmittelbar Klage vor dem Sozialgericht Detmold erhoben, mit dem Begehren, sowohl die Beklagte wie auch
die Berufsgenossenschaft Holz und Metall zur Zahlung von Verletztengeld und Pflegegeld wegen des Unfallereignisses vom 05.01.1990 zu
verurteilen. Es musse Berucksichtigung finden, dass seine Krankenkasse die Angelegenheit damals fehlerhaft behandelt habe. Eine insoweit
gegen die AOK vor dem Sozialgericht Detmold erhobene Klage (S 3 KR 193/13) hat der Klager im Marz 2014 zuriickgenommen). Das
Sozialgericht hat die vorliegenden Verfahren gemaR § 114 SGG getrennt und als Klagen gerichtet gegen die Berufsgenossenschaft Holz und
Metall - als Rechtsnachfolgerin der Maschinenbau- und Metall BG einerseits (S 14 U 142/13 = L 15 U 288/16) und gegen die Verwaltungs-BG
(5§14 U 135/13 = L 15 U 281/16) gefiihrt.

Mit Gerichtsbescheid vom 04.04.2016 hat das Sozialgericht die Klage als unzuldssig abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es
ausgefuhrt:

"Das Gericht konnte nach Anhérung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid (§ 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
- SGG -) entscheiden, da der Sachverhalt geklart war und die Streitsache auch keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufwies.

Die Klage ist unzulassig.

Soweit der Klager wegen seines Arbeitsunfalles vom 05.01.1990 erneut die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von Verletztenrente
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(§ 56 des 7. Buches Sozialgesetzbuch - SGB VII -) und Pflegegeld (§ 44 SGB VII) begehrt, ist eine "Sofortklage" nicht statthaft. Vielmehr war
der Klager gehalten, zuvor beim zustandigen Versicherungstrager die Gewahrung dieser Leistungen zu beantragen und nach Entscheidung
dessen hierliber durch Verwaltungsakt nétigenfalls ein Vorverfahren (§ 78 Abs. 1, 3 SGG) durchzufiihren. Eine Direktklage auf Verurteilung
zu einer Leistung ist nach § 54 Abs. 5 SGG lediglich dann zuldssig, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hat. Solche haben aber zu
ergehen, soweit nach der Konzeption des Gesetzes ein Subordinationsverhaltnis zwischen Sozialleistungstrager und Birger vorliegt bzw. die
Befugnis zu einer Regelung in Form eines Verwaltungsaktes gesetzlich bestimmt ist. Uber die genannten Leistungsanspriiche wegen eines
Arbeitsunfalles hat der Unfallversicherungstrager durch Verwaltungsakt zu entscheiden; im Vergleich zu diesem steht der Klager in einem
Subordinationsverhaltnis (Uber-Unterordnungsverhaltnis). Solche liegen dann vor, wenn die Ausiibung von in éffentlichem Recht gegebenen
hoheitlichen Befugnissen betroffen ist.

Gemal § 62 SGB VII hat der Unfallversicherungstrager die Rente als vorlaufige Entschadigung und als Rente auf unbestimmte Zeit
festzusetzen bzw. festzustellen; gemaR § 44 Abs. 2 SGB VIl ist im Falle der Hilfebedurftigkeit in erheblichem Umfang ein Pflegegeld unter
Bertcksichtigung von Art und Schwere des Gesundheitsschadens durch den Unfallversicherungstrager festzusetzen, d. h. der
Unfallversicherungstrager hat die gesetzliche Mdglichkeit und Ermachtigung, Uber die Gewahrung und Versagung der begehrten Leistung
durch Verwaltungsakt zu entscheiden. In diesem Falle hat der betroffene Blirger nur die Verpflichtungsklage, kombiniert mit einer inzident
zu erhebenden Anfechtungsklage auf Aufhebung des Bescheides und Verurteilung zu einer Leistung, als statthafte Klageart zur Verfligung.
Dies ergibt sich daraus, dass Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen im Hinblick auf die besonderen Bedrfnisse der Hoheitsverwaltung und
des Rechtsschutzes in diesem Bereich an besondere Voraussetzungen geknuUpft sind (z. B. Vorverfahren) oder in anderer Hinsicht
besonderen Regelungen unterworfen sind, deren Zwecksetzung nicht erreicht wiirde, wenn der Klager statt der vorgesehenen Klagen auch
die allgemeine Leistungsklage erheben kdnnte.

Unabhangig davon ist das Vorbringen des Klagers, welches wie auch in den friiheren gerichtlichen Verfahren im Wesentlichen sich in der
stereotypen Wiederholung und Aneinanderreihung von Daten und Fakten erschopft, die ohne Bedeutung fiir sein Begehren sind,
unverstandlich, als, wie tatbestandlich dargestellt, die Beklagte mit Bescheid vom 08.02.1996 den Unfall vom 05.01.1990 als Arbeitsunfall
anerkannt hat. Fur eine wie vom Klager gewlinschte "férmliche Feststellung" besteht damit kein Raum.

Uberdies hat, was dem Klager aus den vorangegangenen Verfahren bekannt ist, der Arbeitsunfall vom 05.01.1990 keine substantiellen
Folgen hinterlassen, an welche Entschadigungsanspriiche geknlipft werden konnten. Insoweit stiinde einem Erfolg seines Begehrens allein
die bindende Feststellung der Beklagten mit Bescheid vom 08.02.1996 bzw. 06.01.2004 entgegen, die beim Unfall erlittenen Prellungen
seien folgenlos ausgeheilt bzw. Unfallfolgen seien nicht verblieben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG."

Gegen den am 08.04.2016 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 06.05.2016 Berufung eingelegt und hat zur Begriindung ein"
Antragspaket" Gbersandt.

Der Klager beantragt nach seinem bisherigen Vorbringen sinngemaR,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 04.04.2016 zu andern und die Beklagte zu verurteilen, den Unfall vom 05.01.1990 als
Arbeitsunfall anzuerkennen und eine Verletztenrente sowie Pflegegeld nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren und den
Nachzahlungsbetrag zu verzinsen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Verwaltungsakten Bezug genommen, deren
wesentlicher Inhalt Gegenstand der mundlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde:

der Senat konnte trotz Fernbleibens des Klagers im Termin zur miindlichen Verhandlung entscheiden, da der Klager mit der ordnungsgeman
zugestellten Terminsmitteilung auf diese Mdglichkeit ausdriicklich hingewiesen worden ist.

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht als unzuldssig abgewiesen, da es an den Sachurteilsvoraussetzungen fiir eine gerichtliche
Entscheidung fehlt.

Der Senat nimmt insoweit gemaR § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Bezug auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen
Gerichtsbescheides, denen er sich anschlieRt. Uber die Gewéhrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung ist vor
Klageerhebung in einem Verwaltungsverfahren zu befinden, das mit einem Verwaltungsakt abschlieRt, gegen den nach Durchfiihrung eines
Widerspruchsverfahrens (§ 78 Abs. 1 S. 1 SGG) die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs.1, 2, 4 SGG) zulassig ist (vgl.
BSG, Urteil vom 30.10.2007 - B 2 U 4/06 R). Die Voraussetzungen fir eine echte Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG sind bei einem Streit
um die genannten Leistungen ebenfalls nicht gegeben (BSG a. a. 0). Die vom Klager angedachten "Direkt- und Sammelklagen" sind im
sozialgerichtlichen Verfahren unzulassig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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