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NZB als unzulassig verworfen
Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 23.07.2015 wird zurtickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager (geb. 1970, 1982 und 2010) wenden sich gegen eine Aufhebung und Ruckforderung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir die Zeit von August 2009 bis Januar 2011.

Der Klager zu 1. bezieht seit Dezember 2005 durchgehend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Im August 2008 zogen der
Klager zu 1. und die Klagerin zu 2. zusammen. Seit Oktober 2009 bezieht die Klagerin zu 2. Leistungen. Die Kldgerin zu 3. ist seit ihrer
Geburt am 00.00.2010 Leistungsbezieherin. Die Klagerin zu 2. war im Erstattungszeitraum als Arzthelferin erwerbstatig und verfligte iber
Einkommen, das auf die Leistungsanspriiche angerechnet wurde. Fiir die Klagerin zu 3. wurde ab ihrer Geburt Kindergeld iHv 184 EUR
monatlich bewilligt, die Kldgerin zu 2. erhielt zudem Elterngeld.

Der Klager zu 1. ist mittlerweile pflegebedirftig und schwerbehindert mit einem GdB iHv 100 sowie den Merkzeichen "AG", "B" und "G".
Nach einem Attest von Frau Dr. L vom 01.02.2017 ist der Kldger zu 1. aus gesundheitlichen Griinden "nicht reisefahig". Der Bevollmachtigte
des Klagers zu 1. hat mitgeteilt, dass dieser krankheitsbedingt auBer Stande ist, sachdienliche Angaben zu machen.

Mit Bescheiden vom 05.05.2009, 06.06.2009, 01.09.2009 sowie vom 25.06.2010 bewilligte der Beklagte dem Klager zu 1. fir Juli 2009 bis
September 2009 Leistungen iHv 690,13 EUR. Mit dem Bescheid vom 01.09.2009 wurden dem Klager zu 1. und der Klagerin zu 2. Leistungen
iHv jeweils insgesamt 200,03 EUR fiir Oktober 2009 und iHv 180,96 EUR fiir November 2009 bewilligt. Mit Bescheid vom 02.12.2009
bewilligte der Beklagte den Klagern vorlaufig Leistungen von Dezember 2009 bis Mai 2010. Mit Bescheid vom 18.02.2010 bewilligte der
Beklagte den Klagern Leistungen von Januar 2010 (6,17 EUR) bis Mai 2010 (jeweils monatlich 119,84 EUR). Mit Bescheiden vom 05.05.2010
und 25.06.2010 bewilligte der Beklagte den Klagern Leistungen von Juni 2010 bis November 2010 iHv monatlich 669 EUR. Mit Bescheiden
vom 04.11.2010, 08.12.2010, 25.02.2011 und 26.03.2011 bewilligte der Beklagte den Klagern Leistungen iHv 669 EUR (Dezember 2010),
749 EUR (Januar 2011), 1182 EUR (Februar 2011) und 577,48 EUR (jeweils monatlich flr Marz 2011 bis Mai 2011).

Im Januar 2011 beging der Klager zu 1. in C einen Einbruchsdiebstahl, bei dem er eine Bohrmaschine, eine Stichsage und einen
Schwingschleifer entwendete. Nachdem der Kldger zu 1. den Schwingschleifer auf eBay verkauft hatte und die Polizei aufgrund der
Seriennummer des Gerats den Klager zu 1. als Verkaufer identifizieren konnte, durchsuchte die Polizei die Wohnung der Klager. Hierbei
wurden u.a. eine Schmuckschatulle mit Ketten, an denen teilweise noch die Preisschilder befestigt waren, und die entwendete Stichsage
aufgefunden. Im Zuge der polizeilichen Ermittlungen wurden Umsatzlbersichten der Fa. eBay aus Verkaufen Uber zwei eBay-Accounts
("xxx" und " ..."), die den Klagern zu 1. und 2. zur Verfligung stehen, eingeholt. Polizeilich wurden hinsichtlich des accounts "xxx"
Einnahmen von August 2009 bis Januar 2011 iHv 15.033,32 EUR und hinsichtlich des accounts " ..." Einnahmen von Juni 2009 bis Mai 2011
iHv 8.686,56 EUR festgestellt. Diese Einnahmen teilten die Klager dem Beklagten nicht mit. Der Klager zu 1. wurde aufgrund des
Einbruchsdiebstahls vom Amtsgericht C am 10.05.2012 zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt worden ist,
verurteilt (Az. 74 Ds xx/Js xx/11-xx/12).

Mit Schreiben vom 28.11.2012 hérte der Beklagte den Klager zu 1. sowie die Klagerin zu 3., mit weiterem Schreiben ebenfalls vom
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28.11.2012 auch die Klagerin zu 2. zu einer beabsichtigten vollstandigen Aufhebung der Leistungsbewilligung fir den Zeitraum August 2009
bis Januar 2011 an. Der Klager habe wahrend dieses Zeitraums Einkommen aus eBay-Verkaufen iHv 15.033,32 EUR erzielt. Mit diesem
Einkommen seien die Klager nicht hilfebedlrftig gewesen. Die Klager trugen vor, bei den Einnahmen habe es sich nicht um ein
meldepflichtiges Zusatzeinkommen, sondern um eine private Vermégensumwandlung gehandelt. Samtliche verkauften Gegensténde
entstammten den Nachlassen des 2008 verstorbenen Vaters des Klagers zu 1. und der Mutter der Klagerin zu 2.

Mit (zwei) Bescheiden vom 30.01.2013 hob der Beklagte gegeniiber dem Klager zu 1. und der Klagerin zu 3. sowie (gesondert) gegenlber
der Klagerin zu 2. die o0.a. Bewilligungsbescheide fir den Zeitraum August 2009 bis Januar 2011 gestitzt auf § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB II, § 330
Abs. 3 Satz 1 SGB |ll, § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X auf. Gem. § 50 Abs. 1 SGB X forderte er von dem Klager zu 1. 6.657,63 EUR, von der Klagerin
zu 2. 3.499,54 EUR und von der Klagerin zu 3. 1.284,33 EUR zuriick. Aufgrund des am 05.02.2013 eingelegten Widerspruchs anderte der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24.09.2013 die Aufhebung und Rickforderung gegeniliber dem Klager zu 1. auf die Gesamtsumme
von 6.654,72 und gegeniiber der Klagerin zu 3. auf die Gesamtsumme von 1.274 EUR. Im Ubrigen wies der Beklagte den Widerspruch
zurlick. Den Widerspruch der Klagerin zu 2. wies der Beklagte ebenfalls mit Widerspruchsbescheid vom 24.09.2013 zuruck. Der Beklagte
stUtzte die Entscheidung auf §§ 45 und 48 SGB X. Aus den Uber das eBay-Konto "xxx" erzielten Verkaufserlosen iHv 15.033,32 EUR ergebe
sich ein monatlicher Durchschnittserlés iHv 835,18 EUR. Aus dem Verkaufserlds des eBay-Kontos " ..." ergebe sich ein monatlicher
Durchschnittserlos iHv 361,94 EUR. Die verkauften Gegenstande seien entweder als Vermdgen oder als Einkommen auf den
Leistungsanspruch anzurechnen, so dass Hilfebedurftigkeit entfalle und die Bewilligungsbescheide rechtswidrig seien. Die Anschaffung der
veraullerten Gegenstande aus SGB lI-Mitteln sei weder nachgewiesen noch erscheine dies angesichts des Wertes der Gegenstande
realitatsnah. Auf Vertrauensschutz kdnnten die Klager sich nicht berufen, da die Verkaufserldse pflichtwidrig verschwiegen worden seien.
Ermessen habe der Beklagte nicht auszuiiben.

Am 25.10.2013 haben die Klager bei dem Sozialgericht KéIn Klage erhoben. Bei den verduRerten Gegenstanden handele es sich
ausschlieBlich um Vermdgen, das nicht bedarfsmindernd zu berlicksichtigen sei. Dies gelte auch fiir die Gegenstande, die erst nach
Antragstellung erworben worden seien. Denn diese Gegenstande seien aus den Leistungen des Beklagten erworben worden, was dazu
fuhre, dass sie allenfalls als Vermdgen anzusehen seien. Ein gewerbsmaRiger An- und Verkauf habe nicht stattgefunden. Bei zahlreichen
Gegenstanden habe es sich um einfachen Hausrat, u.a. aus dem Nachlass seines Vaters, gehandelt. Da das Fahrradfahren ein Hobby des
Klagers zu 1. gewesen sei, seien auch die Fahrradartikel dem Hausrat zuzuordnen. Gleiches gelte fiir Computer nebst Zubehor, Handys,
Videospiele und HiFi-Anlagen. Die Umsatze, bei denen als Hochstbieter " ..." aufgetreten sei, seien nicht zu bericksichtigen, da dort der
Klager zu 1. selbst Bietender gewesen sei. Die Klager hatten zudem in Kommission fiir Freunde im Umfang von ca. 2.000 bis 2.500 EUR
Umsatze getatigt. Zahlreiche Gegenstande, zB die Breitling-Uhr habe der Klager zu 1. kreditfinanziert erworben und mit einem Verlust
wieder veraufRert. Auch Fahrradartikel seien kreditfinanziert gewesen. Der aufgefundene Schmuck gehére der Klagerin zu 2. Die Klager
machen insgesamt geltend, die Beweislast flr eine nicht gesetzmaRige Herkunft der verduRerten Gegenstande und die Charakterisierung
der Umsatze als bedarfsminderndes Einkommen liege bei dem Beklagten. Zudem sei bei der Wertberechnung nicht der VerauBerungserlds,
sondern der objektive Verkehrswert anzurechnen. SchlieRlich haben die Klager sich auf Vertrauensschutz berufen, da sie nicht hatten
erkennen konnen, dass die Umsatzerlése bedarfsmindernd zu berlcksichtigen sein sollen.

Die Klager haben beantragt,

die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 30.01.2013 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 24.09.2013 aufzuheben.
Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat auf seine Ausfliihrungen in den Widerspruchsbescheiden verwiesen.

Auf Nachfrage durch das Sozialgericht haben die Klager mitgeteilt, dass die Mutter der Klagerin zu 2., Frau N T, am 00.00.2012 verstorben
ist und die Erben die Erbschaft ausgeschlagen haben. Die Stadt L, Amt fur 6ffentliche Ordnung, hat dem Sozialgericht mit Schreiben vom
17.07.2014 eine Inventarliste der Erbschaft des Vaters des Klagers zu 1. Gbermittelt und mitgeteilt, dass aus einem Bargeldbestand von
1.300 EUR die Beerdigung finanziert worden ist. Das Sozialgericht hat die Akten des Amtsgerichts C 74 DS - xx Js xx/12 - xx/12 und 74 DS xx
Js xx/11 - xx/12 beigezogen.

Mit Urteil vom 23.07.2015 hat das Sozialgericht die angefochtenen Bescheide aufgehoben, soweit Leistungen fiir Dezember 2009 betroffen
sind. Im Ubrigen hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Hinsichtlich des Monats Dezember 2009 liege keine endgiiltige
Bewilligungsentscheidung vor, die iSd §§ 45, 48, 50 SGB X aufgehoben werden kénne. Im Ubrigen seien die Aufhebungs- und
Erstattungsbescheide rechtmalig iSd § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG. Rechtsgrundlage sei § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB |l, § 330 Abs. 3 SGB llI, 45 Abs. 2
Satz 3 SGB X. Die vom Beklagten aufgehobenen Bewilligungsbescheide seien von Beginn an rechtswidrig gewesen iSd § 45 SGB X. Die
Klager seien nicht hilfebedrftig iSd § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 9 Abs. 1 SGB Il gewesen. Der gesetzliche Bedarf der Klager sei durch den Zufluss
von Einkommen (iber eBay-Verkaufe gedeckt gewesen. Die erzielten Verkaufserldse stellten Einkommen dar, da nicht anzunehmen sei, dass
die Gegenstande bereits vor erstmaliger Antragstellung durch den Klager zu 1. im Jahre 2005 vorhanden gewesen seien. Auch sei nicht
anzunehmen, dass es sich (teilweise) um Gegenstande handele, die sich vor erstmaliger Antragstellung im Eigentum der Klagerin zu 2.
befunden hatten. Die Klager hatten nicht ansatzweise dargelegt, welche der Gegenstande allein im Eigentum der Klagerin zu 2. hatten
stehen sollen. Nicht glaubhaft sei, dass die Gegenstande aus SGB II-Mitteln angeschafft worden sind. Hiergegen sprachen der erhebliche
Wert und die Anzahl der Gegenstande. Auch die Finanzierung der Artikel durch Darlehen sei bei keinem Artikel nachgewiesen. Sie hatten
sich im Verwaltungs-, Widerspruchs- und Klageverfahren widerspriichlich eingelassen. Nachweislich falsch sei die Behauptung, die
Gegenstande entstammten dem Nachlass des Vaters des Klagers zu 1. bzw. der Mutter der Klagerin zu 2. Unglaubhaft sei auch die
Behauptung, der Schmuck habe der Klagerin zu 2. gehért, da dieser sich noch in Verkaufsschatullen befunden habe und mit Preisschildern
versehen gewesen sei. Im Ubrigen sein die Herkunft der Gegensténde nicht erheblich, jedenfalls seien die Verkaufserldse als Einkommen zu
bericksichtigen. Die Klager kénnten sich nicht darauf berufen, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Finanzierung und Herkunft der Artikel
nicht mehr aufgeklart werden kann, da sie ihrer Mitteilungspflicht Gber die eBay-Umsatze nicht nachgekommen seien. Gleiches gelte fir die
Zuordnung der Erldse zu einzelnen Monaten. Aufgrund der Verletzung der Mitteilungspflicht kénnten die Klager sich schlieflich nicht auf
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Vertrauensschutz berufen.

Gegen das am 05.11.2015 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Klager vom 04.12.2015. Die Klager lassen zusammengefasst
vortragen, bei den VerauRerungserldésen handele es sich nicht um Einkommen, sondern um die Umwandlung von geschitztem Vermdgen.
Bei den Gegenstanden handele es sich nicht um Diebesgut. Zahlreiche Artikel seien mit Darlehen finanziert oder aus SGB II-Mitteln
erworben worden. Darlehensfinanziert seien zB die verauBerten Breitling-Uhren, ein verauRertes Mountain-Bike und ein Handy (iPod nano
6G) gewesen. Einige Gegenstande seien vom Klager zu 1. mehrfach angeboten worden, was vom Sozialgericht unzutreffend als mehrere
veraullerte Gegenstande gewertet worden sei. Andere Gegenstande seien zunachst veraullert worden, dann sei der jeweilige Kauf aber
wieder riickabgewickelt worden. Zu Unrecht beriicksichtige das Sozialgericht zudem Umsatze auBerhalb des Erstattungszeitraums. Die
Klager kénnten auch aufgrund der Erkrankung des Klagers zu 1. jetzt nicht mehr nachvollziehen, welcher Gegenstand aus welchen Mitteln
finanziert worden sei. Dies sei rechtlich aber auch nicht erforderlich. Es obliege dem Beklagten nachzuweisen, dass es sich um illegal
erworbene Gegenstande handele. Der Klager zu 1. handele nicht in Verschleierungsabsicht, sondern er sei krank. AuBerdem liege der
Sachverhalt sehr lange zurlick. Die Kldger haben die in der Berufungsbegriindung erwahnten Darlehensvertrage in Kopie vorgelegt.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 23.07.2015 zu andern und die Bescheide vom 30.01.2013 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide
vom 24.09.2013 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Im Berufungsverfahren wurde die Akte der Staatsanwaltschaft 330 Js 56/11 beigezogen. In der mundlichen Verhandlung hat der
Bevollmachtigte der Kldger folgende Beweisantréage gestellt:

"1. Anhérung von der Klagerin zu 2. bezuglich aller Gegenstande, die sich auf Gegenstande im Zusammenhang mit dem Thema ,Baby’
beziehen (hiermit meine ich die auf Blatt 42 f. der Gerichtsakte aufgeflihrten Gegenstande). Gleiches gilt fur die unter
,Haushaltsgegenstande’ aufgefiihrten Sachen (hierzu insgesamt Bl. 46 der Gerichtsakte).

2. Ein Verkehrswertgutachten bzgl. der Gber die Internet-Accounts ,xxx‘ und, ..." verauBerten Gegenstande einzuholen.
3. Beiziehung der Akte der Staatsanwaltschaft 330 Js xx/11."

Die entsprechenden Seiten der Gerichtsakte wurden mit dem Bevollmachtigten der Klager gemeinsam eingesehen. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten Schriftsatze und die lbrige Gerichtsakte sowie die beigezogene
Verwaltungsakte und die Akte des Staatsanwaltschaft 330 Js xx/11 verwiesen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage im tenorierten Umfang abgewiesen. Die angefochtenen
Ricknahme- und Erstattungsbescheide sind, soweit sie vom Sozialgericht nicht aufgehoben worden sind, nicht rechtswidrig iSd § 54 Abs. 2
Satz 1 SGG.

Rechtsgrundlage fiir die Riicknahme der Bewilligungsbescheide ist, wie das Sozialgericht zutreffend dargelegt hat, § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il, §
330 Abs. 2 SGB 1ll, 45 Abs. 1 SGB X. Hiernach ist ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Vergangenheit
zuriickzunehmen, wenn der Betroffene sich nicht auf Vertrauensschutz berufen kann. Dies ist u.a. dann der Fall, wenn der Verwaltungsakt
auf Angaben beruht, die der Beglnstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht
hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X).

Die formellen Voraussetzungen fir die Riicknahme der Bewilligungsbescheide hat der Beklagte eingehalten. Insbesondere sind die Klager
ordnungsgemaR angehdrt worden (§ 24 Abs. 1 SGB X). Zwar hat der Beklagte mit dem Schreiben vom 28.11.2012 die Anhérung bezlglich
der Ricknahme der Leistungsbewilligung fiir die Klagerin zu 3. nur gegenliber dem Klager zu 1. vorgenommen, obwohl beide Eltern das
gemeinsame Sorgerecht haben. Da das Anhérungsverfahren jedoch nur darauf gerichtet ist, Gelegenheit zur AuBerung zu geben, ist es
ausreichend, wenn ein Elternteil diese Gelegenheit hatte, zumal lebensnah davon auszugehen ist, dass die gemeinsam klagenden Eltern
wechselseitig Kenntnis von den jeweiligen Anhérungsschreiben gehabt haben. Dementsprechend haben die Eltern gemeinsam in einem
einheitlichen Schreiben auf die Anhérung reagiert.

Die Bescheide vom 30.01.2013 und die Widerspruchsbescheide vom 24.09.2013 sind hinreichend bestimmt iSd § 33 Abs. 1 SGB X. Das
Bestimmtheitserfordernis verlangt, dass der Verfliigungssatz eines Verwaltungsakts nach seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei
ist. Der Betroffene muss bei Zugrundelegung der Erkenntnisméglichkeiten eines verstandigen Empfangers und unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in die Lage versetzt werden, die in ihm getroffene Rechtsfolge vollstandig, klar und unzweideutig zu
erkennen und sein Verhalten daran auszurichten. Ausreichende Klarheit kann auch dann bestehen, wenn zur Auslegung des
Verfugungssatzes auf die Begriindung des Verwaltungsakts, auf friher zwischen den Beteiligten ergangene Verwaltungsakte oder auf
allgemein zugangliche Unterlagen zurtickgegriffen werden muss (standige Rechtsprechung des BSG, vgl. nur Urteil vom 25.10.2017 - B 14
AS 9/17 R mwN). Der angefochtene Bescheid nennt die zuriickgenommenen Bewilligungsbescheide und weist sowohl die betroffenen
Leistungszeitrdume als auch die Héhe der der Riicknahme unterliegenden Betrage bezogen auf die jeweiligen Leistungsempfanger
nachvollziehbar aus.

Die Bescheide sind auch im Ubrigen materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Es ist davon auszugehen, dass die Klager im streitigen

L 7 AS 2073/15


https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/33.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%209/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%209/17%20R

L 7 AS 2073/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Zeitraum uber Einkommen verfigten, das den (aufgrund des zugeflossenen Einkommens verminderten) Bedarf vollstandig Uberschritt, so
dass die Klager nicht hilfebedirftig und die Bewilligungsbescheide jeweils von Beginn an rechtswidrig iSd § 45 Abs. 1 Satz 1 SGB X waren.

Den jeweiligen monatlichen Bedarf der Klager (ohne Berticksichtigung des der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden
Einkommens) hat der Beklagte in den aufgehobenen Bewilligungsbescheiden zutreffend festgesetzt. Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte
Bedarfsfestsetzung liegen nicht vor, die Kldger haben gegen die Bedarfsfestsetzung keine Einwande erhoben.

Es ist davon auszugehen, dass die Klager durchgehend Uber Einkommen verflgten, das diesen Bedarf Uiberstieg, so dass die Klager nicht
hilfebedurftig iSd § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 9 Abs. 1 SGB Il und damit nicht leistungsberechtigt waren.

Bei den Zuflissen durch die Umsatze auf den eBay-Konten "xxx" und " ..." handelt es sich um zu bertcksichtigendes Einkommen. Als
Einkommen zu bertcksichtigen sind gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der bis zum 31.03.2011 gF Einnahmen in Geld oder Geldeswert mit
Ausnahme der Leistungen nach diesem Buch, der Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz und nach den Gesetzen, die eine
entsprechende Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen und der Renten oder Beihilfen, die nach dem
Bundesentschadigungsgesetz fir Schaden an Leben sowie an Korper oder Gesundheit erbracht werden, bis zur Hohe der vergleichbaren
Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz. Flr die Abgrenzung von Einkommen und Vermdgen (§ 12 SGB Il in der bis 31.03.2011 gF)
gilt: Einkommen ist das, was der Betroffene nach Antragstellung wertmaRig dazu erhalt, Vermdgen das, was er bei Antragstellung bereits
hatte (BSG Urteil vom 30.07.2008 - B 14 AS 26/07 R). Weiterbewilligungsantrage sind keine neue Antragstellung, es sei denn, die
Hilfebedirftigkeit wurde fir einen Monat unterbrochen (BSG Urteil vom 30.09.2008 - B 4 AS 29/07 R), was hier nicht der Fall war.

Zutreffend hat das Sozialgericht dargelegt, dass und weshalb es sich bei Erlésen aus den eBay-Verkaufen um Einkommen und nicht um
Vermdgen handelt. Dies gilt auch, wenn nicht auf die Erzielung des Verkaufserloses, sondern auf die Erlangung der jeweils dem Verkauf
zugrunde liegenden Gegenstande abgestellt wird. Denn hinsichtlich aller Artikel ist anzunehmen, dass der Klager zu 1. sie erst nach Beginn
des Leistungsbezugs 2005 erworben hat. Die Klager selbst haben zunachst behauptet, die verkauften Artikel seien erst durch die Erbfalle -
also lange nach Beginn des Leistungsbezugs - in ihren Besitz gelangt. Es spricht nichts daflr, dass der Klager zu 1., der von sich selbst
angegeben hat, schnell einer Sache Uberdrissig zu werden und sie dann wieder zu verauBern, vor 2005 erworbene Wertgegenstande Uber
Jahre hinweg in seinem Besitz gehalten hat, um sie erst ab August 2009 wieder zu verauBern. Durch den Hinzutritt weiterer Personen in die
Bedarfsgemeinschaft (hier: der Kldgerin zu 2. mit deren Einzug und der Klagerin zu 3. mit deren Geburt) andert sich die Rechtsnatur von
evtl. bereits vorhandenen Wertgegenstanden nicht.

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, bei der Prifung der Hilfebedurftigkeit allein von diesen Einkinften auszugehen, ohne hierauf angeblich
geleistete Aufwendungen abzuziehen (im streitigen Zeitraum gem. § 11 Abs. 2 Nr. 5 SGB |l, jetzt § 11b Abs. 1 Nr. 5 SGB II) oder
anzunehmen, dass es sich - wie die Klager vortragen - teilweise um flir Freunde und Bekannte verauRerte Gegenstande oder um "In-sich-
Geschafte" mit einem anderen eigenen eBay-Account gehandelt hat.

Die Klager haben nicht nachgewiesen, dass Aufwendungen getatigt worden sind, die als Aufwendungen, die zur Erzielung von Einnahmen
erforderlich waren, in Abzug gebracht werden missen. Soweit die Klager fir eine Breitling-Uhr, ein Mountain-Bike und einige weitere
kleinere Artikel Rechnungen vorgelegt haben, belegt dies zwar, dass fur den Erwerb dieser Artikel Ausgaben angefallen sind. Nicht
nachvollziehbar ist indes, woher die fur den Erwerb dieser teilweise hochwertigen Artikel erforderlichen Mittel stammen, so dass insoweit
zwar nicht der Verkaufserlés, wohl aber die fir den Erwerb aufgewendeten Mittel als zugeflossene Einnahmen anzusehen sind. Soweit die
Klager vortragen, jedenfalls die von den Klagern unter "Baby" und "Haushalt" gelisteten Artikel seien von der Klagerin zu 2. aus ihrem
Einkommen bzw. SGB lI-Mitteln erworben worden, fiihrt dies allenfalls zum Abzug von 652,56 EUR ("Baby") sowie 1.675,31 EUR ("Haushalt"),
insgesamt 2.327,87 EUR vom Gesamtumsatz. Den Klagern standen auch dann immer noch Einnahmen zur Verfligung, die ihren Bedarf fur
den Gesamtzeitraum Uberstiegen. Dem auf Anhérung der Klagerin zu 2. gerichteten Beweisantrag hinsichtlich der Aufklarung der eBay-
Erlése bezliglich der unter "Baby" und "Haushalt" gelisteten Artikel brauchte der Senat daher mangels Entscheidungserheblichkeit nicht
stattzugeben.

Zu berucksichtigen sind die zugeflossenen Geldbetrage. Der Verkehrswert der verauRerten Artikel ist irrelevant. Auch dem auf die
Ermittlung des Verkehrswerts gerichteten Beweisantrag brauchte der Senat daher mangels Erheblichkeit nicht stattzugeben.

Im vorliegenden Fall tragen die Kldger die Beweislast dafur, dass das Einkommen nicht in der genannten Hohe zugeflossen ist bzw. um
weitere Abzugsbetrage soweit zu mindern ist, dass Hilfebedurftigkeit verbleibt:

Der Sachverhalt ist nicht weiter aufklarbar. Die Kldger tragen selber vor und haben dies durch entsprechende arztliche Unterlagen belegt,
dass der Klager zu 1., der allein zuverlassig Uber seine eBay-Aktivitdten Auskunft geben kénnte, nicht mehr vernommen werden kann bzw.
krankheitsbedingt kein Erinnerungsvermdégen an die Jahre zurlickliegenden Vorgange mehr hat. Dem ohne Benennung des Beweisthemas
gestellten Antrag auf nochmalige Beiziehung der Akte der Staatsanwaltschaft 330 Js xx/11 war als reiner Beweisermittlungsantrag (hierzu
nur Leitherer in Meyer-Ladewig, SGG, 12. Aufl., § 160 Rn. 18a mwN) nicht zu entsprechen. Die Klager haben nicht vorgetragen, was mit
diesem Antrag unter Beweis gestellt werden soll. Der wesentliche Inhalt der erstinstanzlich beigezogenen Akte wird im Tatbestand des
Urteils des Sozialgerichts dargestellt. Der Kldger zu 1. hat auch dort vorgetragen, dass eine Angabe, welche Gegenstande er fiir Freunde
und Bekannte veraulert habe, selbst auf der Grundlage der eBay-Aufstellung nur auf seiner Erinnerung basiere und wegen der teilweise
Uber Jahre zurlckliegenden Auktionen mit erheblichen Unsicherheiten behaftet sei.

Zwar tragt bei Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden grundsatzlich die Behdrde die Beweislast daflr, dass die urspringliche Bewilligung
rechtswidrig war. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Beguinstigte seine Mitteilungspflicht Gber Umstande, die in seiner Sphare liegen, verletzt
hat. Dann kann er sich im Nachhinein nicht darauf berufen, dass der Sachverhalt nicht mehr aufklarbar ist (BSG Urteil vom 15.06.2016 - B 4
AS 4/15 R; LSG Niedersachsen-Bremen Urteil vom 08.11.2017 - L 13 AS 37/15). Dies gilt auch fiir die Zuordnung der Einnahmen zu den
einzelnen Anspruchsmonaten. Zwar ist die Bildung eines Durchschnittwertes bei der Anrechnung von Einkommen aullerhalb des
Anwendungsbereichs von § 3 Abs. 4 Alg II-V (in der im streitigen Zeitraum gF vom 18.12.2008) nicht zulassig. Jedoch kann sich ein
Leistungsempfanger nicht darauf berufen, dass eine Zuordnung von Einkinften zu bestimmten Zeitraumen nicht méglich ist, wenn diese
fehlende Moglichkeit auf einer Verletzung der Mitwirkungspflichten beruht. Dies gilt jedenfalls wenn - wie hier - das Gesamteinkommen in
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dem streitigen Zeitraum den Gesamtbedarf Ubersteigt.

Die Klager haben unstreitig bei den jeweiligen Antragstellungen die Einnahmen Uber die eBay-Verkaufe nicht mitgeteilt. Die Klager waren
dazu aber verpflichtet gewesen (§ 60 Abs. 1 Nr. 1 SGB 1). Der Zufluss von Einkommen ist eine mitteilungspflichtige Tatsache. Dies gilt auch,
wenn das Einkommen (angeblich) mit Ausgaben belastet ist. Der Betroffene ist dann verpflichtet, das Einkommen mitzuteilen und
gleichzeitig obliegt es ihm (im eigenen Interesse), die nach seiner Meinung relevanten Ausgaben darzustellen. Es ist rechtlich nicht statthaft,
Einnahmen zu verschweigen und sich im Riickforderungsverfahren dann auf eine Nichtaufklarbarkeit des Sachverhalts zu berufen.

Die Klager kdnnen sich nicht auf Vertrauensschutz berufen. Auf Vertrauen kann sich der Beglinstigte nicht berufen, soweit der
Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X). Die als rechtswidrig anzusehende Bewilligung beruht darauf, dass die Klager
den Zufluss der aus den eBay Auktionen erzielten Einnahmen nicht mitgeteilt haben. Es ist davon auszugehen, dass die Nichtmitteilung
vorsatzlich erfolgt ist. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass den Kldgern nicht bekannt war, dass Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts einkommensabhangig sind, zumal sie in den entsprechenden Vordrucken hiernach gefragt worden sind und das
Arbeitseinkommen der Klagerin zu 2. sowie sonstiges Einkommen mit entsprechender Erlauterung in den Bewilligungsbescheiden
anspruchsmindernd angerechnet worden ist. Die schwere Erkrankung des Klagers zu 1. limitierte dessen Einsichtsvermdgen im von der
Ricknahme betroffenen Zeitraum nicht. Die Verletzung der Mitteilungspflicht durch evtl. nur einen Antragsteller ist den Ubrigen
Antragstellern in Anwendung von § 278 BGB zuzurechnen (LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 04.09.2013 - L 12 AS 692/12).

Die Erstattungsforderung beruht auf § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. § 1629a Abs. 1 BGB (hierzu BSG Urteil vom 18.11.2014 - B 4 AS 12/14 R)
entlastet die Klagerin zu 3. erst mit der Vollendung des 18. Lebensjahres.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2019-04-29

L 7 AS 2073/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/278.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20AS%20692/12
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1629a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2012/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

