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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Miinster vom 21.12.2017 geandert. Die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 4.4.2016 wird angeordnet, soweit mit diesem
Saumniszuschlage in Héhe von 7.774,00 Euro festgesetzt werden. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen. Die Kosten des
Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die Antragstellerin zu 5/6 und die Antragsgegnerin zu 1/6, jeweils mit Ausnahme der Kosten der
Beigeladenen, die ihre Kosten selbst tragen. Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird auf 13.095,94 Euro festgesetzt.

Grinde:
Die am 26.1.2018 beim Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen schriftlich erhobene Beschwerde der Antragstellerin gegen den ihr

am 27.12.2017 zugestellten Beschluss des Sozialgerichts (SG) Minster vom 21.12.2017 ist zulassig, insbesondere gemal § 172 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft sowie form- und fristgerecht (§ 173 Satz 1, § 64 Abs. 1, Abs. 2, § 63 SGG) eingelegt worden.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist teilweise begriindet.

Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, diese ganz oder teilweise anordnen. Die aufschiebende Wirkung entfallt gemal § 86a Abs. 2 Nr. SGG bei
Entscheidungen Uber Beitragspflichten und die Anforderung von Beitragen sowie der darauf entfallenden Nebenkosten einschlieRlich der
Saumniszuschlage (vgl. zu Letzteren: Senat, Beschluss v. 7.1.2011, L 8 R 864/10 B ER, NZS 2011, 906; Beschluss v. 9.1.2013, L 8 R 406/12 B
ER; Beschluss v. 27.6.2013, L8 R 114/13 B ER; Beschluss v. 11.3.2016, L 8 R 506/14 B ER, jeweils juris). Die Entscheidung, ob die
aufschiebende Wirkung ausnahmsweise durch das Gericht angeordnet wird, erfolgt aufgrund einer umfassenden Abwagung des
Suspensivinteresses des Antragstellers einerseits und des 6ffentlichen Interesses an der Vollziehung des Verwaltungsaktes andererseits. Im
Rahmen dieser Interessenabwagung ist in Anlehnung an § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG zu berticksichtigen, in welchem AusmaR Zweifel an der
RechtmaRBigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder ob die Vollziehung fir den Antragsteller eine unbillige, nicht durch
Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Da § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG das Vollzugsrisiko bei Beitragsbescheiden grundsatzlich auf den Adressaten verlagert, kdnnen nur solche Zweifel
an der RechtmaRigkeit des Bescheides ein (iberwiegendes Suspensivinteresse begriinden, die einen Erfolg des Rechtsbehelfs, hier der
Klage, zumindest uberwiegend wahrscheinlich erscheinen lassen. Hierfur reicht es nicht schon aus, dass im Rechtsbehelfsverfahren
mdglicherweise noch erganzende Tatsachenfeststellungen zu treffen sind. MaRgebend ist vielmehr, ob nach der Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Eilentscheidung mehr flr als gegen die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides spricht (vgl. Senat, Beschluss v.
7.1.2011, a.a.0.; Beschluss v. 10.1.2012, L 8 R 774/11 B ER; Beschluss v. 10.5.2012, L 8 R 164/12 B ER; Beschluss v. 9.1.2013, a.a.0.;
Beschluss v. 27.6.2013, a.a.0.; Beschluss v. 11.3.2016, a.a.0., jeweils juris).

Nach diesen MaRstaben hat das SG die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Rechtsvorgangerin der
Antragstellerin, der D (im Folgenden: P), gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 4.4.2016 hinsichtlich der Nachforderung von
Beitragen zur Sozialversicherung in Hohe von 44.609,76 Euro zu Recht abgelehnt (I.). Beziiglich der dariber hinaus erfolgten Festsetzung
von Saumniszuschlage in H6he von 7.774,00 Euro ist die aufschiebende Wirkung des Anfechtungsrechtsbehelfs in der Hauptsache dagegen
anzuordnen, da nach derzeitigem Erkenntnisstand Gberwiegend wahrscheinlich ist, dass sich der Widerspruch gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 4.4.2016 als erfolgreich erweisen wird (Il.)

|. Derzeit ist nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass sich der Bescheid vom 4.4.2016 in Bezug auf die Nachforderung von
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Sozialversicherungsbeitragen fir die Beigeladene zu 1) als rechtwidrig erweisen wird.

1. Ermachtigungsgrundlage fiir den Bescheid der Antragsgegnerin vom 30.11.2015 ist § 28p Abs. 1 Satz 5 Sozialgesetzbuch Viertes Buch
(SGB 1V). Danach erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Betriebsprifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht
und Beitragshoéhe der Arbeitnehmer in der Sozialversicherung gegentiiber den Arbeitgebern.

2. Der Bescheid der Antragsgegnerin vom 4.4.2016 ist formell rechtmaRig, insbesondere ist die P vor Erlass des sie belastenden
Prifungsbescheides unter dem 3.3.2016 ordnungsgemaR nach § 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) angehért worden.

3. Nach summarischer Beurteilung spricht gegenwartig nicht mehr dagegen als dafiir, dass der Bescheid vom 4.4.2016 materiell-rechtlich zu
beanstanden ist. In Streit steht insoweit nur die Beitragspflicht fur die Beigeladene zu 1).

Nach § 28e Abs. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag fur die bei ihm Beschaftigten, d.h. die fir einen
versicherungspflichtigen Beschaftigten zu zahlenden Beitrage zur Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung (§ 28d Satze 1
und 2 SGB 1V), zu entrichten. Der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegen Personen,
die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes
Buch, § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch, § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch).

a) Es bestehen keine (iberwiegenden Zweifel, dass die Beigeladene zu 1) bei der P im Streitzeitraum in diesem Sinne gegen Entgelt
beschaftigt gewesen ist. Hierflir kommt es nicht darauf an, ob und ggf. auf welchem Wege das Vertragsverhaltnis zwischen der
Beigeladenen zu 1) und dem Einzelkaufmann B U auf die P ibergegangen ist. Denn es ist unstreitig, dass es danach zu denselben
Bedingungen wie vorher weitergefiinrt worden ist. Auch wenn kein Ubergang im Rechtssinne (z.B. aufgrund eines Betriebsiibergangs nach §
613a Biirgerliches Gesetzbuch [BGB]), stattgefunden haben sollte, lieBe die nahtlose Weiterfihrung auf einen konkludenten Vertragsschluss
mit entsprechendem Inhalt schlieBen. Dass der Vollzug dieses Vertrages zu einem Beschaftigungsverhaltnis im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV
gegen Entgelt (§ 14 Abs. 1 SGB 1V) gefiihrt hat, hat das SG im Einzelnen dargelegt. Der Senat schlieRt sich insoweit nach eigener Prifung
und Meinungsbildung der Beurteilung des SG an und verweist zur Vermeidung von Wiederholungen auf dessen zutreffende Ausfihrungen
(vgl. § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

b) Der Feststellung einer in samtlichen Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtigen Beschaftigung der Beigeladenen zu 1) ab
dem 1.5.2013 steht aller Voraussicht nach auch der Bescheid der Beigeladenen zu 2) vom 2.11.2011 nicht entgegen. Zwar hat die
Beigeladene zu 2) in diesem Bescheid in ihrer Eigenschaft als Einzugsstelle (§ 28h Abs. 2 SGB 1V) Versicherungsfreiheit der Beigeladenen zu
1) in den vom Gesamtsozialversicherungsbeitrag umfassten Versicherungszweigen der Kranken-, Renten-, Pflege- und
Arbeitslosenversicherung (§§ 28h Abs. 1 Satz 1, 28d Satz 1 und 2 SGB IV) festgestellt. Diese Feststellung ist jedoch gegeniiber dem
Einzelkaufmann B U erfolgt. Es sind derzeit keine Umstande dafur ersichtlich oder vorgetragen, dass sich auch die P bzw. in ihrer
Rechtsnachfolge die Antragstellerin auf diesen Bescheid berufen dirften, sodass es auch keiner vorherigen Aufhebung des Bescheides (z.B.
nach §§ 48 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 Satz 1, 44 Abs. 3 SGB X) durch die Antragsgegnerin bedurfte:

aa) Inzwischen tragt auch die Antragstellerin nicht mehr vor, dass die Voraussetzungen einer Gesamtrechtsnachfolge gemaR § 20 Abs. 1 Nr.
1 Umwandlungsgesetz (UmwG) erfillt seien. Denn es ist jedenfalls nichts dafur ersichtlich, dass ein Umwandlungstatbestand (insbesondere
eine Ausgliederung zur Aufnahme in der OHG; vgl. § 152 Satz 1 UmwG), wie gemaR §§ 125 Satz 1, 20 Abs. 1 UmwG erforderlich, ins
Handelsregister eingetragen worden ist.

bb) Ein Betriebstbergang gemal § 613a BGB (i.V.m. § 4 Abs. 4 des Vertrages Uber die Einbringung des Einzelunternehmens B U e K. in die P
[Einbringungsvertrag]) scheidet zur Begriindung einer Rechtsnachfolge der P in die durch die Bestandskraft des Bescheides ausgeldsten
Rechtswirkungen ebenfalls aus. Nach § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB tritt bei einem Betriebsiibergang der neue Inhaber "in die Rechte und
Pflichten aus den im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhaltnissen" ein. Schutzzweck der Vorschrift mit Blick auf die
Konsequenzen des Betriebstibergangs auf das einzelne Arbeitsverhaltnis ist damit in erster Linie der Schutz der Arbeitnehmer (ausfihrlich
Kliemt/Teusch in jurisPK-BGB, 8. Aufl. 2017, § 613a Rdnr. 1 m.w.N.). Damit ware es unvereinbar, die Rechtswirkungen eines Bescheides auf
den Betriebserwerber Uibergehen zu lassen, der gerade das Nichtbestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne und damit denklogisch auch eines Arbeitsverhaltnisses (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV: "insbesondere in
einem Arbeitsverhaltnis") feststellt.

cc) Der Bescheid der Beigeladenen zu 2) vom 2.11.2011 hat schlieBlich auch keine nach §§ 398, 413 BGB i.V.m. § 2 Abs. 4 Satz 3 und 4
Einbringungsvertrag abtretbaren Rechte begriindet.

¢) Nach der im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz gebotenen summarischen Prifung bestehen auch keine Uberwiegenden Bedenken
dagegen, dass die Antragsgegnerin die Beitragspflicht der Antragstellerin zu Recht mit dem 1.5.2013 hat beginnen lassen. MaRgeblich fir
den Zeitpunkt des Arbeitgeberwechsels ist weder der Abschluss des Gesellschaftsvertrages der P noch der im Einbringungsvertrag gewahlte
Stichtag, sondern allein die Aufnahme der Geschaftstatigkeit seitens der P, ab welcher die Beigeladene zu 1) bei der P (tatsachlich)
beschaftigt war. Die Antragstellerin ist der - durch die unverzigliche Eintragung ins Handelsregister gestitzten - Annahme der
Antragsgegnerin, dass die P ihre Geschaftstatigkeit mit Abschluss des Gesellschaftsvertrages aufgenommen habe, bislang nicht
substantiiert entgegengetreten. Dass insoweit mdglicherweise im Hauptsacheverfahren noch erganzender Sachvortrag erfolgen kann und
daran anknUpfend ggf. weitere Ermittlungen durchzufiihren sind, begriindet keine Uberwiegenden Zweifel an der RechtmaBigkeit des
angegriffenen Bescheides zum gegenwartigen Zeitpunkt.

Il. Es spricht allerdings Uberwiegendes dafiir, dass sich die Erhebung von Sdumniszuschlagen als rechtswidrig erweisen wird. Eine
ruckwirkende Erhebung von Saumniszuschlagen scheidet nach § 24 Abs. 2 SGB IV namlich aus, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft
macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte (§ 24 Abs. 2 SGB V).

Es kann letztlich dahingestellt bleiben, ob erst bedingter Vorsatz oder schon einfache Fahrlassigkeit ein "Verschulden" im Sinne dieser
Bestimmung begriinden (vgl. hierzu eingehend Senat, Urteil v. 30.8.2017, L 8 R 822/14, m.w.N., juris). Denn weder der P noch der
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Antragstellerin kann nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand auch nur der Vorwurf der Fahrlassigkeit gemacht werden.

Ist - wie vorliegend - eine Personengesellschaft Beitragsschuldner, ist in erster Linie auf die Kenntnis ihrer Gesellschafter abzustellen.
AulBerdem ist das Wissen derjenigen Mitarbeiter zuzurechnen, die mit der Wahrnehmung der Pflichten des Arbeitgebers bei der Zahlung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags gemal § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV bevolimachtigt sind. Dariber hinaus kann das Wissen anderer
Mitarbeiter zuzurechnen sein, sofern dieses Wissen bei ordnungsgemaRer Organisation im Betrieb weiterzugeben und im Rahmen der
Erflllung der Arbeitgeberpflichten abzufragen ist (vgl. BGH, Urteil v. 13.12.2000, V ZR 349/99, NJW 2001, 359; BSG, Urteil v.16.12.2015,
a.a.0.). Hierzu sind indessen jeweils einzelfallbezogene Feststellungen zu treffen.

Die Antragsgegnerin begriindet die Festsetzung von Saumniszuschlagen damit, dass die Lohn- und Gehaltsabrechnung im Betrieb der
Antragstellerin von eigenem fachkundigem Personal bzw. von einer gewerbsmaRig tatigen Abrechnungsstelle im Sinne des § 28p Abs. 6 SGB
IV vorgenommen worden sei und die Antragstellerin sich bei Zweifeln an die zustandige Einzugsstelle bzw. bei Statusfeststellungen an die
Clearingstelle der DRV Bund hatte wenden und vergewissern mussen, dass Versicherungs-/Beitragspflicht nicht vorlag. Mit dieser
Begrundung wird den Anforderungen der Rechtsprechung an einzelfallbezogene Feststellungen nicht genlige getan, weil schon nicht
dargetan ist, das Wissen welcher Personen individuell-konkret aus welchen Griinden der Antragstellerin zugerechnet wird.

Im Gegenteil lag aber der Bescheid der Beigeladenen zu 2) vor, der an den Einzelkaufmann U adressiert und damit gegentber einem
spateren Gesellschafter der P ergangen war, dessen Wissen der Gesellschaft zuzurechnen ist. Der bestandskraftige und ausfihrlich
begriindete Bescheid stiitzte sich auf eine Auslegung des mit der Beigeladenen zu 1) geschlossenen Vertrages sowie auf den Aspekt der
familienhaften Rlcksichtnahme. Es ist davon auszugehen, dass der Vertrag auch nach dem Inhaberwechsel auf die P unverandert gelebt
wurde, wobei die P ebenfalls durch die vorbestehenden familiaren Strukturen gepragt war. Vor diesem Hintergrund musste sich weder den
Gesellschaftern der P noch deren Mitarbeitern die Notwendigkeit einer erneuten Statusfeststellung aufdrangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Der Streitwert ist gem. § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi.V.m. §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 4 Gerichtskostengesetz entsprechend der standigen
Senatspraxis, im einstweiligen Rechtsschutz von einem Viertel des Hauptsachestreitwerts (Senat, Beschluss v. 27.7.2009, L 8 B 5/09 R, juris)
einschlieBlich etwaiger Sdumniszuschlage (Senat, Beschllisse v. 31.8.2009, L8 B 11/09 R, und v. 3.9.2009, L 8 B 12/09 R, jeweils juris und
sozialgerichtsbarkeit.de) auszugehen.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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