L 8 R 1020/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L8 R1020/16

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

LSG Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

8

1. Instanz

SG Dusseldorf (NRW)
Aktenzeichen

S 39 R 656/12
Datum

27.07.2016

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

L8R 1020/16
Datum

23.01.2019

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen
B12R15/19B
Datum

Kategorie
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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 27.07.2016 wird zurlickgewiesen. Der Klager tragt die Kosten
des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen. Die Revision wird nicht zugelassen. Der
Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahren nach § 7a Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V) daruber, ob die
Beigeladene zu 1) in ihrer Tatigkeit als Raumpflegerin fir den Klager im Zeitraum vom 1.7.2008 bis zum 30.6.2011 der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
unterlegen hat.

Der Klager betreibt einen Gebaude- und Hausmeisterservice. Zu seinen Leistungen gehort die Reinigung und Pflege von Blrogebauden und
Wohnanlagen. Auf der im Streitzeitraum aktiven Internetprasenz des Klagers hieB es unter anderem wie folgt:

"Wir sind spezialisiert auf die Betreuung, Reinigung und Pflege von Blirogebauden und kompletten Wohnanlagen ohne den Blick fiirs Detail
zu verlieren.

Auf den folgenden Seiten finden Sie nahere Informationen zu unseren einzelnen Tatigkeitsbereichen. Alle von uns erbrachten Leistungen
werden durch qualifizierte Mitarbeiter wie z.B. Gartner, Versorgungstechniker, Elektromonteure und Anlagenmechaniker flr Sanitar-,
Heizungs- und Klimatechnik gewissenhaft und zuverlassig durchgefihrt. [ ...]."

Am 27.6.2005 schloss der Klager mit der X Gesellschaft fur Investmentfonds mbH (X) einen Vertrag iber Reinigungs- und
Hausmeisterdienste beziiglich eines Objekts in E. In diesem Vertrag (DV), auf den im Ubrigen Bezug genommen wird, heiRt es unter
anderem:

"§ 1 Gegenstand des Vertrages
Der Auftraggeber Gbertragt dem Auftragnehmer folgende Dienstleistungen: Treppenhausreinigung flr das Objekt F StraRe 00, E.

§ 2 Vertragsbestandteil
Als Vertragsbestandteil gilt:
2.1 LV vom 18.5.05 (Anlagen 1 und 2)

§ 3 Art und Umfang der Leistungen
3.1 Der Auftragnehmer verpflichtet sich, die nach diesem Vertrag zu erbringenden Leistungen fachgerecht auszufihren.

3.2 Der Auftragnehmer stellt die erforderlichen Arbeitskrafte. Er verpflichtet sich, zuverlassiges Personal einzusetzen.

3.3 Die Auftragsausfiihrung wird durch den Auftragnehmer iberwacht. Er bestimmt - soweit dieser Vertrag es nicht anders regelt - eine
aufsichtsfuhrende Person.

3.4 Die fur die Servicearbeiten erforderlichen Handwerkszeuge (inkl. Reinigungsgerat) stellt der Auftragnehmer. Der Auftragnehmer setzt
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Mittel ein, die dem zu bearbeitenden Material nicht schaden. Die Bestellung notwendiger WC-Artikel (Papierhandtticher, Handwaschseife,
Toilettenpapier) erfolgt durch den Auftragnehmer und wird dem Auftraggeber in Rechnung gestellt.

3.5 Der Auftragnehmer haftet fir Personen-, Sach- und Vermdégensschaden, die durch ihn oder seine Mitarbeiter in Erfullung der
vertraglichen Verpflichtungen schuldhaft verursacht werden.

Vom Auftraggeber erhaltene Schlissel hat der Auftragnehmer schriftlich zu bestatigen und dabei festzuhalten, fir welche Bereiche des
Objekts die Schllssel gelten.

Der Auftragnehmer erklart, eine Betriebs- und Umwelthaftpflichtversicherung mit den Grunddeckungssummen

EUR 1.000.000,00 pauschal fur Personen und/oder Sachschaden

EUR 250.000 Vermdgensschaden

EUR 250.000 fiir Schliisselschaden/Abhandenkommen.

abgeschlossen zu haben und verpflichtet sich, fir deren standige Wirksamkeit zu sorgen. [ ...].

3.10 Der Auftragnehmer hat festgestellte Mangel und Schaden in den Raumen und an den technischen Anlagen unverzuglich dem
Auftraggeber mitzuteilen. [ ...1.

§ 4 Anderung
4.1 Arbeiten, die nicht Gegenstand der Leistungsbeschreibung (Anlage 1) sind, sowie Tatigkeiten auBerhalb der Regelarbeitszeiten,
Alarmierung in Notfallen, technischen Stérungen u.a., werden nach besonderer Vereinbarung vergutet. [ ...].

§ 5 Preisvereinbarung - Preisanderung

5.1 Der Auftragnehmer erhdlt vom Arbeitgeber fur die nach diesem Vertrag zu erbringenden Leistungen die Vergitung:
monatliche Verglitung EUR 1.490,27 fiir die Kerne A + D

monatliche Verglitung EUR 557,23 flr die KerneB + C[ ...1."

Auf den Inhalt des Leistungskatalogs fur Reinigungs- und Serviceleistungen (Anlagen 1 und 2) wird Bezug genommen.

Die im Mai 1967 geborene Beigeladene zu 1) ist rumanischer Herkunft, reiste im Jahr 2008 in die Bundesrepublik Deutschland ein und
meldete am 19.6.2008 beim Ordnungsamt der Stadt E ein Gewerbe flr die Ausiibung von Gebaudereinigungsarbeiten an. Die
Gewerbeabmeldung erfolgte am 5.7.2011. Am 1.7.2008 schloss sie mit dem Klager folgenden sog. Subunternehmervertrag (SubV) ab, auf
den im Ubrigen Bezug genommen wird:

"§ 1 Gegenstand des Vertrages
1. Der Auftraggeber Ubertragt dem Auftragnehmer selbststandig und eigenverantwortlich auszufihrende Leistungen in den Bereichen
Allgemeinreinigung in dem Objekt: F Strae 00 in E.

2. Die Leistungsbeschreibungen des Auftraggebers sind wesentliche Bestandteile dieses Vertrages.

§ 2 Art und Umfang der Leistung
1. Der Auftragnehmer verpflichtet sich, die nach diesem Vertrag zu erbringenden Leistungen fachgerecht auszufihren.

2. Der Auftragnehmer stellt die erforderlichen Arbeitskrafte. Er verpflichtet sich, zuverlassiges Personal einzusetzen und dessen
Arbeitsausflihrung zu Gberwachen.

3. Der Auftragnehmer beginnt die vereinbarten Arbeiten am 1.7.2008.
4. Die SchlUsselubergabe [ ...] erfolgt am 1.7.2008.

§ 3 Preisvereinbarung

1. Der Auftragnehmer erhalt vom Auftraggeber fiir die nach diesem Vertrag zu erbringenden Leistungen eine Vergltung
a. die Héhe von monatlich EUR 1.050,00 [handschriftlich 1.300,- EUR] zzgl. gesetzlicher Mehrwertsteuer falls erforderlich
[..]

2. Werden Leistungen gewiinscht, die Uber die nach diesem Vertrag tbernommenen Verpflichtungen hinausgehen, sind diese
Sonderarbeiten mit einem Stundensatz in Héhe von EUR 13,50 pro Mitarbeiter zzgl. eventuell erforderlich werdender Zuschlage fur Sonn-
und Nachtarbeit zu vergiten. [ ...].

§ 4 Auftragserflllung

Die Leistungen des Auftragnehmers gelten als vertraglich erflllt und abgenommen, wenn der Auftraggeber nicht unverzlglich
Einwendungen erhebt. Sollte der Auftragnehmer grob fahrlassig gegeniiber dem Aufraggeber handeln, hat der Auftraggeber das Recht
sofort die Schllssel zu verlangen und den Vertrag mit sofortiger Wirkung zu kindigen.

§ 5 Kundenschutz
Der Nachunternehmer darf fir zwei Jahre nach Ablauf seiner Tatigkeit mit dem Hauptauftragnehmer nicht fir den Hauptauftraggeber tatig
sein.

§ 6 Ansprechpartner
Der Ansprechpartner fur den Nachunternehmer ist nur der Hauptauftragnehmer.

§ 7 Schlussbestimmungen
Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen der Schriftform. Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrages
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ungultig sein, so beruhrt dies die Gultigkeit der Ubrigen Bestimmungen nicht.
Der Gerichtsstand fiir beide Parteien ist Disseldorf."

Die in § 1 Abs. 2 SubV erwahnte und im Berufungsverfahren Gbersandte (Schriftsatz v. 15.1.2019) Leistungsbeschreibung, bei der es sich
um eine modifizierte Form des Leistungskatalogs fir Reinigungs- und Serviceleistungen (Anlage 1 zum DV v. 18.5.2005) handelt, war dem
Vertrag nicht beigefligt. Reinigungsmaterialien und Arbeitskleidung stellte der Klager der Beigeladenen zu 1) zur Verfligung.

Ihre Leistungen stellte die Beigeladene zu 1) dem Klager in monatlichem Turnus in Rechnung und setzte zunachst 1.150,00 EUR (Ausnahme
Oktober 2008 und 2009 i.H.v. jeweils 1.350,00 EUR) und ab Marz 2010 monatlich 1.300,00 EUR (Ausnahme August 2010 i.H.v. 1.500,00 EUR
monatlich) fir ihre Leistungen an. Die die vertragliche Grundvergiitung im Ubrigen liberschreitenden Rechnungsbetrége beruhten auf
Sonderarbeiten in Gestalt von Fliesenreinigungen. Die Beigeladene zu 1) wurde ab 2010 noch fir einen weiteren und ab 2011 fir einen
dritten Auftraggeber tatig. Gegenuber ihrem weiteren Auftraggeber im Jahr 2010 fakturierte sie im Rahmen von insgesamt drei Rechnungen
Leistungen i.H.v. 300,00 EUR und im Jahr 2011 i.H.v. insgesamt 550,00 EUR (drei Rechnungen).

In den jeweils bei dem Klager durch den priifenden Rentenversicherungstrager durchgefiihrten Betriebspriifungen fiir die Prifzeitraume
1.1.2004 bis 31.3.2008 (Bescheid v. 8.5.2008) und vom 1.4.2008 bis 31.12.2011 (Bescheid v. 15.5.2012) wurde das Vertragsverhaltnis zu
der Beigeladenen zu 1) nicht gepruft.

Am 4.2.2011 beantragten der Klager und die Beigeladene zu 1) bei der Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status
der Beigeladenen zu 1) nach § 7a SGB IV, mit dem Ubereinstimmenden Begehren, dass keine Beschaftigung vorliege. Die Beigeladene zu 1)
sei taglich von montags bis freitags circa funf bis sechs Stunden fir den Klager tatig geworden. Die Auftragsdurchfihrung sei nicht
kontrolliert, sondern eigenverantwortlich durchgefiihrt worden. Die Beigeladene zu 1) sei berechtigt gewesen, fiir die Arbeiten auch fremdes
Personal einzusetzen. Ab dem Jahr 2011 habe die Beigeladene zu 1) mittels Zeitungsannoncen und "Mundpropaganda" neue Auftraggeber
gefunden. Sie trage ein unternehmerisches Risiko im Hinblick auf den Kauf von Putzmitteln, Bliromaterial etc. sowie im Hinblick auf die
Versteuerung ihrer Einkinfte beim Finanzamt.

Die Beklagte horte sodann mit Schreiben vom 5.5.2011 den Klager und die Beigeladene zu 1) zu der beabsichtigten Feststellung eines
abhangigen, der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung
unterliegenden Beschaftigungsverhaltnis ab dem 1.7.2008 an. FUr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spreche, dass die Tatigkeit an
einem vom Auftraggeber zugewiesenen Ort sowie taglich innerhalb eines vorgegebenen zeitlichen Rahmens ausgelbt werde. Die
Beigeladene zu 1) erflille die Aufgaben des Klagers fiir dessen Kunden. Kapital und/oder eigene Betriebsmittel in erheblichem Umfang
wirden von ihr nicht eingesetzt. Die Tatigkeit sei personlich ausgelbt worden. Die Beigeladene zu 1) erhalte eine regelmaBige monatliche
Vergutung. Ein unternehmerisches Risiko sei nicht erkennbar. Demgegeniber spreche fur eine selbststandige Tatigkeit lediglich, dass sie
ebenfalls fir andere Auftraggeber tatig werden kénne und unternehmerisch durch Zeitungsannoncen am Markt auftrete. Im Rahmen der
Gesamtwurdigung traten diese Kriterien allerdings zuriick.

Dem trat der Klager entgegen: Es bestehe kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zwischen ihm und der Beigeladenen zu 1). In dem
vorliegenden Vertrag vom 1.7.2008 sei kein taglich vorgegebener zeitlicher Rahmen vereinbart worden. Vielmehr habe die Beigeladene zu
1) finfmal in der Woche Reinigungsarbeiten im Objekt F StraRe auszufihren. Dafir stiinden ihr wahrend der Arbeitstage montags bis
freitags jeweils die Zeit zwischen 17 Uhr abends und 6 Uhr morgens sowie der Samstag und Sonntag zur Verfligung. Da die Beigeladene zu
1) Gber die SchlUsselgewalt verflige, kdnne sie ihre Arbeitszeit frei einteilen und nutze dies in der Praxis auch entsprechend. Inwieweit sie
eigene Arbeitnehmer beschaftige, sei ihm nicht bekannt. Dies sei ihr allerdings aufgrund der vertraglichen Grundlage zu ihm maéglich.
Insofern habe sie die Tatigkeit nicht personlich ausiiben mussen. Auch bei einem selbststandigen Unternehmer sei es durchaus Ublich, dass
der Auftraggeber einen bestimmten Ort anweise, eine bestimmte Dienstleistung verlange und dass daruber hinaus eine regelmaRige
monatliche Verglitung vereinbart werde. Letztlich sei darauf zu verweisen, dass die Beigeladene zu 1) noch bei mehreren Auftraggebern
eine selbststandige Tatigkeit verrichte.

Die Beklagte stellte sodann mit Bescheid vom 8.6.2011 fest, dass die Beigeladene zu 1) in ihrer Tatigkeit als Reinigungskraft bei dem Klager
seit dem 1.7.2008 der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
unterliege. Auf die Bescheidbegriindung wird Bezug genommen.

Im Rahmen einer bei der Beklagten erst am 14.6.2011 eingegangenen Stellungnahme trug die Beigeladene zu 1) zu der Anhérung der
Beklagten vor, dass sie nach ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland ein Beschaftigungsverhaltnis gesucht habe. Sie habe sich bei
dem Klager vorgestellt und angefragt, ob er sie in ein festes Arbeitsverhaltnis ibernehmen kdnne. Dies habe er verneint, da die Abgaben zu
hoch seien. Ihr sei insofern nichts anderes ubriggeblieben als ein Gewerbe anzumelden. Zwischenzeitlich habe sie Anzeigen geschaltet und
noch zwei weitere Auftraggeber gefunden, fiir die sie seit Ende 2010 tatig sei.

Am 17.6.2011 legte der Klager Widerspruch gegen den Bescheid der Beklagten ein. Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sei zwischen
den Parteien nicht vereinbart worden und auch nicht beabsichtigt gewesen. Die Beklagte habe nicht berlcksichtigt, dass eine flr ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis unverhaltnismaRig hohe Bezahlung von 13,50 EUR zzgl. Mehrwertsteuer vorliege. Die Ubliche
Bezahlung flr angestellte Reinigungskrafte bei vergleichbarer Tatigkeit liege bei maximal 8,00 EUR. Ferner kdnne die Beigeladene zu 1) ihre
Zeit im Rahmen des Arbeitszeitrahmens frei gestalten und sei fiir mehrere Auftraggeber tatig.

Die Beigeladene zu 1) machte im Widerspruchsverfahren geltend, dass sie von Juli 2008 bis Juli 2011 fast ausschlieBlich fir den Klager als
einzigen Auftraggeber tatig gewesen sei. Die Arbeitszeit sei jeweils von montags bis freitags ab 07:00 Uhr morgens fiinf Stunden taglich
gewesen. Die Vergltung habe zunachst monatlich 1.050,00 EUR und nach einem Jahr 1.300,00 EUR monatlich betragen. Weitere Auftrage
habe sie nur vereinzelt ausgefuhrt. So habe sie im Jahr 2011 einen Auftrag fur die Grundreinigung eines Ladenlokals erhalten und im Mai fur
die Reinigung eines Treppenhauses. Aus ihrer Sicht sei die Tatigkeit fir den Klager als abhangige Beschaftigung zu bewerten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.2.2012 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Auf die Begriindung im Bescheid wird
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Bezug genommen.

Dagegen hat sich der Kldager am 22.3.2012 mit der Klage zum Sozialgericht (SG) Dusseldorf gewandt. Er hat seinen bisherigen Vortrag
wiederholt. Bei der Beigeladenen zu 1) handele es sich um eine selbststandige Unternehmerin mit eigenem Gewerbebetrieb. Sie habe die
vertraglich tbernommene Verpflichtung nicht personlich ausgelbt. Vielmehr seien die Reinigungsverpflichtungen von wechselnden
Personen durchgefiihrt worden. Insoweit habe die Beigeladene zu 1) mehrere Personen beschaftigt, die ihre vertraglichen Verpflichtungen
erflllt hatten. Der Einsatz der Beigeladenen zu 1) zur Erfillung der Verpflichtungen des Klagers sei kein Eingliederungsmerkmal.
RegelmaRig bedienten sich Generalunternehmer eines Subunternehmers zur Erbringung ihrer Verpflichtungen gegenlber ihren Kunden.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 8.6.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.2.2012 aufzuheben und festzustellen, dass die Beigeladene zu
1) eine selbststandige Tatigkeit ab dem 1.7.2008 bis Juli 2011 beim Klager verrichtet hat, hilfsweise den Rechtsstreit zu vertagen und
weiteren Beweis zu erheben durch Zeugnis des Herrn L und des Ex-Mitarbeiters Herrn K (iber die Beschaftigung weiterer Personen durch die
Beigeladene.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat auf ihre Bescheidbegriindung Bezug genommen. Die Beigeladene zu 1) sei gegeniber dem Kunden des Klagers in dessen Namen
und in dessen Auftrag tatig geworden und habe seine Interessen zu vertreten gehabt. Sie sei Erflllungsgehilfin des Klagers gewesen und
habe seine vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber seinen Endkunden erfiillt. Hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und auch der Art und
Weise der Tatigkeit seien bei der tatsachlichen Leistungserbringung maBgebliche eigene Gestaltungsmdglichkeiten flr die Beigeladene zu
1) nicht ersichtlich.

Die mit Beschluss vom 8.6.2012 durch das SG am Verfahren beteiligte Beigeladene zu 1) hat sich dem Antrag der Beklagten angeschlossen
und hat vorgetragen, dass sie die Gebaudereinigung in dem vereinbarten Objekt grundsatzlich selbst durchgefiihrt habe. Lediglich dann,
wenn sie einmal erkrankt oder urlaubsbedingt abwesend gewesen sei, hatten ihr Ehemann oder ihre Schwester ausgeholfen und - soweit
mdglich unter ihrer Aufsicht - die ihr aufgetragenen Arbeiten erledigt. Das sei jedoch jeweils eine Ausnahmesituation gewesen. Sie habe
auch nur in einem Objekt und nur fir den Klager gearbeitet, sodass sie auch keine Aushilfen hatte anstellen oder bezahlen kdnnen. Ein
Entgelt hatten weder der Ehemann noch die Schwester flr ihre Hilfen erhalten. Dem Klager sei es nach seinen damaligen Aussagen
gegeniber der Beigeladenen zu 1) gleichgiiltig gewesen, wer das Objekt putze. Die Hauptsache sei fiir ihn gewesen, dass die Arbeiten
erledigt wirden. Konkret habe ihre Schwester wahrend ihres Urlaubsaufenthaltes in Deutschland vom 19.4.2011 bis zum 9.5.2011 unter
ihrer Aufsicht und Anwesenheit an finf oder sechs Tagen jeweils zwei bis drei Stunden geholfen, damit sie anschlieBend mehr gemeinsame
Freizeit verbringen konnten. Eine Entlohnung fir ihre Hilfe habe ihre Schwester nicht erhalten. Aufzeichnungen darlber existierten nicht. Ihr
Ehemann habe sie des Weiteren unterstitzt, als sie sich im November oder Dezember 2008 an ihrer Hand verletzt habe, ferner etwa ein
oder zwei Mal pro Jahr, wenn sie zu starke Ruckenschmerzen gehabt habe, und schliefflich noch einige wenige Male an Tagen, an denen ihr
Ehemann seine eigene Arbeit friiher beendet habe und sie daher habe abholen wollen. Geld habe er dafiir von ihr nicht erhalten. Anlasslich
des Vertragsschlusses, so kdnne sie sich erinnern, habe der Klager ihr gegeniiber gesagt, dass wenn sie einmal erkrankt sei, er einen
Vertreter habe. Spater habe er davon nichts mehr wissen wollen, sondern mitgeteilt, dass es aus seiner Sicht unerheblich sei, wer das
Objekt putze. Hauptsache sei, dass die Arbeit erledigt werde, sonst wirde er den Vertrag beenden.

Die Beigeladene zu 1) hat auf Anforderung des SG weitere Unterlagen eingereicht, namlich ihre Gewerbean-, -um- und -abmeldung vom
19.6.2008, 28.9.2009 und 8.7.2011, ihre Einkommensteuerbescheide fiir 2008 bis 2011, ihre Gewerbesteuerbescheide fiir 2008 bis 2011
sowie ihre Rechnungen an weitere Auftraggeber. Auf diese Unterlagen wird Bezug genommen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 27.7.2016 hat das SG den Klager und die Beigeladene zu 1) angehért. Auf die
Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen. Mit Urteil vom gleichen Tag hat das SG die Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde
wird Bezug genommen.

Gegen das dem Klager am 24.10.2016 zugestellte Urteil hat dieser am 23.11.2016 Berufung eingelegt. Zur Begriindung wiederholt und
vertieft er seinen bisherigen Vortrag. Erganzend tragt er vor, dass das SG die Vorgaben aus der vertraglichen Vereinbarung verkannt habe.
Es widerspreche keineswegs einer selbststandigen Tatigkeit, wenn im Rahmen einer vertraglichen Vereinbarung die Parteien auch die
Modalitéten der Arbeitserbringung regelten. So enthielten insbesondere Bauvertrage detaillierte Vereinbarungen zu den
Qualitatsanforderungen der verwendeten Baustoffe, Nachweise liber verwendete Inhaltsstoffe und Vorgaben Uber den Zeitraum, in dem die
Arbeiten jeweils zu erbringen seien. Nichts anderes gelte im vorliegenden Fall. Die zu verwendenden Reinigungsmittel seien vom
Auftraggeber des Klagers vorgegeben worden. Nur diese Mittel hatten verwandt werden dirfen. Ein Direktionsrecht habe nicht bestanden.
Es habe der Beigeladenen zu 1) freigestanden, innerhalb eines Zeitkorridors die Arbeiten alleine oder mit einer unbestimmten Anzahl von
Personen zu verrichten. Die Vorgabe des Zeitkorridors sei auf Grund der Besonderheiten des zu reinigenden Objektes notwendig geworden.
Hier habe sich der Reinigungsplan an den Offnungs- und Betriebszeiten zu orientieren gehabt. Zudem habe die Beigeladene zu 1) jederzeit
die Mdglichkeit gehabt, durch den Einsatz weiterer Mitarbeiter die Arbeiten in einem kiirzeren Zeitraum fertig zu stellen und sodann fir
andere Auftraggeber tatig zu werden.

Nachdem die Beklagte den streitigen Bescheid dahingehend geandert hat, dass sie nun die Versicherungspflicht in der Sozialversicherung in
der Zeit von Juli 2008 bis Juni 2011 festgestellt hat, beantragt der Klager nunmehr,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 27.7.2016 zu andern und unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 8.6.2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.2.2012 festzustellen, dass die Beigeladene zu 1) als Raumpflegerin bei ihm in der Zeit vom
1.7.2008 bis zum 30.6.2011 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen
Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlegen hat.
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Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.
Beide halten das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Die durch den Senat mit Beschlissen vom 8.9.2017 und 19.1.2018 am Verfahren beteiligten Beigeladenen zu 2) bis 5) haben jeweils keinen
Antrag gestellt.

Auf Nachfrage des Senates hat die Beigeladene zu 1) die an den Klager gestellten Rechnungen im Zeitraum August 2008 bis Juli 2011, ihre
Einnahmeniberschussrechnung fiir 2008 und die Gewinnermittlungen fiir 2009 bis 2011 vorgelegt. Auf diese Unterlagen wird Bezug
genommen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten in diesem Verfahren sowie den
Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten. Diese sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) bis 5) in der Sache verhandeln und entscheiden kénnen, da er sie in
ordnungsgemalen Terminmitteilungen auf diese Mdglichkeit hingewiesen hat.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Dusseldorf vom 27.7.2016 hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, aber unbegrindet. Die am
23.11.2016 bei dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG NRW) schriftlich eingelegte Berufung gegen das am 24.10.2016
zugestellte Urteil des SG Disseldorf vom 27.7.2016 ist zulassig, insbesondere gemal §§ 143, 144 SGG ohne gerichtliche Zulassung statthaft
und form- und fristgerecht eingelegt worden (§§ 151 Abs. 1, Abs. 3, § 64 Abs. 1, Abs. 2, § 63 SGG).

Die Berufung des Klagers ist jedoch unbegriindet. Die gegen den Bescheid vom 8.6.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.2.2012 erhobene Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage (§§ 54 Abs. 1 Alt. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1, 56 SGG) fiir das
Rechtsschutzbegehren (§ 123 SGG) statthaft sowie fristgerecht (§§ 87 Abs. 1 Satz 1, 90, 64, 63 SGG) erhoben und auch im Ubrigen zuléssig.

Das SG hat die Klage allerdings zu Recht als unbegriindet abgewiesen, denn die angefochtenen Feststellungen in ihrer jetzigen Fassung
beschweren den Klager nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, weil sich diese nicht als rechtswidrig erweisen. Die Beklagte hat im
Rahmen des § 7a Abs. 1 SGB IV formell (hierzu unter I.) und materiell (hierzu unter II.) rechtmaRig festgestellt, dass die Beigeladene zu 1) in
ihrer Tatigkeit fur den Klager der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung, der sozialen
Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung in der Zeit vom 1.7.2008 bis zum 30.6.2011 unterlegen hat.

|. Der nach ordnungsgemaRBer Anhorung (§ 7a Abs. 4 SGB IV i.V.m. § 24 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch [SGB X]) des Klagers (Schreiben v.
5.5.2011) ergangene Verwaltungsakt ist formell rechtmaRig.

Die Beklagte war abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV fir die Feststellung der Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) im Rahmen der
Statusfeststellung nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV zustandig (§ 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV). Ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt
der Antragstellung am 4.2.2011 ein Verfahren zur Feststellung der Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) in der streitigen
Auftragsbeziehung als Raumpflegerin bei dem Klager mit der Folge einer nach § 7a Abs. 1 Satz 1 am Ende SGB IV ausgeldsten formellen
Sperrwirkung nicht eingeleitet.

Insbesondere folgt eine solche nicht aus der durchgeflhrten Betriebsprifung (§ 28p Abs. 1 SGB IV). Zwar handelt es sich bei einem
Verfahren nach § 28p SGB IV um ein Verfahren mit grundsatzlicher Sperrwirkung. Allerdings sind den Bescheiden vom 8.5.2008 und
15.5.2012 eine Prifung der hiesigen Rechtsbeziehung im Rahmen der nur stichprobenartig durchgefiihrten Betriebsprifung nicht zu
entnehmen.

II. Der streitgegenstandliche Bescheid ist auch materiell rechtmaRig. Die Beklagte hat letztlich zutreffend festgestellt, dass die Beigeladene
zu 1) in ihrer Tatigkeit fir den Klager der Versicherungspflicht in der Zeit vom 1.7.2008 bis zum 30.6.2011 in den vier Zweigen der
Sozialversicherung unterlegen hat (hierzu unter 1.). Tatbestéande, die eine Versicherungsfreiheit der Beigeladenen zu 1) in diesen Zweigen
der Sozialversicherung begriinden, bestehen nicht (hierzu unter 2.). Der Eintritt der Versicherungspflicht wurde auch nicht nach § 7a Abs. 6
SGB IV aufgeschoben (hierzu unter 3.).

1. Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschéftigt sind (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Finftes Buch [SGB V], § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch [SGB XI], § 1
Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB IlI]).

Die Beigeladene zu 1) ist in der Zeit vom 1.7.2008 bis zum 30.6.2011 bei dem Klager gegen Entgelt (§ 14 SGB 1V) beschaftigt gewesen.
Fehlen - wie im vorliegenden Fall - in Bindungswirkung erwachsene (§ 77 SGG) behdrdliche Feststellungen zum
sozialversicherungsrechtlichen Status in einer konkreten Auftragsbeziehung, beurteilt sich das Vorliegen einer Beschaftigung nach § 7 Abs.
1SGBIV.

Beschaftigung ist gemal § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte
fur eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2).
Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
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Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (st. Rspr.; vgl. BSG, Urteil v. 14.3.2018, B 12 KR
13/17 R, zur Veroéffentlichung in BSGE vorgesehen; Urteil v. 16.8.2017, B 12 KR 14/16 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 31; Urteil v. 31.3.2017, B12 R
7/15 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 30; Urteil v.30.4.2013, B 12 KR 19/11 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 21; jeweils m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der
Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl. BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr.
11). Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt
voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt
und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil v. 23.5.2017, B 12 KR 9/16 R, SozR 4-2400 § 26 Nr. 4).

Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist regelmaBig vom - wahren und wirksamen - Inhalt der zwischen den Beteiligten
getroffenen Vereinbarungen auszugehen. Auf dieser Grundlage ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der
abhangigen Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu priifen, ob besondere Umstande
vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. hierzu im Einzelnen BSG, Urteil v. 24.3.2016, B 12 KR 20/14 R,
SozR 4-2400 § 7 Nr. 29; Urteil v. 18.11.2015, a.a.0.; Urteil v. 29.7.2015, a.a.0.).

Nach MaRgabe dieser Grundsétze steht zur Uberzeugung des Senats aufgrund der festgestellten abgrenzungsrelevanten Indizien und nach
Gesamtabwagung aller Umstande des Einzelfalles entsprechend ihrem Gewicht sowohl in vertraglicher als auch in tatsachlicher Hinsicht
fest, dass die Beigeladene zu 1) in dem vom angefochtenen Bescheid erfassten Zeitraum im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses fur den Klager tatig geworden ist.

a) Ausgangspunkt der Statusbeurteilung ist dabei das praktizierte Vertragsverhaltnis der Beteiligten, wie es sich aus den getroffenen
Vereinbarungen ergibt bzw. - sofern solche nicht festgestellt werden kénnen - aus der gelebten Beziehung erschliefen lasst. Dabei ist die
Beigeladene zu 1) im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses fur den Klager tatig geworden (vgl. zur MaRgeblichkeit der zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer bestehenden konkreten Rechtsbeziehung bei der Feststellung von Versicherungspflicht oder
Versicherungsfreiheit im Rahmen des Statusfeststellungsverfahrens nach & 7a SGB IV vgl. BSG, Urteil v. 11.3.2009, B 12 R 11/07 R, SozR
4-2400 & 7a Nr. 2; BSG, Urteil v. 4.6.2009, B 12 KR 31/07 R, SozR 4-2400 § 7a Nr. 3; BSG, Urteil v. 28.9.2011, B 12 R 17/09 R; BSG, Urteil v.
30.10.2013, B 12 KR 17/11 R, juris).

Im Rahmen des malgeblich heranzuziehenden SubV sind die Vertragsparteien inhaltlich (ibereingekommen, dass die Beigeladene zu 1)
zeitlich unbefristet regelmaRig Leistungen in dem Bereich Allgemeinreinigung im Objekt F StraBe in E ausfiihrt, § 1 Abs. 1 SubV. Dabei ist die
in § 1 Abs. 2 SubV erwahnte und im Berufungsverfahren ibersandte (Schriftsatz v. 15.1.2019) Leistungsbeschreibung, bei der es sich um
eine modifizierte Form des Leistungskatalogs fur Reinigungs- und Serviceleistungen (Anlage 1 zum DV v. 18.5.2005) handelt, nach
Ubereinstimmender Erklarung der Vertragsparteien nicht dem Vertrag beigefligt und damit nicht Vertragsbestandteil geworden. Stattdessen
wurden die entsprechenden Vereinbarungen miindlich unter Einschaltung des Ehemannes der Beigeladenen zu 1), der als Dolmetscher
auftrat, getroffen. Danach war die Beigeladene zu 1) ab dem 1.7.2008 fir die Reinigung der Aufzige (Kern A-D), der Treppenhauser (Kern
A+D) und der WC-Anlagen (Kern A-D) auf den jeweiligen Biroetagen des Objektes zustandig. Dafur erhielt sie eine monatliche Vergutung,
die sich entgegen der schriftlichen Vereinbarung nicht auf 1.050,00 sondern auf 1.150,00 EUR und ab Marz 2010 auf 1.300,00 EUR belief, §
3 Abs 1 SubV. Zusatzliche Leistungen (z.B. Fliesenreinigungen) wurden mit einem Stundensatz von 13,50 EUR vergitet, § 3 Abs. 2 SubV. Die
Beigeladene zu 1) hatte die Arbeiten montags bis freitags vormittags durchzufiihren. Dies deckt sich im Wesentlichen mit dem Vortrag des
Klagers in der mindlichen Verhandlung, dass der Hauptauftraggeber wahrend der Blrozeiten die Anwesenheit einer Reinigungskraft fir den
Fall von Reklamationen winschte.

b) Die Beigeladene zu 1) war i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV in der flr sie fremden, einseitig durch den Klager vorgegebenen
Arbeitsorganisation tatig. Eine dienende Teilhabe am Arbeitsprozess im Sinne abhangiger Beschaftigung liegt in der Regel vor, wenn das
Arbeitsziel und der betriebliche Rahmen von dem Auftraggeber gestellt oder auf seine Rechnung organisiert werden. Sie kann selbst dann
noch gegeben sein, wenn lediglich der Geschafts- oder Betriebszweck vorgegeben und es dem Beschaftigten liberlassen wird, welche Mittel
er zur Erreichung der Ziele einsetzt (vgl. Segebrecht, in: jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016, § 7, Rdnr. 87 ff. m.w.N.).

Das ist hier der Fall. Die Beigeladene zu 1) ist zur Ausflihrung der Reinigungsarbeiten ausschlieBlich in den Raumlichkeiten des
Auftraggebers des Klagers zur Erfullung seiner Verbindlichkeiten diesem gegenlber tatig geworden und hat bei der Ausfiihrung der
vereinbarten Dienstleistungen auf die ihr klagerischerseits bereitgestellten Betriebsmittel zurlickgegriffen. Der Klager hat ihr insofern nicht
nur das Reinigungsobjekt als solches, sondern unstrittig auch die Reinigungsutensilien und die Arbeitskleidung zur Verfligung gestellt.
Letztgenannte wies einen Sticker mit dem Logo des Klagers aus, um sie fur die betreffenden Personen im Reinigungsobjekt als
Ansprechpartner des Klagers auszuweisen.

Flr eine Eingliederung der Beigeladenen zu 1) in die von dem Klager getragene Arbeitsorganisation spricht ferner, dass ihre Tatigkeit durch
den ebenfalls im Objekt eingesetzten - fest angestellten - Mitarbeiter | einerseits im Rahmen eines arbeitsteiligen Zusammenwirkens
erganzt, anderseits aber auch kontrolliert worden ist. Herr | hatte neben seinen Hausmeisterdiensten der Beigeladenen zu 1) nicht
zuzumutende Reinigungsarbeiten wie die Reinigung der Spiegel in Uberhandhdhe durchzufiihren. Dariiber hinaus filllte er die
Gebrauchsmaterialien auf. Zudem kontrollierten er und der Klager taglich das Objekt insbesondere die Sanitaranlagen. Wie der Klager
glaubhaft bekundet hat, liefen Reklamationen der im Objekt tatigen Personen uber ihn. Er teilte die Beanstandungen sodann der
Reinigungskraft, mithin der Beigeladenen zu 1) mit. Wenn diese nicht vor Ort war, nahmen Herr | oder der Kldger die Nachbesserung selbst
vor.

Unerheblich ist dabei, dass die Reinigungsarbeiten aus tatsachlichen Griinden zwingend in den Raumlichkeiten des Objektes in E zu
erbringen gewesen sind. Eine tatsachliche bestehende Eingliederung in den Betrieb eines Dienstherrn tritt nicht deshalb in ihrer Bedeutung
zurick, weil sie (auch) in der Eigenart der zu erbringenden Leistung begriindet ist (BSG, Urteil v. 11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, juris; Senat,
Beschluss v. 18.2.2010, L 8 R 13/09 R ER; Senat, Urteil v. 30.4.2014, L 8 R 981/12; Senat, Urteil v. 18.1.2017, L 8 R 272/15, jeweils juris).
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¢) Die Beigeladene zu 1) unterlag im Rahmen der hier zu beurteilenden Reinigungsarbeiten einem Weisungsrecht des Klagers bezuglich Ort,
Zeit sowie Art und Weise der Tatigkeit.

Weisungsgebunden arbeitet, wer - im Umkehrschluss zu § 84 Abs. 1 Satz 2 Handelsgesetzbuch (HGB) - nicht im Wesentlichen frei seine
Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann (std. Rspr.: BAG, Urteil v. 21.7.2015, 9 AZR 484/14, NZA 2016, 344 ff.; Urteil v.
25.9.2013, 10 AZR 282/12, N)JW 2013, Urteil v. 15.2.2012, 10 AZR 301/10, NZA 2012, 731 ff.; jeweils m.w.N.). Die Einschrankungen der
Gestaltungsfreiheit missen nicht auf einzelnen Anordnungen des Arbeitgebers beruhen. Vielmehr kann die Weisungsgebundenheit -
namentlich bei einer Tatigkeit héherwertiger Art, wie sie im vorliegenden Fall zu beurteilen ist - auch zu einer "funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein" (BSG, Urteil v. 29.6.2016, B 12 R 5/14 R, USK 2016-48; Urteil v. 24.3.2016, B 12 KR 20/14 R,
SozR 4-2400 § 7 Nr. 29; Urteil v. 18.11.2015, a.a.0.; jeweils m.w.N.). Eigenverantwortlichkeit und inhaltliche Freiheiten bei der
Aufgabenerfillung sind erst dann ein aussagekraftiges Indiz flr Selbstéandigkeit, wenn sie nicht mehr innerhalb des Rahmens einer
derartigen dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess zu verorten sind und insbesondere eigenniitzig durch den Auftragnehmer zur Steigerung
seiner Verdienstchancen eingesetzt werden kénnen (BSG, Urteil v. 18.11.2015, a.a.0.). Die Beurteilung hangt dabei auch von der Art der
jeweiligen Tatigkeit ab (BAG, a.a.0.). GroRere Spielraume, die auch abhangig Beschaftigten aufgrund der Natur ihrer Tatigkeit zustehen,
kdnnen dabei nicht als maRgebendes Kriterium fiir die Abgrenzung von selbstéandiger Tatigkeit von abhangiger Beschaftigung herangezogen
werden (BSG, Urteil v. 25.4.2012, a.a.0.; Senat, Urteil v. 15.2.2017, L 8 R 86/13).

aa) Nach den insofern mundlich mit dem Klager getroffenen Vereinbarungen war die Beigeladene zu 1) verpflichtet, jeweils montags bis
freitags die ihr von dem Klager zugewiesenen raumlichen Bereiche des Objektes F Strale zu reinigen. Hierbei war in zeitlicher Hinsicht
vorgegeben, dass die Reinigung vormittags und damit wahrend der (iblichen Biirozeiten zu erfolgen hatte.

Eine substanzielle zeitliche Flexibilitat der Beigeladenen zu 1) im Sinne einer im Wesentlichen frei gestalteten Arbeitszeit ist innerhalb
dieses zeitlichen Rahmens nicht ersichtlich. Die der Beigeladenen zu 1) verbliebene Dispositionsbefugnis in zeitlicher Hinsicht entspricht
einer solchen, die auch bei Teilzeitbeschaftigten regelmaRig vorzufinden ist. Bei ihnen wie auch in anderen abhangigen Beschaftigungen
sind vielfach Modelle flexibler Arbeitszeitgestaltungen anzutreffen, da Arbeitgeber zunehmend durch flexible Arbeitszeitsysteme wie
Gleitzeitsystem etc. den personlichen Bedurfnissen ihrer Arbeitnehmer entgegenkommen, aber solche Systeme auch zu ihrem Vorteil
nutzen, um zum Beispiel einen schwankenden Arbeitsanfall abzufedern (Senat, Urteil v. 20.7.2011, L 8 R 534/10; Senat, Urteil v. 30.11.2016,
L 8 R 426/14). Dass jedenfalls etwaige Freiheiten bei der Bestimmung der Arbeitszeiten der Beigeladenen zu 1) gréRere Verdienstchancen
eroffnet hatten, ist nicht ersichtlich, weshalb der verbliebenen Gestaltungsfreiheit hinsichtlich der Arbeitszeit auch kein erhebliches Gewicht
bei der Statusbeurteilung zukommt.

bb) Der geschuldete Leistungsort ergab sich aus der Tatigkeit selbst. Ihre Art und Weise gab der Klager insoweit vor, als ein
ordnungsgemales Reinigungsergebnis sicherzustellen war, § 2 Abs. 1 SubV. Zudem wies der Klager oder sein Mitarbeiter im Falle von
Beanstandungen die Beigeladene zu 1) an, diese zu beheben.

Ob und ggf. inwieweit der Klager der Beigeladenen zu 1) dariiber hinaus Anweisungen zur konkreten Reinigungstechnik erteilt hat, bedurfte
keiner weitergehenden Aufklarung durch den Senat. Es ist unerheblich, ob der Klager von seinem Weisungsrecht aufgrund der erworbenen
taglichen Arbeitsroutine der Beigeladenen zu 1) tatsachlich Gebrauch gemacht oder Letztere ihren Aufgabenbereich alleinverantwortlich
und regelmaRig ohne Weisungen ausgefiihrt hat. Denn der (Nicht-) Gebrauch bestehender Weisungsbefugnisse ist unbeachtlich, weil die
versicherungsrechtliche Beurteilung sonst wesentlich davon abhinge, ob die Tatigkeit aus Sicht des Rechtsmachtinhabers beanstandungsfrei
ausgeubt wurde (vgl. LSG NRW, Urteil v. 25.3.2010, L 16 (5) KR 190/08, juris; Senat, Urteil v. 12.2.2014, L 8 R 1108/12; Senat, Urteil v.
30.4.2014, L 8 R 981/12). Gerade vor dem Hintergrund der langerfristigen Rechtsbeziehung zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu
1), der gewonnenen Arbeitsroutine der Beigeladenen zu 1) und der Natur der Tatigkeit ist die Annahme lebensfremd, dass standige
Weisungen des Klagers hinsichtlich der Art der Tatigkeit erforderlich waren.

d) Wesentliche Merkmale, die fiir eine selbststandige Tatigkeit sprechen und im Rahmen der Gesamtabwagung dermaBen (iberwiegen, dass
nicht von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen ist, sind nicht ersichtlich.

aa) Die Beigeladene zu 1) verflgte fir das zu betrachtende Vertragsverhaltnis im Streitzeitraum nicht Uber eine eigene, von dem Betrieb
des Klagers unabhangig bestehende Betriebsstatte. Die im Rahmen der Gewinnermittiung als Betriebsausgaben angesetzten Raumkosten
von jahrlich 983,80 EUR (625,00 EUR Raumkosten Miete und Pacht und sonstige Raumkosten 358,80 EUR) zeugen allenfalls von einem
steuerlich angesetzten hauslichen Arbeitszimmer. Der Senat kann dabei offenlassen, ob die Beigeladene zu 1) uber ein solches tatsachlich
verfligt hat. Nach der Rechtsprechung des BSG reicht ein lediglich hausliches Arbeitszimmer, von welchem aus die berufliche Tatigkeit
koordiniert und in dem eine Biroausstattung mit Computer, Drucker, Telefon und Akten vorgehalten wird, nicht iber das hinaus, was in der
modernen Lebenswirklichkeit auch in vielen privaten Haushalten beschaftigter Arbeitnehmer vorzufinden ist, und ist nicht qualitativ mit
einer festen Geschaftseinrichtung oder Anlage zu vergleichen, die dem Betrieb eines Unternehmens dient (vgl. § 12 Satz 1
Abgabenordnung; BSG, Urteil v. 18.11.2015, a.a.0. m.w.N.).

bb) Soweit die Beigeladene zu 1) nicht verpflichtet gewesen ist, die Leistungen personlich zu erbringen (vgl. § 2 Abs. 2 SubV), ist diesem
Aspekt im Rahmen der Gesamtabwagung kein maRgebliches Gewicht beizumessen. Zwar haben nach der Rechtsprechung des BSG
Arbeitnehmer ihre Arbeitsleistung in der Regel hochstpersonlich zu erbringen und dirfen sich hierbei nicht Dritter als Erfillungsgehilfen
bedienen (vgl. BSG, Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 8/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 19), sodass daraus grundsatzlich ein Indiz fir ein
Arbeitsverhaltnis folgt. Da nach § 613 Satz 1 BGB der zur Dienstleistung Verpflichtete die Dienste demgegeniber nur "im Zweifel" in Person
zu leisten hat, kann der zur Leistung Verpflichtete dagegen berechtigt sein, die Leistung durch Dritte erbringen zu lassen (BAG, Urteil v.
19.11.1997, 5 AZR 653/96, BAGE 87, 129). Die Mdglichkeit, Dritte zur Leistungserbringung einsetzen zu diirfen, stellt aber nur eines von
mehreren im Rahmen der Gesamtwiirdigung zu berlicksichtigenden Anzeichen dar, das gegen die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses
spricht (vgl. BSG, Urteil v. 17.12.2014, B 12 R 13/13 R, SozR 4-2400 § 28p Nr. 4; BSG, Urteil v. 31.3.2015, B 12 KR 17/13 R, USK 2015-21).

Der dadurch ggf. geschaffene Gestaltungsspielraum der Beigeladenen zu 1) hat vorliegend das Gesamtbild der Tatigkeit nicht gepragt (BAG,
Urteil v. 19.11.1997, 5 AZR 653/96, BAGE 87, 129, Rdnr. 125). Von dem Recht Dritte einzusetzen hat die Beigeladene zu 1) zunachst keinen
maRgeblichen Gebrauch gemacht. Nur in vereinzelten Fallen haben ihr Ehemann oder - wahrend eines Besuches - ihre Schwester sie
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wahrend ihrer Schicht unentgeltlich unterstiitzt. Der Senat hat weder Anhaltspunkte daflir, dass weitere Personen durch die Beigeladene zu
1) eingesetzt wurden, noch, dass diese Unterstiitzungsleistung UGber Einzelfalle hinausgingen, oder dass die Beigeladene zu 1) die
Leistungen durch Dritte verrichten lieB, ohne selbst anwesend zu sein. Zudem ware nach den Erklarungen des Klagers in der mindlichen
Verhandlung die Beigeladene zu 1) auch im Fall eines Drittpersonaleinsatzes bereits in der Auswahl des Personals, die grundsatzlich dem
Unternehmer obliegen wirde, erheblich limitiert gewesen. So hatte sie einem verschwiegenen und vertrauenswurdigen Dritten die
Gebaudeschlissel erst bergeben dirfen, wenn sie diesen dem Klager vorgestellt hatte.

cc) Ohne Belang ist ferner, dass die Beigeladene zu 1) Uber eine Gewerbeanmeldung verfugte. Dieses formale Kriterium spricht nicht
entscheidend fUr eine selbststandige Tatigkeit, da es fur die Beurteilung der tatsachlichen Ausgestaltung der zu beurteilenden Tatigkeit
ohne wesentliche Aussagekraft ist. Der sozialversicherungsrechtliche Status eines Betriebsinhabers wird seitens der Gewerbeaufsicht nicht
geprift (Senat, Urteil v. 17.12.2014, L 8 R 463/11; Senat, Urteil v. 11.5.2016, L 8 R 975/12, jeweils juris).

dd) In Bezug auf die ausgelbte Tatigkeit unterlag die Beigeladene zu 1) auch keinem ausschlaggebenden unternehmerischen Risiko. Nach
der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. z.B. BSG, Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, USK 2008-45) ist maRgebliches Kriterium
hierflr, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der
tatsachlichen und persdnlichen Mittel also ungewiss ist. Erforderlich ist ein Risiko, das tber das Risiko hinausgeht, fiir den Arbeitseinsatz
kein Entgelt zu erzielen (Segebrecht in: jurisPK-SGB 1V, 3. Aufl. 2016, § 7 Rdnr. 94). Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann
Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs
beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft (vgl. BSG, Urteil v. 28.5.2008, a.a.0.; Senat, Urteil v. 30.4.2014, L 8 R 376/12, juris) oder grolRere
Verdienstmdglichkeiten gegeniberstehen (vgl. BSG SozR 2400 § 2 Nr. 19, S. 30; BSG, Urteil v. 25.1.2001, B 12 KR 17/00 R, SozVers. 2001,
329, 332; BSG, Urteil v. 31.3.2015, B 12 KR 17/13 R, juris, Rdnr. 27).

(1) Die Beigeladene zu 1) hat ihre eigene Arbeitskraft nicht mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt. Die Vergltung erfolgte nach
Rechnungsstellung. Das durch sie getragene Insolvenzrisiko des Klagers entspricht dem Risiko, welches auch ein Arbeitnehmer gegeniber
seinem Arbeitgeber tragt.

(2) Ein malgeblicher Kapitaleinsatz der Beigeladenen zu 1) ist nicht erkennbar. Ein solcher folgt auch nicht aus ihren
Einnahmeniiberschussrechnungen. Personalkosten ergeben sich daraus nicht. Es wurde bereits ausgeflhrt, dass fir die streitige Tatigkeit
keine Raum- bzw. Mietkosten zu veranschlagen sind. Insbesondere sind solche flr die Anmietung und den Unterhalt einer eigenen
Betriebsstatte nicht entstanden. Der Senat hat sich auch nicht davon liberzeugen kénnen, dass die ausgewiesenen Aufwendungen flr
Fortbildungs- und Telefonkosten durch die streitige Rechtsbeziehung veranlasst worden sind. Es verblieben insofern im Wesentlichen Fahrt-
und Reinigungskosten. Diese entstehen mithin nicht nur im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit, sondern auch in abhangigen
Beschaftigungsverhaltnissen, so dass diesem Aspekt in der Gesamtabwagung kein maRgebliches Gewicht zukommt.

(3) Nicht erheblich ist ebenso, dass kein Anspruch auf Entgeltfortzahlung bei Krankheit und Urlaub bestand. Vertragsklauseln, die darauf
gerichtet sind, an den Arbeitnehmer bzw. Beschaftigtenstatus ankniipfende arbeits-, steuer- und sozialrechtliche Regelungen abzubedingen
bzw. zu vermeiden, lassen, auch wenn sie in der Praxis tatsachlich umgesetzt werden, ausschlielich Rickschlisse auf den Willen der
Vertragsparteien, Beschaftigung auszuschlieBen, zu. Darliber hinaus haben sie bei der im Rahmen des § 7 Abs. 1 SGB IV vorzunehmenden
Gesamtabwagung keine eigenstandige Bedeutung. Vielmehr setzen sie bereits das Fehlen des Status als Arbeitnehmer bzw. Beschaftigter
voraus und sind daher eher Folge einer rechtsirrigen Statuseinschatzung als Indiz fiir eine solche. Allein die Belastung eines Erwerbstatigen,
der im Ubrigen nach der tatséchlichen Gestaltung des gegenseitigen Verhéltnisses als abhéngig Beschaftigter anzusehen ist, mit
zusatzlichen Risiken rechtfertigt nicht die Annahme von Selbststandigkeit im Rechtssinne (BSG, Urteil v. 18.11.2015, a.a.0.). Abgesehen
davon ist die Uberbiirdung sozialer Risiken abweichend von der das Arbeitsrecht pragenden Risikoverteilung nur dann ein gewichtiges Indiz
fur unternehmerisches Handeln, wenn damit auch tatsachliche Chancen einer Einkommenserzielung verbunden sind, also eine Erweiterung
der unternehmerischen Méglichkeiten stattfindet (BSG, Urteil v. 11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, USK 2009-25; Senat, Urteil v. 6.7.2016, a.a.0.),
wofiir im vorliegenden Fall jedoch nichts ersichtlich ist.

ee) Die ab Herbst 2010 unstreitig bestehende Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) fiir zunachst einen und sodann zwei weitere Auftraggeber
gewinnt in der Gesamtschau gleichfalls keine maRgebliche Relevanz. Zwar kann sie als Indiz flir eine selbststandige Tatigkeit gewertet
werden, allerdings nur in der Zusammenschau mit weiteren fiir eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Indizien (BSG, Urteil v.
18.11.2015, a.a.0.). Dementsprechend hat auch der erkennende Senat unter naheren Voraussetzungen einer gleichzeitigen Tatigkeit fur
mehrere Auftraggeber dem Indizwirkung zugunsten einer selbststandigen Tatigkeit beigemessen (Senat, Urteil v. 30.8.2017, L 8 R 962/15,
juris). Zu dem dort entschiedenen Sachverhalt bestehen hier jedoch wesentliche Unterschiede. Vorliegend war die Beigeladene zu 1) im
Zeitraum Juli 2008 bis August 2010 allein fir den Klager tatig. Die sodann ibernommenen weiteren Auftrage zeugen bereits nach ihrem
finanziellen Umfang nicht davon, dass sie den vorliegend zu betrachtenden streitbefangenen Zeitraum gepragt haben.

ff) Der Senat hat zugunsten des Klagers berticksichtigt, dass die Beigeladene zu 1) lediglich an vier Stunden taglich flr ihn tatig geworden
ist. Die Hohe der an die Beigeladene zu 1) gezahlten Verglitung spricht damit fiir eine selbststandige Tatigkeit (vgl. BSG, Urteil v. 31.3.2017,
B 12 R 7/15 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 30). Die genaue Ausgestaltung dieses Kriteriums ist dabei noch klarungsfahig. Dabei erlaubt das Honorar
einer selbststandigen Kraft nach Ansicht des Senats eine adaquate Eigenvorsorge friithestens dann, wenn es - je Zeiteinheit - mindestens so
hoch ist wie der Bruttolohn einer abhangig beschaftigten Kraft, multipliziert mit dem Faktor 1,5 (vgl. hierzu Senat, Urteil v. 30.8.2017,
a.a.0.; Urteil v. 14.3.2018, a.a.0.). Das ist vorliegend ausgehend von der Lohngruppe 1 des Tarifvertrags zur Regelung der Mindestlohne flr
gewerbliche Arbeitnehmer in der Gebaudereinigung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TV Mindestlohn) i.d.F. v. 27.2.2008 und
3.3.2010 der Fall. Der Mindestlohn lag im Streitzeitraum bis zum 31.12.2009 bei 8,15 EUR/Std. und ab dem 1.1.2010 bei 8,40 EUR/Std. Der
1,5fache Wert belduft sich auf 12,23 EUR/Std. bzw. 12,60 EUR/Std. Diese Werte werden tberschritten. Dabei ist unerheblich, ob der
Stundensatz fiir Sonderarbeiten von 13,50 EUR oder die jeweilige Grundvergutung von 1.150,00 EUR und ab Marz 2010 von 1.300,00 EUR
Berticksichtigung findet, denn auch in diesem Fall liegt der Stundenlohn der Beigeladenen zu 1) dartber (1.150,- EUR/80 Std. mtl. = 14,38
EUR/Std. bzw. 1.300,- EUR/80 Std. mtl. = 16,25 EUR/Std.).

gg) Dem Willen der Beteiligten, der sich aus dem SubV ergibt, ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht begriinden
zu wollen, kommt fiir die Abgrenzung nach der Rechtsprechung des BSG indizielle Bedeutung nur dann zu, wenn dieser Wille den
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festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte gestitzt wird bzw. die
Gbrigen Umstande gleichermalen fir Selbststandigkeit wie fiir eine Beschaftigung sprechen (vgl. BSG SozR 2200 § 1227 Nr. 17 S. 38; BSG,
Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, Die Beitrage 2008, 333 ff. juris Rdnr. 16). Das ist hier jedoch nicht der Fall. Vielmehr Gberwiegen die fir
eine abhangige Beschaftigung sprechenden Gesichtspunkte [siehe dazu im Einzelnen unter e)]. In einem solchen Fall unterliegt der
sozialversicherungsrechtliche Status keiner uneingeschrankten Dispositionsfreiheit der Beteiligten (BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR
21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). Sozialversicherungsrecht ist 6ffentliches Recht und steht auch nicht mittelbar dadurch zur Disposition der
am Geschaftsleben Beteiligten, dass diese durch die Bezeichnung ihrer vertraglichen Beziehungen Uber den Eintritt oder Nichteintritt
sozialrechtlicher Rechtsfolgen verfligen kdnnen (Segebrecht a.a.0. § 7 Rdnr. 93). Der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung und
ihre Natur als eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts schlieBen es grundsatzlich aus, Uber die rechtliche Einordnung allein nach dem Willen
der Vertragsparteien, ihren Vereinbarungen oder ihren Vorstellungen hieriiber zu entscheiden (BSG, Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 8/01,
a.a.0.; Urteil v. 3.4.2014, B 5 RE 13/14 R, SozR 4-2600 § 6 Nr. 12, Rdnr. 57).

e) Weitere in die Gesamtabwagung einzustellende Gesichtspunkte sind nicht ersichtlich. Insbesondere wird die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung - entgegen der Ansicht des Klagers - durch die steuerrechtliche Bewertung nicht determiniert, da
zwischen arbeits- und sozialrechtlicher Einordnung einerseits und ihrer steuerrechtlichen Behandlung andererseits keine wechselseitige
Bindungswirkung besteht (etwa BSG, Urteil v. 28.8.1961, 3 RK 57/57, BSGE 15, 65; Bundesfinanzhof [BFH], Beschluss v. 17.10.2003, VB
80/03, juris; Senat, Beschluss v. 27.4.2016, L 8 R 300/15 B ER, juris; Senat, Beschluss v. 16.8.2016, L 8 R 978/14 B ER, juris; Senat,
Beschluss v. 31.8.2016, L 8 R 219/15 B ER).

Im Rahmen der insofern gebotenen Gesamtabwagung iberwiegen die Indizien, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen: Die
gesetzlichen Merkmale der Weisungsgebundenheit und der Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers liegen bei der
Beigeladenen zu 1) in gleicher Weise wie bei einem in Teilzeit beschaftigten Arbeitnehmer vor. Wesentliche Unterschiede zwischen der
Beigeladenen zu 1) und ihrer festangestellten Vorgangerin konnte auch der Klager in der miindlichen Verhandlung nicht benennen. Die
Tatsache, dass diese festen Arbeitszeiten hatte und demnach auch in weiteren Objekten einsetzbar war und er eine Ersatzkraft im Falle
ihres Ausfalls zu stellen hatte, fallt nicht maRBgeblich ins Gewicht. Insbesondere kann auch mit einem Festangestellten der Einsatzort mit der
Folge vereinbart werden, dass eine Anderung der Zustimmung des Beschaftigten bedarf.

Die Mdglichkeit zur freien Verfligung Uber die eigene Arbeitszeit ist bei der Beigeladenen zu 1) allenfalls in dem dargestellten, limitierten
Umfang - wie im Ubrigen auch im Rahmen einer Teilzeitbeschéftigung zu erwarten - vorhanden. Wesentliche Gestaltungsméglichkeiten
hinsichtlich des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft ergeben sich nicht. Fur Selbststandigkeit sprechen danach lediglich die Hohe der
vereinbarten Vergitung, die Tatigkeit fir weitere Auftraggeber und die Tatsache, dass die Beigeladene zu 1) die Tatigkeit nicht
hochstpersonlich auszuliben hatte. Letztgenanntes Indiz hat - wie bereits dargestellt - die Tatigkeit nicht gepragt. Zudem ist die Beigeladene
zu 1) in einem duBerst untergeordneten Umfang und damit lediglich in Einzelfallen ab September 2010 fiir insgesamt zwei weitere
Auftraggeber tatig geworden. Das Kriterium der Eigenflrsorge ist jedoch auch nach der Rechtsprechung des BSG nur als einer von vielen in
der Gesamtwurdigung zu berlcksichtigenden Indizien zu behandeln und kann sich gegen die deutlich iberwiegenden fiir eine abhangige
Beschaftigung streitenden Kriterien im vorliegenden Fall nicht durchsetzen.

2. Versicherungsfreiheitstatbestande sind nicht festzustellen. Insbesondere liegen die Voraussetzungen einer hauptberuflichen
Selbststandigkeit nach § 5 Abs. 5 SGB V nicht vor. Hauptberuflich ist eine selbststandige Tatigkeit, wenn sie von der wirtschaftlichen
Bedeutung und ihrem zeitlichen Aufwand her die ibrigen Erwerbstatigkeiten zusammen deutlich Ubersteigt und den Mittelpunkt der
Erwerbstatigkeit bildet (BSG, Urteil v. 23.7.2014, B 12 KR 16/12 R, SozR 4-5420 § 3 Nr. 3; Felix, in: jurisPK-SGB V, 2. Aufl., § 5 Rdnr. 112.1;
Klose, in: Jahn, SGB V, § 5 Rdnr. 258 ff.). Das ist vorliegend erkennbar nicht der Fall.

3. Eine Verschiebung des Versicherungsbeginns kommt nicht in Betracht. Nach § 7a Abs. 6 SGB VI tritt, wenn der Antrag auf Feststellung
des sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7a Abs. 1 SGB IV innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt und ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis feststellt wird, die Versicherungspflicht mit der Bekanntgabe der Entscheidung ein, wenn
der Beschaftigte zustimmt und er fir den Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschaftigung und der Entscheidung einer Absicherung gegen
das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen hat, die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen Kranken-
und Rentenversicherung entspricht. Vorliegend wurde der Antrag erst am 4.2.2011 fir eine bereits im Juli 2008 begonnene Tatigkeit gestellt
und war daher nicht fristgerecht.

Die Kostenentscheidung fiir das Berufungsverfahren folgt § 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO). Eine Ubernahme der Kosten der Beigeladenen durch den Kléger entspricht nicht der Billigkeit, da diese - bis auf die Beigeladene zu
1) - auf eine eigene Antragstellung verzichtet haben (vgl. § 162 Abs. 3, 154 Abs. 3 VwGO). Hinsichtlich der Beigeladenen zu 1) hat der
Senat gleichfalls eine Kostenlibernahme nicht als billig erachtet. Zwar ist sie im Rahmen ihrer Antragstellung ein Kostenrisiko eingegangen.
Allerdings hat sie sich nicht nur an der Vollziehung der Vertragsbeziehung i.S.e. selbstandigen Tatigkeit beteiligt, sondern zudem noch im
Rahmen des Statusantrages die Feststellung begehrt, dass eine Beschaftigung nicht vorliege

Griinde im Sinne des § 160 Abs. 2 SGG zur Zulassung der Revision sind nicht gegeben.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 52 Gerichtskostengesetz.
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