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Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 14.01.2016 geandert. Der Bescheid vom
03.12.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.02.2015 wird aufgehoben, soweit der Beklagte die Bewilligung fir die Zeit
vom 01.12.2009 bis zum 31.10.2013 zuriicknimmt und eine Erstattung fiir diesen Zeitraum festsetzt. Im Ubrigen wird die Berufung
zuriickgewiesen. Der Beklagte hat die Kosten des Klagers in beiden Rechtsziigen zur Halfte zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um eine Riicknahme und Erstattung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts iHv insgesamt 79.003,34
EUR fir die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 28.02.2009, vom 01.10.2009 bis zum 30.11.2009 und vom 01.01.2010 bis zum 31.10.2013.

Der am 00.00.1953 in Leipzig geborene Klager absolvierte von 1969 bis 1972 in der DDR eine Ausbildung zum Werkzeugmacher. Von 1973
bis 1990 war er als Getriebeschlosser und Werkzeugmacher in "Volkseigenen Betrieben" tatig. 1990 zog er in den Kreis Lippe. Von 1990 bis
1993 war er in jeweils nur wenige Monate dauernden Beschaftigungsverhaltnissen in seinem urspriinglichen Beruf tatig. Von 1993 bis 2001
arbeitete der Klager als Wachmann und Hundeflihrer im militarischen und zivilen Wachdienst. AnschlieBend war er arbeitsuchend und bezog
zunachst Arbeitslosengeld, dann Arbeitslosenhilfe und Wohngeld.

Am 13.11.1999 schloss der Klager mit der Victoria-Versicherung einen Rentenversicherungsvertrag ab. Der Klager hatte einen jahrlichen
Beitrag von 15.537,80 DM bei einem Beginn der Beitragszahlung am 01.11.1999 und einem Ablauf der Beitragszahlung am 01.11.2004 zu
entrichten. Der Beginn der Rentenzahlung wurde fir den 01.11.2013 mit einer Garantiezeit von zehn Jahren angesetzt. Die Police sah eine
monatliche Altersrente von 614,12 DM ab diesem Zeitpunkt und die Méglichkeit einer Kapitalabfindung bei Rentenbeginn anstelle der
Inanspruchnahme der Altersrente iHv 118.659 DM vor. Der Klager konnte bis zu einem Zeitpunkt von drei Monaten vor dem Beginn der
Altersrente die Zahlung der im Versicherungsschein genannten Kapitalabfindung verlangen. Der garantierte Riickkaufswert der
Versicherung betrug zum 01.01.2005 34.332,50 EUR, zum 01.01.2006 36.042,63 EUR, zum 01.01.2007 32.210,99 EUR, zum 01.01.2008
31.945,89 EUR, zum 01.01.2009 31.846,26 EUR, zum 01.01.2010 31.756,02 EUR, zum 01.01.2011 31.736,17 EUR, zum 01.01.2012
34.765,37 EUR und zum 01.01.2013 36.101,92 EUR. Der Klager war berechtigt, die Versicherung jeweils zum 01.11. des Vorjahres zu
kiindigen. Der Klager zahlte vier Beitrage von jeweils 15.537,80 DM, insgesamt 62.151,20 DM ein. Am 01.11.2003 vereinbarte der Klager
mit der Versicherung eine Beitragsfreistellung. Die garantierte monatliche Altersrente betrug danach noch 247,15 EUR monatlich, die
Kapitalabfindung 47.754 EUR.

Der Klager beantragte am 11.08.2004 bei der Agentur fir Arbeit Detmold Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II.
Im Antragsformular wird zu dem Punkt "Vermdgensverhaltnisse des Antragstellers" ausgefiihrt, als Vermdgen seien "alle verwertbaren
Vermdgensgegenstande zu beriicksichtigen". Beispielhaft werden auch Kapitallebensversicherungen und private Rentenversicherungen
genannt. Dem Antragsformular war ein "Zusatzblatt zur Feststellung des zu beriicksichtigenden Vermdgens" beigefiigt. In diesem wird
ausdrucklich nach Kapitallebensversicherungen und privaten Lebensversicherungen gefragt. Der Klager kreuzte die Frage nach dem
Vorhandensein von entsprechendem Vermégen mit "Nein" an und unterschrieb das Zusatzblatt.

Die Agentur fur Arbeit Detmold bewilligte dem Klager erstmals mit Bescheid vom 15.11.2004 die Regelleistung und die tatsachlichen Kosten
der Unterkunft iHv zunachst 325 EUR vom 01.01.2005 bis zum 31.05.2005.

Am 03.05.2005, 04.11.2005, 04.05.2006, 08.11.2006, 13.04.2007, 22.11.2007, 28.04.2008 und 21.10.2008 beantragte der Klager die
Weiterbewilligung der Leistungen. Er gab jeweils an, es hatten sich keine Anderungen ergeben. Die Lippe pro Arbeit gGmbH bewilligte dem
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Klager mit Bescheiden vom 12.05.2005, 10.11.2005, 11.05.2006, 21.11.2006, 14.05.2007, 07.11.2007, 28.04.2008 und 21.10.2008 jeweils
die Regelleistung und die tatsachlichen Kosten der Unterkunft vom 01.06.2005 bis zum 28.02.2009.

Vom 16.01.2009 bis zum 15.01.2010 war der Klager bei der Fa. X Wach & Werkschutz GmbH beschaftigt. Die Lippe pro Arbeit gGmbH
bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 11.03.2009 flr Februar 2009 unter Anrechnung des Einkommens Leistungen iHv 241,90 EUR. Da
das Einkommen des Klagers bedarfsdeckend war, hob die Lippe pro Arbeit gGmbH die Bewilligung mit Bescheid vom 27.03.2009 ab dem
01.03.2009 auf. Am 17.09.2009 beantragte der Klager erneut Leistungen. Er gab wiederum an, in seinen Vermogensverhaltnissen hatten
sich keine Anderungen ergeben. In der "Anlage Vermdgen" erklarte er ausdriicklich, nicht iber Kapitallebensversicherungen bzw. private
Rentenversicherungen zu verfigen. Mit Bescheid vom 17.09.2009 bewilligte die Lippe pro Arbeit gGmbH Leistungen vom 01.10.2009 bis
zum 31.03.2010. Vom 16.10.2009 bis zum 01.12.2009 war der Klager bei der Fa. L Security GmbH beschaftigt. Der Beklagte stellte die
Zahlungen an den Klager im Dezember 2009 ohne formlichen Aufhebungsbescheid ein.

In den Weiterbewilligungsantragen vom 16.02.2010, 13.08.2010, 23.02.2011, 11.08.2011, 05.03.2012, 06.08.2012, 11.02.2013 und
08.08.2013 verneinte der Klager erneut den Eintritt von Anderungen. Die Lippe pro Arbeit gGmbH bewilligte dem Klager mit Bescheiden
vom 01.03.2010 und 19.08.2010 die Regelleistung und die tatsachlichen Kosten der Unterkunft vom 01.04.2010 bis zum 31.03.2011. Eine
entsprechende Bewilligung erfolgte durch das Jobcenter Lippe pro Arbeit mit Bescheiden vom 07.03.2011 und 11.08.2011 fiir den Zeitraum
vom 01.04.2011 bis zum 31.03.2012 und durch den Beklagten mit Bescheiden vom 06.03.2012, 28.08.2012, 22.02.2013 und 02.09.2013 fir
den Zeitraum vom 01.04.2012 bis zum 31.10.2013.

Mit Schreiben vom 28.08.2013 teilte der Klager dem Beklagten mit, er sei aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme arbeitsunfahig und
habe einen Antrag auf vorzeitige Altersrente zum 01.11.2013 gestellt. In einer neuen "Anlage VM" am 29.08.2013 kreuzte der Klager die
Frage, ob er eine private Rentenversicherung "mit Pramienriickgewahr" habe, wieder mit "Nein" an. Mit Bescheid vom 02.09.2013 bewilligte
der Beklagte dem Klager vorlaufig Leistungen vom 01.10.2013 bis zum 31.10.2014.

Mit Bescheid vom 25.09.2013 bewilligte die Deutsche Rentenversicherung Westfalen dem Klager eine Altersrente fur schwerbehinderte
Menschen ab dem 01.11.2013. Der monatliche Zahlbetrag belief sich auf 622,81 EUR und lag damit unter dem vom Beklagten zuletzt
bericksichtigten Bedarf des Klagers von 707 EUR (382 EUR Regelbedarf zuzliglich 325 EUR Kosten der Unterkunft). Ebenfalls seit dem
01.11.2013 erhalt der Klager monatliche Zahlungen aus der privaten Rentenversicherung iHv 283 EUR. Zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Senats liegt der monatliche Netto-Rentenzahlbetrag bei 720 EUR. Die Unterkunftskosten betragen durchgehend 325 EUR monatlich.

Mit Bescheid vom 01.10.2013 hob der Beklagte die Leistungsbewilligung ab dem 01.11.2013 auf.

Mit Schreiben vom 25.09.2013 teilte der Klager dem Beklagten mit: "Als ich seinerzeit das Arbeitslosengeld beantragte, habe ich meine
Vermdgensverhaltnisse offengelegt. Dabei habe ich offensichtlich einen Fehler gemacht. Ich hatte vor dem Zeitpunkt der Beantragung von
Arbeitslosengeld eine private Rentenversicherung bei der Victoria Lebensversicherung abgeschlossen ( ). Diesen Vertrag habe ich damals
nicht angegeben, weil ich der festen Uberzeugung war, dass Rentenanspriiche nicht zum privaten Vermdgen gehéren, solange sie zur
Auszahlung kommen. Ich habe Herrn X1 G beauftragt, (ber den bestehenden Vertrag umfassende Auskiinfte zu erteilen. Bitte halten Sie mir
zugute, dass ich diese Angaben aus Unwissenheit nicht gemacht habe. Die Rente hat einen Kapitalwert von 55.080,79 EUR per 1.11.2013."
Der Klager Ubersandte dem Beklagten u.a. eine Kopie des Versicherungsscheins und Schreiben tber die Wertentwicklung und die
Rilckkaufshistorie der Police. Mit Schreiben vom 04.04.2014 teilte die Ergo-Versicherung (als Rechtsnachfolgerin der Viktoria-Versicherung)
den Rickkaufswert der Lebensversicherung zwischen 2005 und 2013 mit.

Mit Schreiben vom 24.06.2014 hoérte der Beklagte den Klager zu einer Aufthebung der Leistungsbewilligung fir die Zeit vom 01.01.2005 bis
zum 31.10.2013 und einer Erstattung iHv 79.290,18 EUR an. Dem Klager habe ein jedenfalls mit 25.932,50 EUR Uber den Freibetragen
liegendes verwertbares Vermdgen zur Verfligung gestanden. Deswegen sei er nicht hilfebediirftig gewesen. Der Klager wandte ein, der
Rickforderungsbetrag sei allenfalls auf den den Freibetrag Ubersteigenden Betrag des verwertbaren Vermdgens begrenzt. Die
Rlckforderung sei ausgeschlossen, weil sie fur ihn eine besondere Harte bedeute. Ohne die private Rentenversicherung muisse er mit einer
gesetzlichen Rente iHv 635,70 EUR unterhalb des Grundsicherungsniveaus auskommen. Zum Zeitpunkt der Erstantragstellung mit 51 Jahren
sei es ihm nicht mehr mdglich gewesen, bedarfsdeckende Rentenanspriiche zu erarbeiten. Eine auergewohnliche Harte sei in seiner
Erwerbsbiographie in der DDR, in seinen weitgehend kurzfristigen Tatigkeiten nach 1990 und dem Bezug von Transferleistungen nach 2000
begrindet. Gleichzeitig beantragte der Klager, ihm die Forderung zu erlassen.

Mit Bescheid vom 03.12.2014 nahm der Beklagte die Bescheide vom 15.11.2004, 12.05.2005, 10.11.2005, 11.05.2006, 21.11.2006,
14.05.2007, 07.11.2007, 28.04.2008, 21.10.2008, 17.09.2009, 01.03.2010, 26.08.2010, 07.03.2011, 11.08.2011, 06.03.2012, 28.08.2012,
22.02.2013 und 02.09.2013 in Gestalt der Anderungsbescheide vom 11.05.2006, 02.06.2007, 18.05.2008, 24.10.2008, 24.11.2008,
11.03.2009, 09.10.2009, 24.11.2009, 09.02.2010, 26.03.2011, 11.08.2011, 24.10.2011, 26.11.2011 und 12.03.2012 fiir die Zeit vom
01.01.2005 bis zum 28.02.2009, vom 01.10.2009 bis zum 30.11.2009 und vom 01.01.2010 bis zum 31.10.2013 zurick und forderte vom
Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts iHv 65.744,01 EUR, Beitrage zur Krankenversicherung iHv 12.271,74 EUR und
Beitrage zur Pflegeversicherung iHv 1.651,70 EUR zurtick. Der Kldger habe wahrend des Leistungsbezugs anrechenbares Vermogen iHv
25.932,50 EUR gehabt. Da es ihm durchgehend méglich gewesen sei, die Versicherung zurtickzukaufen, habe ihm diese auch zur Verfligung
gestanden. Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X seien erfullt. Der Klager habe in den Anlagen "VM" jeweils mitgeteilt,
nicht {iber eine private Lebensversicherung zu verfiigen und auch im Ubrigen angegeben, es hatten sich keine Anderungen ergeben. Da der
Klager trotz der Hinweise in seinen Leistungsantragen mit seiner Unterschrift bestatigt habe, vollstandige Angaben zu machen, habe er die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt. Der Bescheid enthalt eine detaillierte Auflistung darlber, welche
Leistungen dem Klager fir welchen Monat gewahrt worden waren und aus welchen Leistungsarten diese sich zusammensetzten. Mit
Schreiben vom 03.12.2014 teilte der Beklagte mit, ein Erlass konne erst nach bestandskraftiger Aufhebungsentscheidung erfolgen.

Am 15.12.2014 erhob der Klager Widerspruch. Mit Widerspruchsbescheid vom 17.02.2015 &nderte der Beklagte die Riicknahme und
Erstattung auf 65.366,74 EUR fur die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, auf 12.020,49 EUR flr die
Krankenversicherungsbeitrage und auf 1.616,11 EUR fir die Beitrage zur Pflegeversicherung ab, weil fir November 2009 zu hohe und fir
Januar 2011 bis Oktober 2011 zu niedrige Leistungen zuriickgefordert worden seien. Im Ubrigen seien die Beitrége zur Kranken- und
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Pflegeversicherung fiir Januar 2009 und Oktober 2009 falsch beziffert worden. Der Beklagte verweist im Ubrigen auf seine Ausfiihrungen im
Ausgangsbescheid. Aufgrund der Erklarungen des Klagers im Schreiben vom 25.09.2013 sei sogar von bewusst falschen Angaben
auszugehen.

Am 03.03.2015 hat der Klager beim Sozialgericht Detmold Klage gegen den Bescheid vom 03.12.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.02.2015 erhoben. Erganzend zu seinen bisherigen Ausfiihrungen hat er vorgetragen, im Zuge der von ihm
beabsichtigten Beitragsfreistellung sei es im Jahr 2003 zu einem Gesprach mit Herrn X2 als Vertreter der Victoria-Versicherung gekommen.
Herr X2 habe ausgefihrt, es handele sich bei der Versicherung um eine angemessene Altersvorsorge, die der Staat auch Arbeitslosen
belasse. Er brauche nicht zu beflrchten, diese einsetzen zu mussen, und solle sie deshalb aufrechterhalten. Hierauf habe er sich verlassen.
Ihm sei keine grobe Fahrlassigkeit zur Last zu legen, denn der Beklagte habe im Grundantrag nur nach "verwertbaren
Vermdgensgegenstanden" gefragt. Aus seiner Sicht seien damit nur liquide Vermdgensgegenstande angesprochen worden. Ein solcher sei
die Rentenversicherung nach Auskunft seines Vertreters gerade nicht gewesen. Da die Arbeitslosenhilfe entsprechendes Vermégen noch
geschitzt habe, sei ein ausdricklicher Hinweis des Beklagten geboten gewesen. Er habe sich keinen Vorteil verschaffen, sondern nur um
seine Altersvorsorge kimmern wollen. Das Schreiben an den Beklagten vom 25.09.2013 habe er abgeschickt, weil die Auszahlung seiner
Versicherung unmittelbar bevorgestanden habe. Er habe einen Widerspruch zwischen dem erkannt, was der Versicherungsvertreter und
"das Arbeitsamt" ihm gesagt hatten.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 03.12.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.02.2015 aufzuheben.
Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat auf seine Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden Bezug genommen.

Mit Gerichtsbescheid vom 14.01.2016 (nach entsprechender Anhérung der Beteiligten) hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der
Beklagte habe die Aufhebung zu Recht auf §§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 iVm 45 Abs. 1, 4 SGB X iVm 40 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il sowie 330 Abs. 2 SGB
Il gestutzt. Der Bescheid sei hinreichend bestimmt, denn er nenne samtliche aufzuhebende Bescheide und die betroffenen Zeitraume. Der
Bescheid sei innerhalb der Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X ergangen. Die den Beginn der Jahresfrist ausldsende Kenntnis sei erst
anzunehmen, wenn die Behorde eine sichere Informationsgrundlage hinsichtlich samtlicher fir die Riicknahmeentscheidung malgeblicher
Tatsachen habe. Hierbei sei zu bertiicksichtigen, dass der Beklagte noch mit Schreiben vom 01.10.2013 und 09.09.2014 Ermittlungen
hinsichtlich der Rickkaufsmaglichkeit, der Verwertbarkeit und des Substanzwertes der Rentenversicherung vorgenommen habe. Auch die
Zehn-Jahres-Frist des § 45 Abs. 3 Nr. 3 SGB X sei gewahrt. Die Bewilligungsbescheide seien iSv § 45 SGB X rechtswidrig gewesen, weil der
Klager aufgrund des bei ihm vorhandenen verwertbaren Vermogens nicht hilfebedirftig gewesen sei. Der Klager konne sich nicht auf
Vertrauensschutz berufen, denn die Bescheide beruhten auf Angaben, die der Klager in wesentlicher Hinsicht zumindest grob fahrlassig
unrichtig oder unvollstandig gemacht habe.

Am 18.02.2016 hat der Klager Berufung gegen den ihm am 18.01.2016 zugestellten Gerichtsbescheid eingelegt.

Die Beteiligten wiederholen ihren Vortrag aus dem erstinstanzlichen Verfahren. Der Beklagte verweist erganzend auf die Ausfihrungen des
Sozialgerichts.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 14.01.2016 zu andern und den Bescheid vom 03.12.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.02.2015 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Der Senat hat eine Auskunft der Versicherung (ber die Kiindigungsmdglichkeiten eingeholt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze und die Gbrige Gerichtsakte sowie
die beigezogene Verwaltungsakte, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist teilweise begrindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtmaRig, soweit der Beklagte Leistungen bis zum
30.11.2009 aufhebt und eine entsprechende Erstattung fordert. Soweit der Beklagte die Bewilligung flr die Zeit vom 01.12.2009 bis zum
31.10.2013 zurlicknimmt und eine Erstattung fiir diesen Zeitraum fordert, ist der Bescheid rechtswidrig iSd § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG und die
Berufung des Klagers begrindet.

Streitgegenstand des Verfahrens ist der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 03.12.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17.02.2015, den der Klager zutreffend mit der Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) angreift.

Der Bescheid ist formell rechtmaRig. Der Beklagte hat den Kldger mit Schreiben vom 24.06.2014 zu der beabsichtigten Ricknahme iSv 24
SGB X in hinreichender Weise angehort.
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Der Beklagte ist als seit dem 01.01.2012 zugelassener kommunaler Trager iSd § 6d SGB Il (Anlage zu § 1 Kommunaltrager-
Zulassungsverordnung in der ab 01.01.2012 geltenden Fassung) befugt, auch die fir den Zeitraum vom 01.01.2005 bis zum 31.12.2011
erlassenen Bewilligungsbescheide aufzuheben und Erstattungen zu fordern. Er ist gem. § 6b Abs. 1 SGB Il anstelle der Bundesagentur fiir
Arbeit im Rahmen seiner drtlichen Zustandigkeit Leistungstrager auch fur die in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB |l bezeichneten Leistungen.
Soweit damit im Hinblick auf die durch den angefochtenen Bescheid aufgehobenen Leistungen ein Tragerwechsel stattgefunden hat, ist der
Beklagte gem. § 76 Abs. 2 Satz 1 SGB Il Rechtsnachfolger der bis dahin zusténdigen Leistungstrager (zum Ubergang von einer
gemeinsamen Einrichtung in eine kommunale Tragerschaft ausdriicklich BT-Drucks. 17/1555 S. 33, zur umfassenden Wirkung der
Rechtsnachfolge gem. § 76 Abs. 2 SGB Il vgl. ndher WeiBenberger, in: Eicher/Luik, SGB Il, 4. Aufl., § 76 Rn. 3).

Der Bescheid ist hinreichend bestimmt iSv 33 Abs. 1 SGB X. Er benennt die zuriickgenommenen Bescheide, die von der Ricknahme
betroffenen Zeitraume und stellt fir jeden Monat die bewilligten und den nach Auffassung des Beklagten dem Klager tatsachlich
zustehenden Leistungsbetrag sowie die zur Erstattungssumme fuhrende Differenz dar.

Der Umstand, dass der Beklagte Gber den mit Schreiben vom 16.10.2014 beantragten Erlass gemal 44 SGB Il bis zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Senats nicht entschieden hat, hat auf die RechtmaRigkeit des Riicknahme- und Erstattungsbescheides keinen Einfluss
(BSG Urteil vom 25.04.2018 - B 4 AS 29/17 R).

Ermachtigungsgrundlage fur die Ricknahme fir die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 30.11.2009 ist § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il iVm § 45 Abs. 1
SGB X. Nach § 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat
(beglinstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen
der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurickgenommen werden. Gem. § 40 Abs. 2
Nr. 3 SGB 1l iVm § 330 Abs. 2 SGB Ill ist das nach § 45 Abs. 1 SGB X bestehende Ermessen aufgehoben, soweit die in § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB
X genannten Voraussetzungen flr die Riicknahme eines rechtswidrigen begiinstigenden Verwaltungsakts vorliegen.

Die fur die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 30.11.2009 erlassenen Bewilligungsbescheide sind rechtswidrig. Der Kldger war nicht hilfebedrftig
iSv §§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 9 Abs. 1 SGB I, weil er iber gemaR § 12 Abs. 1 SGB Il zu berlicksichtigendes und nicht gemaR §§ 12 Abs. 2, 3
SGB Il geschiitztes Vermdgen verfugte.

Bei der privaten Rentenversicherung des Klagers handelte es sich um einen verwertbaren Vermégensgegenstand iSv 12 Abs. 1 SGB Il. Ein
Verwertungsausschluss, der den Klager an der Realisierung des jeweiligen Ruckkaufswerts gehindert hatte, lag nicht vor. Die
Rickkaufswerte, die in der Zeit vom 01.01.2005 bis zum 30.11.2009 durchgehend zwischen 31.846,26 EUR und 34.332,50 EUR lagen,
konnten vom Klager jeweils zum 01.11. eines jeden Jahres mit einer Kiindigungsfrist von einem Monat und damit bereits vor Beginn der
Leistungsbewilligung am 01.01.2005 realisiert werden.

Das Vermogen Uberstieg die Freibetrage gem. § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB II. Hiernach sind vom Vermdgen ein Grundfreibetrag in Hohe von
150 EUR je vollendetem Lebensjahr fiir jede in der Bedarfsgemeinschaft lebende volljahrige Person und deren Partnerin oder Partner,
mindestens aber jeweils 3100 EUR abzusetzen; der Grundfreibetrag darf fir jede volljahrige Person und ihre Partnerin oder ihren Partner
jeweils den nach Satz 2 maBgeblichen Hochstbetrag (im Fall des Kldgers gemal § 12 Abs. 2 Satz 2 SGB 1l 9750 EUR) nicht Gbersteigen. Vor
dem 01.08.2006 waren gemaR § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il pro Jahr 200 EUR, mindestens aber 4100 EUR abzusetzen; der Hochstbetrag
gemaR § 12 Abs. 2 Satz 2 SGB |l lag fiir den vor dem 01.01.1958 geborenen Klager bei 13000 EUR. Diese Betrage werden durch die
Rickkaufswerte durchgehend Gberschritten.

Die Versicherung des Klagers war nicht gemaR § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB Il geschitzt. Nach dieser Vorschrift war im gesamten von der
Aufhebung und Ruckforderung betroffenen Zeitraum Altersvorsorge in Hohe des nach Bundesrecht ausdricklich als Altersvorsorge
geforderten Vermdgens vom Vermdgen abzusetzen. Ein solches Vermdgen liegt nur vor, wenn ein nach § 5 Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetz zertifizierter Altersvorsorgevertrag zugrunde liegt (BSG Urteile vom 15.04.2018 - B 14 AS 27/07 R und B 14/7b AS
52/06), was bei der Lebensversicherung des Klagers nicht der Fall ist.

Die Versicherung des Klagers war nicht gemaR 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB |l geschiitzt. Geschitzt waren gemaR samtlichen flir den
Rlcknahmezeitraum maRgeblichen Fassungen der Norm, die jeweils unterschiedliche Freibetrage vorsahen, geldwerte Anspriiche, die der
Altersvorsorge dienen, soweit der Inhaber sie vor dem Eintritt in den Ruhestand auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung nicht verwerten
kann. Voraussetzung flr die Vermdégensprivilegierung ist, dass die Verwertbarkeit des Anspruchs durch eine unwiderrufliche Vereinbarung
ausgeschlossen ist. Eine Kapitallebensversicherung ohne Verwertungsausschluss kann nicht anerkannt werden, selbst wenn ihre Falligkeit
erst mit Vollendung des 60. Lebensjahres vereinbart worden ist (Radlige/Formann, in: Juris-PK SGB II, § 12, Rn. 90). Ein entsprechender
Verwertungsausschluss liegt hier nicht vor.

Eine Nichtberlcksichtigung der Versicherung nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB Il scheidet aus, weil der Klager nicht von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit ist.

Fur die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 30.11.2009 war die Versicherung des Klagers auch nicht nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB Il geschutzt.
Danach sind Sachen und Rechte, geschutzt, soweit ihre Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich ist oder fir den Betroffenen eine
besondere Harte bedeuten wirde.

Eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit der Verwertung liegt nur vor, wenn der zu erzielende Gegenwert in einem deutlichen Missverhaltnis
zum wirklichen Wert des zu verwertenden Gegenstandes steht. Als "wirklicher Wert" ist der Substanzwert anzusehen. Bei
Rentenversicherungen bzw. Kapitallebensversicherungen liegt der Substanzwert in den eingezahlten Beitragen und der Verkehrswert im
Rickkaufswert der Versicherung. Eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit ist nicht anzunehmen, wenn das Ergebnis der Verwertung vom
wirklichen Wert nur geringfligig abweicht (BSG Urteil vom 15.04.2008 - B 14 AS 27/07 R; Radlige/Formann in Juris-PK SGB Il, § 12, Rn. 158,
160). Bei Rentenversicherungen bzw. Kapitallebensversicherungen ist eine Einzelfallbetrachtung vorzunehmen. Jedenfalls bei einer
Verlustquote von 12,9 % ist eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit noch nicht erreicht (BSG Urteil vom 06.09.2007 - B 14/7b AS 66/06 R).
Nach diesen MaRgaben ist eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit der Verwertung hier nicht ersichtlich. Nur im Jahr 2011 liegt der
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Riickkaufswert mit 31.736,17 EUR geringfiigig unter dem Wert der eingezahlten Beitrége (31.777,40 EUR), im Ubrigen liegt er dariiber.

Eine besondere Harte der Vermdgensverwertung iSv § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB |l liegt fir die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 30.11.2009
nicht vor. Eine solche ist anzunehmen, wenn auBergew6hnliche Umstande gegeben sind, die dem Betroffenen ein deutlich gréReres Opfer
abverlangen als eine einfache Harte und erst recht als die mit der Vermdgensverwertung stets verbundenen Einschnitte und die nicht durch
die ausdrlcklichen Freistellungen tber das Schonvermdgen erfasst werden. Insofern ist eine Atypik des Falles erforderlich (BSG Urteile vom
15.04.2008 - B 14 AS 27/07 R und vom 16.05.2007 - B 11b AS 37/06 R). Bei Altersvorsorgevermdgen liegt eine besondere Harte der
Verwertung in der Regel nicht vor, wenn es dem Hilfebedurftigen méglich war, einen Verwertungsausschluss zu vereinbaren und damit den
Schutz der 12 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 SGB Il herbeizufihren. Die Unméglichkeit der Vereinbarung eines Verwertungsausschlusses reicht fur die
Annahme einer besonderen Harte aber nicht aus; vielmehr missen anderweitige auBergewdhnliche Umstande hinzutreten, die im
Allgemeinen in der Erwerbsbiographie des Hilfebediirftigen begriindet sind. AuBergewdhnliche Umstande liegen in der Regel nicht vor, wenn
der Hilfebedurftige vom Lebensalter her noch Chancen fir den Aufbau einer bedarfsdeckenden Alterssicherung durch Erwerbstatigkeit hat,
atypische Erwerbsbiographien nicht vorliegen und voraussichtliche Renteneinkinfte deutlich (iber dem Niveau der Regelleistung liegen
(insgesamt hierzu BSG Urteil vom 11.12.2012 - B 4 AS 29/12 R). Im Hinblick auf die Chancen fiir den Aufbau einer Alterssicherung und die
Hohe der voraussichtlichen Renteneinkiinfte ist auf den jeweiligen Bewilligungszeitpunkt abzustellen (BSG Urteil vom 25.04.2018 - B 4 AS
29/17 R). Liicken in den Rentenanwartschaften, die auf langjahriger Arbeitslosigkeit beruhen, reichen fiir die Annahme einer besonderen
Harte allein nicht aus (BSG Urteil vom 15.04.2008 - B 14 AS 27/07 R; Raduge/Formann, in: Juris-PK SGB Il, § 12 Rn. 186). Eine atypische
Erwerbsbiographie, die fir sich genommen eine besondere Harte begriindet, ist beim Kldger nicht festzustellen. Der Klager war von 1972 bis
2001 durchgehend in rentenversicherungspflichtigen Beschaftigungen tatig, auch wenn seine Arbeitsverhaltnisse nach 1990 Gberwiegend
nicht mehr seiner urspriinglichen Qualifikation entsprochen haben. GroBere Liicken durch Arbeitslosigkeit sind beim Klager erst ab dem Jahr
2001 erkennbar. Dem im Jahr 2005 51 Jahre alten Klager war es zunachst noch mdglich, bis zum Renteneintrittsalter Anwartschaften zu
erwerben, die zu einer bedarfsdeckenden Rentenzahlung fihrten.

Das nach diesen MaRgaben zu beriicksichtigende Vermdgen des Klagers schlieBt den Anspruch des Klagers flr die von der Riicknahme
erfassten Zeitrdume insgesamt aus. Ein "fiktiver Verbrauch" des tatsachlich durchgéngig vorhandenen Vermdégens ist unmaRgeblich.
Verwertbares Vermdgen steht der Annahme von Hilfebedurftigkeit entgegen, solange es tatsachlich vorhanden ist (hierzu ausfiihrlich BSG
Urteil vom 25.04.2018 - B 14 AS 29/17 R).

Die Bewilligungsbescheide bis zum 30.11.2009 sind flr die Vergangenheit aufzuheben. Die Einschrankungen von § 45 Abs. 2 SGB X gelten
nicht, da der Kldger sich gem. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X nicht auf Vertrauensschutz berufen kann. Der Klager hat die
Rentenversicherung in den Erstantragen und in den zahlreichen Weiterbewilligungsantragen nicht angegeben, und zwar weder in dem
Grundantrag (der Rentenversicherungen exemplarisch als Vermdgen auffiihrte) noch in der den Erstantragen beigefligten Anlage "VM" (in
der der Beklagte ausdriicklich nach privaten Rentenversicherungen fragte). Diesbezlglich ist ihm grobe Fahrldssigkeit im Sinne einer
besonders schweren Sorgfaltspflichtverletzung vorzuhalten. Die Fragestellung in den Antragen des Beklagten ist eindeutig. Auch der Bezug
des Beklagten auf "verwertbares Vermdgen" im Grundantrag ist nicht missverstandlich, denn der Begriff der "Verwertbarkeit" bedeutet im
allgemeinen Sprachgebrauch, dass eine Verwertung méglich und nicht dass sie obligatorisch ist. Im Ubrigen war es dem Klager nicht
vorbehalten, die Angabe von Vermdgensgegenstanden, nach denen ausdricklich gefragt wurde, von seiner eigenen rechtlichen Wertung
abhangig zu machen. Eine mdgliche Falschberatung durch den Versicherungsvertreter X2 im Jahr 2003 kénnte den Klager nicht vom
Vorwurf der groben Fahrlassigkeit entlasten. Selbst wenn der Klager eine entsprechende Information bekommen hatte, hatte er die
Versicherung angeben und im Zweifelsfall beim Beklagten nachfragen miissen. Eine Anderung der Rechtslage gegeniiber der vorherigen
Arbeitslosenhilfe (§ 1 Abs. 3 AIHiV 2002, hierzu BSG Urteil vom 14.09.2005 - B 11a/11 AL 71/04 R) ist nicht eingetreten, weshalb auch ein
solcher Gesichtspunkt den Klager nicht vom Vorwurf einer groben Fahrlassigkeit entlastet. Anhaltspunkte daflr, dass es dem Klager aus
individuellen Griinden, etwa wegen einer Krankheit oder Behinderung, an einer entsprechenden subjektiven Einsichtsfahigkeit gefehlt haben
koénnte, sind nicht ersichtlich.

Da der Klager die Lebensversicherung dem Beklagten mit Schreiben vom 25.09.2013 aus freien Stlicken angezeigt hat, sieht der Senat
allerdings keine Anhaltspunkte fir vorsatzliches Verhalten des Klagers.

Der Beklagte hat die Fristen des § 45 Abs. 3 Nr. 3, Abs. 4 Satz 2 SGB X eingehalten und war gemaR den §§ 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB Il, 330
Abs. 2, 3 SGB Il von der Ermessensausiibung entbunden. Die Pflicht zur Erstattung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
beruht auf 40 Abs. 1 Satz 1, SGB Il iVm 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage sind gem. §§ 40 Abs. 2 Nr. 5
SGB 1I, 335 Abs. 1 und 5 SGB Ill zu erstatten.

Soweit der Beklagte die Bewilligung flr die Zeit vom 01.12.2009 bis zum 31.10.2013 zurGickgenommen und eine Erstattung fiir diesen
Zeitraum festgesetzt hat, ist der angefochtene Bescheid rechtswidrig und die Berufung des Klagers begriindet. Fir diese Zeit steht einer
Pflicht zur Verwertung der Rentenversicherung eine besondere Harte iSv § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB Il (hierzu ausflhrlich Geiger in LPK -
SGB II, 6.Aufl. § 12 Rn.82) entgegen. Nach der Beendigung der Beschaftigung bei der Fa. L GmbH war der Klager, der zu diesem Zeitpunkt
das 56. Lebensjahr vollendet hatte, auf dem Arbeitsmarkt nur noch schwer vermittelbar und hatte damit keine Chance zum Aufbau einer
bedarfsdeckenden Altersvorsorge mehr. Die Vermittlungseinschrankungen wurden durch den zwischenzeitlichen langjahrigen
Leistungsbezug des Klagers, seine Beschaftigung in einem ausbildungsfernen Beruf und die Kiindigung des letzten
Beschaftigungsverhaltnisses weiter erschwert. Wahrend des Bezuges der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts von 2005 bis 2009
waren zu den bisher erworbenen Rentenanwartschaften des Klagers nur in geringem Umfang weitere Rentenanwartschaften
hinzugekommen. Die dem Klager von der DRV bewilligte Altersrente erreicht den Grundsicherungsbedarf weiterhin nicht, denn einer Rente
iHv netto 720 EUR steht ein Grundsicherungsbedarf des Klagers iHv 741 EUR (Regelbedarf gemaR §§ 27a Abs. 2, 28, 28 a Abs. 1 Satz 1 SGB
XII'iVm 8§ 7 Abs. 1, 8 Abs. 1 Nr. 1 RBEG iHv 416 EUR zuzliglich Kosten der Unterkunft iHv 325 EUR) gegenuber. Der Klager ware hiernach
prognostisch bei Verwertung der privaten Rentenversicherung und ohne einen - nicht absehbaren - anderweitigen Zufluss von Einkommen
oder Vermdgen - lebenslang auf Leistungen nach dem SGB Xll angewiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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