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Auf die Berufung der Beigeladen zu 2 wird das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 02.06.2016 geandert. Die Klage wird abgewiesen,
soweit der Klager die Aufhebung des Bescheides vom 08.08.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.12.2012 im Hinblick
auf die Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 in der gesetzlichen Rentenversicherung begehrt hat. Der Klager tragt die Kosten des
Verfahrens in beiden Rechtsziigen zu 1/2. Die Beigeladene zu 2 tragt die Kosten des Berufungsverfahrens zu 1/2. Ferner tragen die Beklagte
und die Beigeladene zu 2 die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens zu 1/2 als Gesamtschuldner. Die Kosten der Beigeladenen zu 1, 3, 4
und 5, die ihre Kosten selbst zu tragen haben, sind davon ausgenommen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 2 ist (nur noch) der rentenversicherungsrechtliche Status der Beigeladenen zu 1 im Hinblick
auf Tatigkeiten im Bereich der ambulanten Jugendhilfe ("Familienhelferin") in dem Zeitraum vom 01.09.2011 bis zum 14.02.2013
umstritten.

Der Klager ist als freier Trager u.a. im Bereich der ambulanten Jugendhilfe nach dem SGB VIII aktiv, wobei er ausschlieRlich fir die
Beigeladenen zu 4 und 5, die Trager der éffentlichen Jugendhilfe sind, tatig wird. In den Fallen, zu denen der Klager von den Beigeladenen
zu 4 und 5 in dem streitigen Zeitraum als Leistungserbringer hinzugezogen wurde, erlieBen diese im Rahmen ihrer Zustandigkeit Bescheide
gegeniiber den nach dem SGB VIl Berechtigten (Klienten). In diesen Bescheiden waren neben der konkreten Leistungsart der
Gesamtbewilligungszeitraum, die (monatliche) Anzahl an Fachleistungsstunden und der Klager (als Leistungserbringer), nicht aber die mit
der konkreten Leistungserbringung von dem Klager beauftragten Krafte, benannt.

In den Jahren 2011 bis 2013 verflgte der Klager Uber etwa 40 Mitarbeiter(innen), von denen sechs in einem Angestelltenverhaltnis und die
Ubrigen als freie Mitarbeiter(innen) gefiihrt wurden. Dabei waren die angestellten Mitarbeiter(innen) nicht nur im operativen Bereich tatig,
sondern auch mit Aufgaben der Koordination und Organisation betraut. Zwischen dem Klager sowie den Beigeladenen zu 4 und 5 bestanden
Vereinbarungen Uber die Umsetzung des Schutzauftrages (vgl. §§ 8a, 72a SGB VIIl) sowie zum Inhalt der Leistungserbringung, zur
Qualitatssicherung und zur Vergitung (8§ 77, 78b ff, 27 Abs. 2 ff. SGB VIII).

In dem streitigen Zeitraum waren zwischen dem Klager sowie den Beigeladenen zu 4 und 5 folgende Verglitungssatze fiir eine
Fachleistungsstunde vereinbart: 41,67 EUR bis 30.06.2012; 44,99 EUR ab 01.07.2012 (Beigeladene zu 5); 41,50 EUR (Beigeladene zu 4).
Von der Beigeladenen zu 4 wurden zusatzlich 20% fallspezifische Aktivitaten (Dokumentation, kurze Telefonate, kollegiale Beratung,
Supervision und Teamsitzungen) angerechnet.

Die 1978 geborene Beigeladene zu 1 absolvierte nach Abitur und Banklehre ein Psychologiestudium, welches sie 2008 mit der
Diplomprifung abschloss. Danach bzw. daneben erwarb sie Zusatzqualifikationen (z.B. als systemische Beraterin) und sammelte mehrere
Jahre Berufserfahrung (in der Arbeit mit Arbeitslosen, als Seminarleiterin sowie bei der Durchfiihrung von Trainings und Workshops). Im
September 2011 nahm sie eine Tatigkeit als freiberufliche Diplom-Psychologin auf. Hierzu erhielt sie von der Agentur fir Arbeit L einen
Grindungszuschuss (Bescheid vom 14.09.2011).

Ab dem 01.09.2011 versicherte sie sich bei der Beklagten und der IKK classic Pflegekasse freiwillig gegen die Risiken Krankheit und
Pflegebedurftigkeit.

Bereits unter dem 04.01.2011 schloss die Beigeladene zu 1 mit der Firma L-Seminare L H - Training, Coaching, Kommunikation, Lebens- und
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Sozialberatung - einen Rahmenvertrag zur Unterstutzung bei der Entwicklung und Durchfiihrung von Gesundheitsmanagementaufgaben
sowie zur Mitdurchflihrung von Seminaren als Psychologin/Dozentin. Mit Bescheid vom 08.11.2011 stellte die Beigeladene zu 2
Versicherungsfreiheit der Beigeladenen zu 1 in dieser Tatigkeit wegen Geringfligigkeit fest (§ 5 Abs. 2 SGB VI).

Am 12.08.2011 schloss die Beigeladene zu 1 mit dem Klager einen Rahmenvertrag uber eine zukunftige Zusammenarbeit in Malnahmen
der Jugendhilfe und anderen Beratungs- und Betreuungsformen. Die Vereinbarung enthielt insbesondere folgende Regelungen:

- Unter § 1 Nr. 1 war festgelegt, dass die Beigeladene zu 1 fir den Kl&dger die ambulante Betreuung und/oder Beratung von Kindern,
Jugendlichen, jungen Erwachsenen und Familien zu Ubernehmen hatte. Art und Umfang der Ubertragenen Tatigkeiten richteten sich nach
dem Erziehungs-, Betreuungs- und/oder Beratungsbedarf der Klient(inn)en. Mindestens halbjahrlich hatte die Beigeladene zu 1 gegeniiber
dem Klager tiber das Wohlergehen des Klienten / der Klientin und die weitere Erziehungs- oder Beratungsplanung zu berichten.

- Nach § 1 Nr. 2 war der Betreuungs- und/oder Beratungsbedarf gemaR SGB VIIl gemeinsam zwischen den Beteiligten unter
Bertcksichtigung des Wunsch- und Wahlrechts in einem Hilfeplan festzulegen, der Bestandteil dieser Vereinbarung wurde. Die Klagerin
beriet die Beigeladene zu 1 in padagogischen, psychologischen, rechtlichen, ethischen, systemischen und organisatorischen Fragen. Bei
Besonderheiten und im Einzelnen benannten Problemlagen der Klient(inn)en sowie bei eigener Erkrankung oder Verhinderung hatte die
Beigeladene zu 1 den Klager zu informieren. Nach Beendigung eines Betreuungsauftrages hatte die Beigeladene zu 1 samtliche in diesem
Zusammenhang gesammelten personenbezogenen Daten unverzlglich dem Klager zu Gbergeben. Ferner verpflichtete sie sich, samtliche
personenbezogenen Daten eines Auftrages aus ihren elektronischen Dateien zu léschen.

- Fallbesprechungen fanden im Rahmen einer Beratungsrunde 14-tagig und bei verpflichtender Teilnahme statt, sie wurden honoriert.
Verhinderung war spatestens zwei Stunden vorab anzuzeigen und ggf. mit einem Attest zu belegen. Verspatete Anzeige konnte zu einer
Vergutungsminderung fiihren (§ 1 Nr. 3). Unter dem 21.09.2012 schlossen die Beigeladene zu 1 und der Klagerin einen neuen
Rahmenvertrag, der eine Anderung in § 1 Nr. 3 enthielt. Danach wurde die Teilnahme an den Fallbesprechungen pauschal im Rahmen des
Stundenkontingents und nicht mehr gesondert vergutetet. Ferner war die Teilnahme nur noch "erwtinscht", d.h. nicht mehr verpflichtend.
Ausfall oder Verhinderung musste die Beigeladene zu 1 weiterhin zwei Stunden vorher anzeigen. Allerdings war bei Zuwiderhandlung keine
Sanktionsmaglichkeit mehr vorgesehen.

- Nach § 1 Nr. 4 waren die konkreten Betreuungszeiten in einem Verhaltnis von 3:1 zu dem notwendigen Ubrigen zeitlichen Aufwand (wie
Fahrzeiten) aufzuwenden.

- Beurlaubungen mussten mindestens 1 Monat vor Antritt der UrlaubsmaRnahme mit dem Klager abgestimmt werden (§ 1 Nr. 5).
- Die Berechnung des Kostenbeitrages von Betreuten wurde vom Klager durchgefihrt (§ 1 Nr. 6).

- Bei der Durchflihrung der Tatigkeit war die Beigeladene zu 1 keinen Weisungen des Klagers unterworfen (§ 1 Nr. 8).

- Sie war allerdings zur héchstpersénlichen Dienstleistung verpflichtet (§ 1 Nr. 9).

- § 2 Rahmenvertrag regelte die Vergltung: Die Beigeladene zu 1 erhielt danach ein in einem Einzelbeauftragungsvertrag zu regelndes
Honorar, das sich mageblich nach dem Hilfeplan bemaR.

- Nach § 3 Rahmenvertrag erhielt die Beigeladene zu 1 weder Urlaub noch eine Honorarfortzahlung bei Krankheit; Gber Urlaub und Krankheit
hatte sie den Kldger umgehend zu informieren, damit dieser den Beigeladenen zu 4 und 5 eine Vertretung stellen konnte.

- Nach § 4 durfte die Beigeladene zu 1 auch fiir andere Auftraggeber tatig werden, allerdings nur, soweit hierdurch die Tatigkeit fir den
Klager nicht beeintrachtigt wurde.

Vor diesem Hintergrund schloss die Beigeladene zu 1 mit dem Klager in der Zeit vom 01.09.2011 bis 14.02.2013 (mindestens) 12
Einzelbeauftragungsvertrage tber die Beratung/Betreuung von Klient(inn)en im Rahmen der flexiblen Familienhilfe. Die hierfiir vereinbarte
Vergltung belief sich nach den ab November 2012 abgeschlossenen Einzelbeauftragungsvertragen auf 25,50 EUR/Stunde und nach den
Einzelbeauftragungsvertragen aus der Zeit davor auf 24 EUR/Stunde. In samtlichen Einzelbeauftragungsvertragen wurde der (erste)
Rahmenvertrag vom 12.08.2011 in Bezug genommen. Auf dieser Grundlage wurde die Beigeladene zu 1, die lber keine eigene
Betriebsstatte verfligte, in dem streitigen Zeitraum in einem zeitlichen Umfang von etwa 1.100 Stunden tatig, wobei sie auch an den ihre
Klient(inn)en betreffenden Hilfeplangesprachen und regelméaRig an den internen Fallbesprechungen bei dem Klager teilnahm. Zum
Abschluss der Einzelbeauftragungsvertrage kam es jeweils auf (meist telefonische) Anfrage des Klagers nach Fallschilderung und
anschliefender Einverstandniserklarung der Beigeladenen zu 1 unter Berlcksichtigung ihrer zeitlichen Ressourcen. Die Auswahl der konkret
von ihm angesprochenen Person machte der Klager von der zu bearbeitenden Fallkonstellation und ggf. Winschen der Beigeladenen zu 4
und 5 abhangig.

Ab dem 15.02.2013 nahm die Beigeladene zu 1 eine Vollzeittatigkeit in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis als Erziehungsberaterin
auf. Ihr letzter Einsatz auf Grundlage der Vereinbarungen mit dem Klager fand am 14.02.2013 statt.

Am 18.09.2013 erlieR die Beigeladene zu 2 einen Bescheid, in dem sie (erneut) feststellte, dass die Beigeladene zu 1 bis zum 14.02.2013 als
Selbstandige nach § 5 Abs. 2 SGB VI versicherungsfrei in der gesetzlichen Rentenversicherung war. Auch ab dem 15.02.2013 bestehe keine
Versicherungspflicht als selbstandig Tatige in der gesetzlichen Rentenversicherung.

Bereits am 20.09.2011 beantragte die Beigeladene zu 1 mit Blick auf die Tatigkeiten fur den Kldger und fur die Firma L-Seminare bei der
Beigeladenen zu 2 die Prifung der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung fiir Selbstandige.

Die Beigeladene zu 2 (bzw. deren Clearingstelle) kam in einer gutachterlichen Prifung zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich der Tatigkeit fir
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den Klager die Anhaltspunkte fur eine abhangige Beschaftigung Gberwdgen. Flr eine abhangige Beschaftigung spreche, dass der
Beigeladenen zu 1 eine Klientin / ein Klienten zugewiesen werde, der Klager die konkreten Maknahmen zur Umsetzung des Hilfeplans
bestimme, eine regelmaRige Uberpriifung der Einhaltung des Hilfeplans erfolge, die Tatigkeit hdchstpersonlich zu erbringen sei und mit
einem festen Stundenhonorar vergitet werde sowie kein unternehmerisches Handeln vorliege, da die Beigeladene zu 1 keine eigenen
Arbeitsmittel einsetze. Fiir eine selbstandige Tatigkeit spreche lediglich, dass sie fir mehrere Auftraggeber tatig werden und ihre Arbeitszeit
frei einteilen diirfe. GemaR § 28h Abs. 2 SGB IV habe die Feststellung insoweit aber durch die Beklagte zu erfolgen.

Die Beigeladene zu 2 Ubersandte den Vorgang (unter dem 08.11.2011) zur weiteren Prifung an die Beklagte, die nach Einholung weiterer
Informationen bei der Beigeladenen zu 1 und Erérterung mit der Beigeladenen zu 2 durch (auch dem Klager mitgeteilten) Bescheid vom
08.08.2012 gegentiber der Beigeladenen zu 1 feststellte, dass diese in der Tatigkeit fir den Klager abhangig beschaftigt und damit
versicherungspflichtig in allen Zweigen der Sozialversicherung sei.

Zur Begriindung flihrte die Beklagte aus, die Beigeladene zu 1 werde bei Vereinbarung eines festen Honorars und fehlendem Kapitaleinsatz
ohne unternehmerisches Risiko im Bereich der Familienhilfe tatig. Sie bekomme die Betreuungsfalle zugeteilt, wobei die Fall- und
Gesamtverantwortung bei den Beigeladenen zu 4 und 5 liege. Die Beigeladene zu 1 misse zudem an Beratungsrunden und
Hilfeplangesprachen teilnehmen. Auch aus Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom 06.05.1998 - 5 AZR 347/97) und des
Landessozialgerichts Niedersachsen Bremen (Urteil vom 27.05.2009 - L 2 R 77/09) ergebe sich, dass Familienhelfer (regelmaRig) abhangig
beschaftigt seien.

Dagegen legten sowohl die Beigeladene zu 1 als auch der Klager Widerspruch ein. Der Klager machte unter Ubersendung eines Urteils des
Landessozialgerichts Berlin Brandenburg vom 22.09.2010 - L 9 KR 232/07 sowie eines Urteils des LSG Bayern vom 21.05.2010 - L 4 KR
68/08 zur Begriindung geltend,

- die Beigeladene zu 1 trage ein unternehmerisches Risiko, weil sie keinen Urlaub und keine Lohnfortzahlung im Krankheitsfall erhalte (§ 3
Nrn. 1 und 2 Rahmenvertrag).

- der Umstand, dass sie eigenes Kapital nicht bzw. nur in sehr geringem Umfang einsetze, falle nicht ins Gewicht, weil dies fiir viele
Tatigkeiten im Dienstleistungsbereich typisch sei.

- dass sie Auftrage ablehnen sowie Zeit und Ort der Arbeitsleistung frei wahlen kénne (§ 1 Nr. 8 Rahmenvertrag).
- die Beigeladene zu 1 sei nicht in seine Arbeitsorganisation eingebunden, sondern arbeite von zu Hause aus oder bei den Klient(inn)en.
- Weisungen seien nach dem Rahmenvertrag (§ 1 Nr. 8 S. 4) ausgeschlossen.

- die Beigeladene zu 1 sei in zeitlicher Hinsicht nur begrenzt durch Auftrage des Klagers ausgelastet, so dass sie ihre Arbeitskraft auch noch
fur weitere Auftraggeber einsetzen kénne.

- die Gesamtverantwortung (§ 79 Abs. 1 SGB VIIl) der Beigeladenen zu 4 und 5 sowie die Bindung an die Hilfeplane seien ohne
Entscheidungsrelevanz, da solche faktischen Vorgaben sowohl bei einem Beschaftigungsverhaltnis, als auch bei einer selbstandigen
Tatigkeit zu beachten seien (zur Gesamtverantwortung BAG, Urteil vom 20.05.2005 - 5 AZR 347/04).

- das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 06.05.1998 - 5 AZR 347/97, auf das sich die Beklagte beziehe, sei durch die neuere
Entscheidung dieses Gerichts vom 25.05.2005 - 5 AZR 347/04 inzwischen Uberholt.

- dass die Beigeladene zu 1 schriftlich iber das Wohlergehen des Klienten / der Klientin zu berichten habe, falle nach der Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts (a.a.0.) ebenfalls nicht wesentlich ins Gewicht, da es nicht der Weisung, sondern lediglich dem Informationsinteresse
des Auftraggebers diene, wenn nur einmal jahrlich zu berichten sei.

- der Umfang der Berichtspflicht sei ohnehin immer dann unerheblich, wenn es - wie hier - an einer Eingliederung in den Betrieb fehle.

- die Verpflichtung zur Teilnahme an intern angebotenen Fortbildungen (hier: Fallbesprechungen) vermdége eine Arbeitnehmereigenschaft
nicht zu begriinden, weil eine solche Verpflichtung auch bei einer freien Mitarbeit vorgeschrieben sein kénne. Zudem werde die Teilnahme
an den 14-tagig stattfindenden Fallbesprechungen nicht (mehr) gesondert, sondern (nur noch) pauschal vergitet. Eine entsprechende
Klarstellung sei durch den (zweiten) Rahmenvertrag vom 21.09.2012 erfolgt.

- die Beigeladene zu 1 musse den Klager auch nicht im Falle einer plétzlichen Verhinderung informieren. Mit der Abwicklung der
Einzelauftrage habe er nichts mehr zu tun. Ersatztermine stimme die Beigeladene zu 1 selbstandig mit den Beigeladenen zu 4 und 5 bzw.
den Klient(inn)en ab.

- Auch die Hohe der mit der Beigeladenen zu 1 in den Einzelbeauftragungsvertragen vereinbarten Stundensatze (24 EUR bzw. 25,50 EUR)
spreche flr deren selbstandige Tatigkeit, da diese Stundensatze ihr eine eigenstandige soziale Absicherung ermdglichten. Bei dem Klager
angestellte Krafte, die vergleichbare Tatigkeiten verrichteten, erhielten umgerechnet Stundensatze zwischen 17,31 EUR und 20 EUR.

Die Beigeladene zu 1 verwies zur Begrindung ihres Widerspruches auf die Ausfiihrungen des Klagers.

Mit (gesondert gegeniiber dem Klager und der Beigeladenen zu 1 erlassenen) Widerspruchsbescheiden vom 05.12.2012 wies die Beklagte
beide Widerspriche zurlck.

Zur Begriindung hat sie - eine Stellungnahme der Grundsatzabteilung der Beigeladenen zu 2 vom 27.10.2008 zur "versicherungsrechtlichen
Beurteilung von Familien- und Einzelfallhelfern sowie Erziehungsbeistanden" teilweise paraphrasierend - erneut auf die Entscheidung des
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Bundesarbeitsgerichts vom 06.05.1998 - 5 AZR 347/97 sowie auf weitere Entscheidungen zur Tatigkeit von Familienhelfern nach dem SGB
VIII verwiesen (LAG Kéln, Urteil vom 22.09.2000 - 4 Sa 848/00; SG Berlin, Urteil vom 22.06.2001 - S 72 KR 1230/99; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 15.10.2004 - L 4 KR 263/01). Nach diesen Entscheidungen wiirden Familienhelfer von Tragern der 6ffentlichen und
der freien Jugendhilfe im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen eingesetzt. Aus dem Vorbringen des Klagers im Widerspruchsverfahren ergebe
sich nichts anderes.

Dagegen hat der Klager am 11.12.2012 Klage beim Sozialgericht Diisseldorf erhoben.

Die Tatigkeit, die die Beigeladene zu 1 bei ihm ausgeubt habe, sei keine Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV gewesen. Zur
Begriindung hat er die schon im Widerspruchsverfahren vorgetragenen Argumente wiederholt.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 08.08.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.12.2012 aufzuheben und festzustellen,
dass die Beigeladene zu 1 wegen ihrer seit dem 12.08.2011 ausgelbten Tatigkeit als Familienhelferin beim Klager nicht im Sinne von § 7
SGB IV beschaftigt ist und insoweit nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterliegt.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die in den angefochtenen Bescheiden niedergelegte sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1
fur den Klager weiterhin fir zutreffend gehalten.

Mit Beschlissen vom 24.10.2013 und 23.01.2014 hat das Sozialgericht die Beigeladenen zu 1 bis 3 zu dem Verfahren hinzugezogen.
Die Beigeladene zu 1 hat keinen Antrag gestellt und sich auch sonst nicht zur Sache geduBert.
Die Beigeladene zu 2 hat sich dem Vorbringen und dem Antrag der Beklagten angeschlossen.

Die Beigeladene zu 3 hat keinen Antrag gestellt. Sie hat jedoch die Auffassung vertreten, dass sie im Rahmen der Entscheidung tber den
Grindungszuschuss zu Recht von der Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit durch die Beigeladene zu 1 ausgegangen sei.

Mit Urteil vom 02.06.2016 hat das Sozialgericht dem Antrag des Klagers entsprochen.

Fir eine selbstandige Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 spreche vor allem, dass sie im Wesentlichen nicht in die Arbeitsorganisation des
Klagers eingegliedert gewesen sei. So sei sie schon nicht am Betriebssitz des Klagers, sondern bei dem Klienten / der Klientin bzw.
dessen/deren Familie tatig geworden. Dabei habe sie grundsatzlich keinen zeitlichen Vorgaben unterlegen. Ferner habe ihr der Klager keine
wesentlichen Auflagen fur die Art und Weise sowie die inhaltliche Ausgestaltung der Tatigkeit gemacht. Sie habe also eigenverantwortlich
gearbeitet. Im Ubrigen sei nach dem Rahmenvertrag ein Weisungsrecht ausdriicklich ausgeschlossen gewesen; ein solches ergebe sich auch
nicht aus den Einzelauftragen. Abweichende mindliche Vereinbarungen habe es dazu nicht gegeben. Abgesehen von den in 14-tagigem
Rhythmus stattfindenden Fallbesprechungen habe die Beigeladene zu 1 die personelle und sachliche Infrastruktur des Klagers ungenutzt
gelassen (zu diesem Aspekt Bezugnahme auf LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 27.03.2015 - L 4 R 574/14 Rn. 53). Fur die Beigeladene
zu 1 habe zudem die Mdaglichkeit bestanden, Auftrage abzulehnen oder ibernommene Auftrage abzubrechen. Andererseits habe fir den
Klager - anders als bei einer bei ihm abhangig beschaftigten Familienhelferin - keine Méglichkeit bestanden, ihr den erteilten Auftrag gegen
ihren Willen zu entziehen. Im Rahmen einer Gesamtabwagung stehe der Feststellung einer selbstandigen Tatigkeit auch nicht entgegen,
dass die Beigeladene zu 1 nur ein geringes unternehmerisches Risiko eingegangen sei. Denn weitgehende Freiheiten bei der
Arbeitsausfihrungen lieRen ein geringes wirtschaftliches Risiko in Form einer garantierten Vergltung bei allenfalls geringen Aufwendungen
zurlicktreten (Bezugnahme auf LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 06.11.2015 - L 1 KR 350/13; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom
27.03.2015 - L 4 R 574/14 Rn. 58). Zudem habe fir die Beigeladene zu 1 ein zumindest gewisses unternehmerisches Risiko darin bestanden,
dass sie keinen Anspruch auf bezahlten Urlaub oder auf "Lohnfortzahlung" bei Erkrankung gehabt habe und ein Zuschuss zur
Krankenversicherung nicht vereinbart gewesen sei. Daneben habe fir sie ein Ausfallrisiko bestanden. Denn die Erteilung von Auftragen sei
ihr nach dem Rahmenvertrag mit dem Klager nicht in einem bestimmten Umfang garantiert gewesen. Es habe vielmehr jeweils einer
gesonderten Einzelbeauftragung bedurft. Gleichzeitig seien mit diesen Risiken unternehmerische Chancen im Sinne héherer
Verdienstmdglichkeiten im Vergleich zu fest angestellten Kraften des Kldgers verbunden gewesen. Denn diese seien bei einem Gehalt von
2.400 EUR mit einem Stundensatz von nur etwa 15 EUR vergutet worden, wohingegen die Beigeladene zu 1 (etwa) 24 EUR/Stunde erhalten
habe. SchlieRlich falle nicht ins Gewicht, dass die Beigeladene zu 1 nicht werbend am Markt aufgetreten sei. Denn nach ihren fir die
Kammer plausiblen Ausflihrungen im Verhandlungstermin wiirden Familienhelfer stets unter Einschaltung freier Trager beauftragt und nicht
unmittelbar durch die Jugendamter.

Dagegen richtet sich die am 29.06.2016 eingelegte Berufung der Beigeladenen zu 2, die sie nachtraglich auf den Gesichtspunkt der
Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 in der gesetzlichen Rentenversicherung beschrankt hat.

Aus ihrer Sicht sind aus dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 30.11.2016 - B 12 R 7/15 R (Erziehungsbeistand / "sozialpadagogische
Familienhilfe") Riickschlisse auf die Beurteilung im vorliegenden Verfahren zu ziehen, weil die tatsachlichen und rechtlichen
Rahmenbedingungen recht ahnlich seien.

Dass die Beigeladene zu 1 in den Betrieb des Klagers eingegliedert und weisungsgebunden gewesen sei, ergebe sich im Wesentlichen aus
folgenden Gesichtspunkten:

L 5 KR 492/16


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20AZR%20347/97
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20Sa%20848/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20KR%20263/01
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20R%20574/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20KR%20350/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20R%20574/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%207/15%20R

L 5 KR 492/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

- Die verpflichtende Teilnahme der Beigeladenen zu 1 an den alle 14 Tage stattfindenden Fallbesprechungen mit gesonderter Honorierung
und Verpflichtung zur rechtzeitigen Absage sei unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 25.04.2012
-B 12 KR 14/10 R Rn. 27) ein sehr starkes Indiz fiir ihre Eingliederung in den Betrieb des Klagers. Die Anderung der Rahmenvereinbarung
zum 21.09.2012 kénne allenfalls ab diesem Zeitpunkt Bedeutung erlangen.

- Zudem sei (in § 1 Nrn. 4 und 10 Rahmenvertrag) die wdchentliche Erbringung der Arbeitszeit in einer Weise geregelt, wie dies
Ublicherweise nur bei abhangig Beschaftigten der Fall sei.

- Auch Uber ihren Urlaub habe die Beigeladene zu 1 nicht frei disponieren kénnen, weil § 1 Nr. 5 Rahmenvertrag insoweit eine Beschrankung
vorsehe.

-§ 1 Nr. 6 Rahmenvertrag burde der Beigeladenen zu 1 die Verantwortung dafir auf, dass die Kostenbeitrage der Klient(inn)en von den
Beigeladenen zu 4 und 5 einbehalten werden kdnnten. Dies sei eine Nebenpflicht, die mit der eigentlichen Tatigkeit nichts zu tun habe und
die daher flr eine abhangige Beschaftigung spreche.

- Die Vertretungsregelung bei Urlaub und Krankheit (§ 3 Nr. 3 Rahmenvertrag) spreche ebenfalls fiir eine abhangige Beschaftigung, weil hier
nicht - wie bei Selbstéandigen Ublich - die Beigeladene zu 1 selbst, sondern der Klager - wie ein Arbeitgeber - fiir Ersatz zu sorgen habe.

- Auch die (in § 1 Nr. 9 Rahmenvertrag vorgesehene) hochstpersonliche Diensterbringung durch die Beigeladene zu 1 entspreche eher den
Gepflogenheiten bei einer abhangigen Beschaftigung (dazu auch BSG, Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R Rn. 33).

- Soweit sich das Sozialgericht als Argument gegen die Eingliederung der Beigeladenen zu 1 in den Betrieb des Klagers auf den Ort der
Leistungserbringung (in den jeweils betroffenen Familien) sowie die hohe zeitliche Flexibilitat bei der Tatigkeit beziehe, sei dies nur ein
schwaches Indiz, weil die Arbeitsumstande fiir abhangig beschaftigte und selbstandige Krafte in dieser Hinsicht identisch seien.

- Das Risiko der Beigeladenen zu 1 bei Schlechtleistung ggf. keine Anschlussauftrage zu erhalten, sei kein spezifisches unternehmerisches
Risiko, sondern entspreche dem Risiko von Arbeitnehmern, bei Schlechtleistung gekiindigt zu werden.

- Es sei nicht erkennbar, dass die Beigeladene zu 1 im Vergleich zu bei dem Klager fest angestellten Kraften (deutlich) mehr verdient habe.

- Mit Blick auf die Ausflihrungen des Bundessozialgerichts in dem zwischenzeitlich ergangenen Urteil vom 31.03.2017-B 12 R 7/12 R (zu
einer Tatigkeit als Erziehungsbeistand) und der Antwort der Bundesregierung vom 14.02.2018 (BT-Drs. 19/749 S. 3) auf eine kleine Anfrage
im Deutschen Bundestag weise der vorliegende Fall (etwa unter dem Gesichtspunkt der Verpflichtung zur Teilnahme an Fallbesprechungen)
Besonderheiten auf, die eine andere Beurteilung rechtfertigten. Auch das Landessozialgericht Berlin Brandenburg habe in einer neueren
Entscheidung (Urteil vom 27.09.2018 - L 1 KR 488/17 WA, zu einem sozialpadagogischen Familienhelfer) eine abhangige Beschaftigung
festgestellt und dabei die Verpflichtung zur Teilnahme an Veranstaltungen des Auftraggebers als ein wesentliches Indiz angesehen.

Die Beigeladene zu 2 beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 02.06.2016 abzuandern und festzustellen, dass die Beigeladene zu 1 in der Zeit vom
01.09.2011 bis 14.02.2013 beim Klager eine abhangige Beschaftigung ausgelbt hat und der Rentenversicherungspflicht unterliegt.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des Sozialgerichts fur zutreffend. Zur Gehaltsstruktur bzw. zum Vergleich der Vergitung von selbstandigen und fest
angestellten Kraften tragt er ergéanzend vor, selbstandige Familienhelfer erhielten sehr viel hohere Stundensatze als fest angestellte Krafte
in diesem Bereich. Die selbstandigen Familienhelfer erwirtschafteten - abhangig von Berufserfahrung sowie Grund- und Zusatzausbildung -
Stundensatze von 23,50 EUR bis 33 EUR. Fur die fest angestellten Familienhelfer beliefen sich die Stundenléhne - nach denselben Kriterien -
auf 14 EUR bis 20 EUR. Mit Blick auf die mit der Beigeladenen zu 1 vereinbarten Stundensatze sei zu bertcksichtigen, dass sie
Berufsanfangerin gewesen sei und ihre Zusatzqualifikationen in dem vorliegenden Berufsfeld nicht zum Tragen gekommen seien. Im
Ubrigen entsprachen die Stundensatze in etwa den Betragen, die die Beigeladene zu 1 in ihrem bei der Beigeladenen zu 3 zur Erlangung des
Grindungszuschusses vorgelegten Business-Planes ausgewiesen habe.

Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1 sowie die mit Beschluss des Senats vom 29.01.2019 zu dem Verfahren hinzugezogenen
Beigeladenen zu 4 und 5 stellen keinen Antrag und auRern sich auch in der Sache nicht.

Die Beigeladene zu 3, die zur mindlichen Verhandlung am 27.06.2019 zwar ordnungsgemal geladen worden, dort aber nicht vertreten
gewesen ist, stellt keinen Antrag und aufBert sich im Berufungsverfahren ebenfalls nicht zur Sache.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird verwiesen auf den Inhalt der Prozessakten und den Inhalt der beigezogenen Akten
(Verwaltungsvorgange der Beklagten sowie der Beigeladenen zu 2, 3 (Griindungszuschuss), 4 und 5 (Geschaftsbeziehung zum Klager)), der
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

A) Obwohl die Beigeladene zu 3 im Termin zur mundlichen Verhandlung nicht vertreten gewesen ist, konnte der Senat in der Sache
entscheiden, weil in der Terminsladung auf diese Maglichkeit hingewiesen wurde (§ 153 Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 110 Abs. 1 S. 2, 126 SGG).

B) Gegenstand des Verfahrens ist die Berufung der Beigeladenen zu 2 gegen das Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 02.06.2016.
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Es geht damit allein um die Frage, ob das Sozialgericht den Bescheid vom 08.08.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
05.12.2012 (§ 95 SGG) mit Blick auf die Regelung zur Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu Recht aufgehoben und
zutreffend festgestellt hat, dass die Beigeladene zu 1 in ihrer vom 01.09.2011 bis zum 14.02.2013 fiir den Klager ausgelbten Tatigkeit
versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung war.

Die Beigeladene zu 2 ist nur als "einfacher Versicherungstrager" an dem Verfahren beteiligt (dazu unten D), I., 1.). Ihr oblag es in dieser
Konstellation nicht, den versicherungsrechtlichen Status der Beigeladenen zu 1 in ihrer Tatigkeit bei dem Klager in allen oder auch nur
mehreren Zweigen der Sozialversicherung zu beurteilen. Demzufolge kann sie durch die Entscheidung des Sozialgerichts auch nur in dem
Umfang beschwert sein, wie dort flr ihren Zustandigkeitsbereich der gesetzlichen Rentenversicherung Versicherungspflicht verneint wurde.
Mit Blick auf die Ubrigen Zweige der Sozialversicherung (also hinsichtlich der Beklagten sowie der Beigeladenen zu 3) ist die Entscheidung
des Sozialgerichts rechtskraftig geworden. Dem hat die Beigeladene zu 2 durch sachgerechte Anpassung ihres urspriinglich unbeschrankt
formulierten Antrages im Termin zur mandlichen Verhandlung Rechnung getragen.

Die Bescheide der Beigeladenen zu 2 vom 08.11.2011 und 18.09.2013 werden von diesem Verfahren nicht betroffen, weil darin nur
Regelungen zur Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 als Selbstandige im Verhaltnis zur Firma L-Seminare getroffen wurden (dazu
auch unten D), II, 2.).

C) Die nach § 143 SGG statthafte Berufung der Beigeladenen zu 2 ist auch im Ubrigen zul3ssig. Die erforderliche "formelle Beschwer" (dazu
Keller in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 12. Aufl. 2017, § 54 Rn. 9) ergibt sich daraus, dass das Sozialgericht (entgegen der Rechtsauffassung der
Beigeladenen zu 2) Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 in der gesetzlichen Rentenversicherung angenommen hat (s.0.).

D) Die Berufung ist auch begriindet.
Der Klager konnte sein Begehren auf Feststellung der Versicherungsfreiheit der Beigeladenen zu 1 (in der gesetzlichen Rentenversicherung)

zwar zulassigerweise im Wege einer kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage (§§ 54 Abs. 1 S. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1, 56 SGG) vor dem
Sozialgericht verfolgen (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 29.06.2016 - B 12 R 5/14 R Rn. 21 oder vom 24.06.2008 - B 12 KR 24/07 R Rn. 11).

Die Klage ist jedoch unbegriindet, weil der Bescheid vom 08.08.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.12.2012 (unter
dem Gesichtspunkt der Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 in der gesetzlichen Rentenversicherung) formell und materiell
rechtmaRig ist und damit keine Beschwer im Sinne von § 54 Abs. 2 S. 1 SGG vorliegt.

|. Der Bescheid ist formell rechtmaRig.

1. Die (sachliche) Zustandigkeit der Beklagten (Einzugsstelle) fir die Entscheidung Uber die Sozialversicherungspflicht der Beigeladenen zu
1 (insgesamt und damit auch in der gesetzlichen Rentenversicherung) ist gegeben. Sie beruht auf der Grundsatzregelung des § 28h Abs. 2
SGB IV.

Die Beigeladene zu 1 hatte bei der Beigeladenen zu 2 am 20.09.2011 keinen Antrag (nach § 7a Abs. 1 S. 1 SGB |V) auf Statusfeststellung
gestellt. Es ging ihr nur um die Feststellung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung flr Selbstéandige, die ihrerseits
den Ausschluss eines Beschaftigungsverhaltnisses voraussetzt. Auch ein sonstiger Fall des § 7a Abs. 1 SGB 1V liegt nicht vor.

2. Obwohl die Beklagte den Klager vor Erlass des Ausgangsbescheides nicht angehdrt (§ 24 Abs. 1 SGB X) hat, liegt ein Anhérungsmangel
nicht vor. Das Versaumnis der Anhdrung ist als im Widerspruchsverfahren nachgeholt und damit gemal § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X als geheilt
anzusehen, weil schon der Ausgangsbescheid vom 08.08.2012 alle wesentlichen Griinde fur die Entscheidung der Beklagten enthielt (vgl.
Schitze in: von Wulffen, SGB X, 8. Auflage 2014, § 41 Rn. 15).

1. Die Entscheidung der Beklagten war (mit Blick auf die Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 in der gesetzlichen
Rentenversicherung) auch in der Sache rechtmaRig. Denn die Beigeladene zu 1 war in der gesamten Zeit vom 01.09.2011 bis zum
14.02.2013 (dazu 3.) in ihrer Tatigkeit fur den Kldger im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV (entgeltlich) beschaftigt und damit
versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung (vgl. § 1 S 1 Nr. 1 SGB VI; dazu 1.). Ein die Versicherungsfreiheit
begrindender Ausnahmetatbestand lag nicht vor (dazu 2.).

1. Bei den Zahlungen, die die Beigeladene zu 1 auf Grundlage der Einzelbeauftragungsvertrage flr die in Rede stehende Tatigkeit erhalten
hat, handelte es sich um Entgelt im Sinnevon§1 S 1 Nr. 1 SGB VI i.V.m. § 14 Abs. 1 S. 1 SGB IV, was zwischen den Beteiligten auch
unstreitig ist.

Beschaftigung ist gemaR § 7 Abs 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (S. 1). Anhaltspunkte fir
eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (S. 2.). Nach
der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (so etwa BSG, Urteil vom 04.09.2018 - B 12 KR
11/17 R Rn. 18 m.w.N.).

Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus,
dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und
gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d,h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
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widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG a.a.0.). Bei der Statusbeurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den
Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche
Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen
erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maBgebend, soweit sie rechtlich zuldssig sind. Schliellich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prifen und auszuschlieBen, dass es sich hierbei um einen bloRen "Etikettenschwindel" handelt, der u.U.
als Scheingeschaft im Sinne des § 117 BGB zur Nichtigkeit dieser Vereinbarungen und der Notwendigkeit fihren kann, ggf. den Inhalt eines
hierdurch verdeckten Rechtsgeschaftes festzustellen. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen tber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung
notwendig machen (BSG a.a.0. Rn. 19).

Dienstleistungen, insbesondere solche, deren Gegenstand - wie hier - die persdnlich gepragte Betreuung ist, kdnnen sowohl in der Form
einer abhangigen Beschaftigung, als auch in der einer selbstandigen Tatigkeit erbracht werden, sodass es entscheidend auf die
organisatorische Ausgestaltung ankommt (vgl. LSG Berlin Brandenburg, Urteil vom 27.09.2018 - L 1 KR 488/17 WA Rn. 26, 29; LSG NRW,
Urteil vom 15.03.2017 - L 8 R 96/14 Rn. 173 unter Hinweis auf BSG, Urteile vom 28.09.2011 - B 12 R 17/09 R Rn. 17 und vom 25.04.2012 - B
12 KR 24/10 R Rn. 22 ff. sowie LSG NRW Urteil vom 18.06.2014 - L 8 R 1052/12).

Davon ausgehend ist der Senat hier insbesondere aufgrund der im Laufe der Verfahrens vorgelegten Unterlagen Uber die Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1 ab dem 01.09.2011 sowie der Angaben der Beigeladenen zu 1 selbst, des geschaftsflihrenden Vorstandes des Klagers
und der Mitarbeiterinnen der Beigeladenen zu 4 und 5 nach Wirdigung und Gewichtung der einzelnen Indizien - anders als das Sozialgericht
- der Uberzeugung, dass die Beigeladene zu 1 bei dem Kldger abhangig beschéaftigt und nicht selbstandig tatig gewesen ist.

a) MalBgebend flr die Rechtsbeziehung zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1 sind die auf Grundlage (allein) des
Rahmenvertrages vom 12.08.2011 abgeschlossenen Einzelbeauftragungsvertrage. Auf den geanderten bzw. neuen Rahmenvertrag vom
21.09.2012 kommt es bei formlicher Betrachtung nicht an, weil keiner der aktenkundig gewordenen Einzelbeauftragungsvertrage diesen
einbezieht.

Im Ausgangspunkt ist also auf die Verhaltnisse nach Annahme des jeweiligen Einzelauftrags auf der Grundlage des Rahmenvertrags vom
12.08.2011 abzustellen (vgl. zu diesem Priifungsansatz auch BSG, Urteil vom 28.05.2008 - B 12 KR 13/07 R Rn. 24; BSG, Urteil vom
30.10.2013 - B 12 KR 17/11 R Rn. 25). Die inhaltlich identischen Einzelbeauftragungsvertrage konkretisieren dabei den Rahmenvertrag
jeweils nur insoweit, als das Vertragsverhaltnis auf eine(-n) bestimmte(-n) Klienten bzw. Klientin, eine bestimmte Leistungsart (stets
"flexible Hilfe"), eine Vertragslaufzeit, ein Stundenkontingent und einen bezifferten Vergitungssatz festgelegt wird.

Wie sich aus den Angaben der Beigeladenen zu 1 und des geschaftsfihrenden Vorstandes des Klagers ergibt, sind die Vereinbarungen, wie
sie schriftlich fixiert waren, auch tatsachlich gelebt worden. Abweichungen konnte der Senat nicht feststellen. Dies gilt insbesondere mit
Blick auf die Fallbesprechungen, an denen die Beigeladene zu 1 - auch noch nach September 2012 - teilgenommen hat, weil ihr bewusst
war, vertraglich eine entsprechende Verpflichtung eingegangen zu sein (dazu auch noch weiter unten).

b) Die Vereinbarungen in dem Rahmenvertrag vom 12.08.2011 und in den auf seiner Grundlage geschlossenen
Einzelbeauftragungsvertragen sprechen deutlich fir eine abhangige Beschaftigung der Beigeladenen zu 1 bei dem Klager.

aa) Im Rahmen der streitigen Auftragsbeziehung war die Beigeladene zu 1 gegenuber dem Klager jedenfalls im Sinne einer funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess weisungsgebunden im Sinne von § 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV.

(1) Weisungsgebunden arbeitet, wer - im Umkehrschluss zu § 84 Abs. 1 S. 2 HGB - nicht im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und
seine Arbeitszeit bestimmen kann. Die Einschrankungen der Gestaltungsfreiheit miissen nicht auf einzelnen Anordnungen des Arbeitgebers
beruhen. Namentlich bei einer Tatigkeit héherwertiger Art, wie sie hier zur Beurteilung steht, reicht eine Verfeinerung der
Weisungsgebundenheit zu einer "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" aus (s.o.). Eigenverantwortlichkeit und inhaltliche
Freiheiten bei der Aufgabenerfiillung sind dabei erst dann ein aussagekraftiges Indiz fir eine Selbststandigkeit, wenn sie nicht mehr
innerhalb des Rahmens einer derartigen dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess zu verorten sind und insbesondere eigenniitzig durch den
Auftragnehmer (hier die Beigeladenen zu 1) zur Steigerung seiner Verdienstchancen eingesetzt werden kénnen. Die Beurteilung hangt dabei
auch von der Art der jeweiligen Tatigkeit ab. GroRere Spielraume, die auch abhangig Beschaftigten aufgrund der Natur ihrer Tatigkeit
zustehen, kdnnen dabei nicht als magebendes Kriterium flir die Abgrenzung von selbstandiger Tatigkeit von abhangiger Beschaftigung
herangezogen werden (zum Ganzen: LSG NRW, Urteil vom 15.03.2017 - L 8 R 96/14 Rn. 180).

(2) Davon ausgehend folgt die Weisungsgebundenheit der Beigeladenen zu 1 hier allerdings nicht schon daraus, dass die Aufgaben der
Jugendhilfe staatliche Pflichtaufgaben darstellen, firr die die zustandige Betreuungsperson nach § 3 Abs. 2 S. 2 SGB VIII bzw. § 79 Abs. 2 SGB
VIII die Fallverantwortung im Einzelfall tragt und die MaBnahmen und Hilfestellungen in einem Hilfeplan konkretisiert werden, worauf der
Klager zu Recht hinweist. Die Vorschriften des SGB VIII treffen namlich von ihrem Regelungsansatz her zunachst keine Festlegungen zum
arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Status von Betreuungspersonen, sondern haben allein die - dann im Einzelnen naher
ausgestaltete - staatliche Verantwortung flr die Aufgaben der Jugendhilfe im Verhaltnis zu den Leistungsberechtigten im Blick (so zu sog.
sozialpadagogischen Einzelfallbetreuern LSG NRW a.a.O. Rn. 182 sowie zu Erziehungsbeistanden BSG).

(3) Eine Weisungsgebundenheit der Beigeladenen zu 1 in ihrer Tatigkeit bei dem Klager lasst sich auch nicht per se aus dem Grundsatz der
Gesamtverantwortung (vgl. § 79 Abs. 1 SGB VIII) des Tragers der offentlichen Jugendhilfe (hier: der Beigeladenen zu 4 und 5) ableiten,
wonach dem oéffentlichen Trager etwa die Planungsverantwortung sowie die Fachaufsicht gegentiber den értlichen Tragern der Jugendhilfe
obliegt und er letztlich auch Weisungen geben oder Auflagen zu erteilen kann. Die daraus resultierende Pflicht, 6ffentlich-rechtlichen
Anordnungen der Aufsichtsbehérde im Jugendhilferecht nachzukommen, trifft jedermann. Sie ist deshalb kein Merkmal vertraglicher
Weisungsgebundenheit. (BAG, Urteil vom 25.05.2005 - 5 AZR 347/04 Rn. 19; BSG, Urteil vom 31.03.2017 - B 12 R 7/15 R Rn. 30).

(4) Aus dem Rahmenvertrag und den auf seiner Grundlage geschlossenen Einzelbeauftragungsvertragen ergeben sich aber Gberwiegende
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und damit hinreichende Indizien fiir eine Weisungsgebundenheit der Beigeladenen zu 1:

(a) Wesentlicher Gesichtspunkt, der flir eine Weisungsgebundenheit der Beigeladenen zu 1 spricht, ist zunachst ihre aus § 1 Nr. 3
Rahmenvertrag folgende Verpflichtung, 14-tadgig an Fallbesprechungen und Beratungsrunden teilzunehmen, wobei sich der Klager
gleichzeitig bei Nichtteilnahme eine Sanktionsmdglichkeit vorbehielt.

Der Klager hatte mithin die Rechtsmacht, gegenliber der Beigeladenen zu 1 die Teilnahme an diesen Veranstaltungen einzufordern und ggf.
MaBnahmen zu ergreifen, die entsprechende Verpflichtung der Beigeladenen zu 1 auch durchzusetzen. Dass keine Veranlassung bestand,
von der Sanktionsmdglichkeit Gebrauch zu machen, weil die Beigeladene zu 1 von sich aus regelmaRig an den Fallbesprechungen teilnahm,
steht dieser Beurteilung nicht entgegen (vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015-B 12 R 2/14 R Rn. 22; LSG NRW a.a.0. Rn. 196).

Die Verpflichtung zur Teilnahme an den Fallbesprechungen kann auch nicht als unwesentlicher Nebenaspekt angesehen werden (vgl. dazu
auch Legde, SGb 2018, Seite 765 ff. (770); fur die Pflicht zur Teilnahme an Dienstbesprechungen BSG vom 25.04.2012 - B 12 KR 14/10 R Rn.
27). Denn sie wurde aus Griinden der Qualitatssicherung, d.h. im maBgeblichen Interesse des Klagers, der insoweit zur Qualitatsentwicklung
gegeniber den Beigeladenen zu 4 und 5 verpflichtet war (vgl. dazu etwa Ziff. 4 der Vereinbarung gemaR & 77 SGB VIII zwischen dem Klager
und er Beigeladenen zu 4) und nicht nur zu Fortbildungszwecken der Beigeladenen zu 1 eingefiihrt. Im Ubrigen hat der geschéftsfilhrende
Vorstand des Klagers im Termin zur mindlichen Verhandlung eingerdumt, dass die Verpflichtung zur Teilnahme an den Fallbesprechungen
(durch die Neuregelung in dem Rahmenvertrag vom 21.09.2012) nicht etwa entfallen sei, weil ihnen nur geringe Bedeutung fur die
Qualitatssicherung zuzumessen war, sondern allein deshalb, weil dem Klager Hinweise darauf vorlagen, dass mit der vertraglichen
Verpflichtung zur Teilnahme an den Fallbesprechungen die Grundlage fiir eine abhangige Beschaftigung der Familienhelfer gelegt sein
konnte.

Die Anderung des Rahmenvertrages unter § 1 Nr. 3 am 21.09.2012 filhrt zu keiner anderen Beurteilung des Falles fiir die hier streitige Zeit
ab September 2012. Denn dieser Rahmenvertrag hat keinen Eingang in die ab diesem Zeitpunkt geschlossenen
Einzelbeauftragungsvertrage gefunden und ist deshalb nicht Grundlage der vertraglichen Beziehungen zwischen dem Klager und der
Beigeladenen zu 1 geworden. Dafiir spricht im Ubrigen, dass die Beigeladene zu 1 mitgeteilt hat, auch nach September 2012 (weiterhin) an
den Fallbesprechungen teilgenommen zu haben.

(b) Weiteres Indiz fiir eine weisungsgebundene Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 ist die Inkorporation der Hilfeplane in den Rahmenvertrag
(vgl. § 1 Nr. 2 S. 1) sowie die Niederlegung der Hilfeart in den Einzelbeauftragungsvertragen.

Hilfeplane im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe (§ 36 Abs. 2 SGB VIII) treffen Feststellungen tber den Bedarf, die zu gewahrende Art der
Hilfe sowie die notwendigen Leistungen, wobei ihnen keine unmittelbare Regelungswirkung oder anspruchsbegriindende Funktion zukommt
(vgl. etwa Schmidt-Oberkirchner in Wiesner, SGB VIII, 5. Auflage 2015, § 36 Rn. 78). Im Verhaltnis zwischen dem Klager und der
Beigeladenen zu 1 wird eine solche Bindungswirkung durch § 1 Nr. 2 S. 1 Rahmenvertrag aber sehr wohl erzeugt. Denn aufgrund dieser
Vereinbarung war sie (im Verhaltnis zum Klager) verpflichtet, ihre Leistungen nach MaRgabe der jeweiligen Hilfeplane zu erbringen, an
deren Erstellung sie - nach eigenem Bekunden - nicht (maBgeblich) beteiligt war. lhre Teilnahme an den Hilfeplangesprachen war zwar
erwinscht, in rechtlicher Hinsicht an der Erstellung der Hilfeplane maBgebend mitgewirkt hat aber allein der von den Beigeladenen zu 4 und
5 in den Bescheiden an die Klienten als Leistungserbringer benannte Klager.

Die hieraus resultierende Einschrankung der Weisungsungebundenheit der Beigeladenen zu 1 wurde noch weiter verstarkt durch die
Festlegung der Hilfeart in den Einzelbeauftragungsvertragen (auf die "flexible Hilfe"). Denn auch zu dieser Hilfeart gab es eine ausfuhrliche
Leistungs-/Verfahrensbeschreibung des Klagers, die Grundlage seiner Vereinbarungen mit den Beigeladenen zu 4 und 5 war und an die sich
kraft des Einzelbeauftragungsvertrages auch die Beigeladene zu 1 halten musste, was sie nach ihren Angaben im Termin zur mindlichen
Verhandlung auch getan hat.

(c) Zusammenfassend Iasst sich daher mit Blick auf die Vorgaben fur die konkrete Leistungserbringung nicht erkennen, unter welchem
Gesichtspunkt die Beigeladene zu 1 in ihrer Tatigkeit flr den Kldger weisungsungebundener gewesen ware, als dies eine bei dem Klager fest
angestellte Kraft mit vergleichbarer Qualifikation gewesen ist. Die formelhafte Feststellung in § 1 Nr. 8 S. 4 Rahmenvertrag, die Beigeladene
zu 1 sei Weisungen der Gesellschaft nicht unterworfen, ist vor diesem Hintergrund als unzutreffend bzw. nachrangig anzusehen. Denn durch
diese Formel wird lediglich der Wille der Vertragsparteien manifestiert, ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht begrinden zu wollen.
Dieser Wille ist jedoch unbeachtlich, wenn er - wie hier - den festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen offensichtlich widerspricht
und im Ubrigen keine besonderen Umsténde fiir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit sprechen (vgl. so BSG, Urteil vom 18.11.2015 -
B 12 KR 16/13 R Rn. 26 f. - dazu auch spater unter c), bb)).

bb) Die Beigeladene zu 1 war nach den vertraglichen Regelungen auch in den Betrieb des Klagers eingegliedert. lhre Dienstleistungen
gingen im Sinne einer dienenden Teilhabe in einer von dem Klager organisierten Ordnung auf.

Eine dienende Teilhabe am Arbeitsprozess im Sinne abhangiger Beschaftigung liegt in der Regel vor, wenn das Arbeitsziel und der
betriebliche Rahmen von dem Auftraggeber gestellt oder auf seine Rechnung organisiert werden. Sie kann selbst dann noch gegeben sein,
wenn lediglich der Geschafts- oder Betriebszweck vorgegeben und es dem Beschaftigten (z.B. einem Geschaftsfihrer, leitenden
Angestellten) Gberlassen wird, welche Mittel er zur Erreichung der Ziele einsetzt (vgl. Segebrecht in: jurisPK-SGB IV, Stand: 19.04.2019, § 7
Rn. 90 ff. m.w.N.).

(1) Dass der Klager die Arbeitsablaufe und Organisationstruktur im Wesentlichen bestimmt hat, ergibt sich nahezu zwingend bereits aus
dem hier gewahlten Format der Leistungserbringung, das aus einem dreipoligen Beziehungsgeflecht zwischen den Beigeladenen zu 4 und 5,
dem Klager sowie der Beigeladenen zu 1 bestand.

In dieser dreipoligen Beziehung vereinbarten die Beigeladenen zu 4 und 5 mit dem Klager tber die Leistungs-, Qualitatsentwicklungs- und
Entgeltvereinbarungen (nach § 77 SGB VIII), im Einzelfall konkretisiert durch die Hilfeplane, autonom den naheren Inhalt und den konkreten
Standard der Leistungserbringung, wobei der Kldger gegenlber den Beigeladenen zu 4 und 5 die Verantwortung daflr trug, dass die
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vereinbarten Standards und Leistungsinhalte auch dann gewahrt wurden, wenn die Leistungserbringung vor Ort durch "freie Mitarbeiter"
erfolgte.

Dies ergibt sich zum einen aus den Nrn. 1. und 8. der von der Beigeladenen zu 4 vorgelegten Vereinbarung nach & 77 SGB VIII, wobei die
Beigeladene zu 5 im Termin zur miindlichen Verhandlung versichert hat, dass Vereinbarungen vergleichbaren Inhalts auch zwischen ihr und
dem Klager bestanden. Zum anderen haben sowohl die Beigeladene zu 4 als auch die Beigeladene zu 5 im Termin zur mindlichen
Verhandlung bestatigt, dass die Leistungserbringung in dem dreipoligen Verhaltnis tatsachlich in der beschriebenen Weise durchgefihrt
wurde.

War der Klager fir Inhalt und Qualitat der Leistungserbringung gegeniiber den Beigeladenen zu 4 und 5 (weiterhin) verantwortlich, ist die
Abwicklung der Leistung kaum anders denkbar als durch Krafte, die wesentlich in den Betrieb des Kldgers eingebunden waren (dhnlich fir
eine Fall der dreipoligen Beziehung bereits LSG Berlin Brandenburg, Urteil vom 27.09.2018 - L 1 KR 488/17 WA Rn. 29 ff.).

Dies mag in dem - ebenfalls denkbaren und in anderen Fallen praktizierten - zweipoligen Format der Leistungserbringung, in dem der Trager
der 6ffentlichen Jugendhilfe unmittelbar mit demjenigen in Kontakt tritt, der die Leistung vor Ort erbringt, anders sein (vgl. dazu BSG, Urteil
vom 31.03.2017 - B 12 R 7/15 R), andert aber nichts an den tatsachlichen Gegebenheiten in dem hier zur Entscheidung gestellten Fall.
Jedenfalls in der dreipoligen Beziehung im Bereich der Jugendhilfe hat die von dem privaten Trager vor Ort "eingesetzte" Kraft (hier: die
Beigeladene zu 1) rechtlich Gberhaupt keine Méglichkeit, den dueren Rahmen der Dienstleistung zu organisieren oder wesentlich
mitzugestalten.

(2) Diese aus den konkreten Strukturen der Leistungserbringung im vorliegenden Fall abgeleitete Uberlegung wird erhartet durch die Art
und Weise, wie die einzelnen Falle/Auftrage von dem Klager an die Beigeladene zu 1 vergeben wurden.

Hierzu haben der geschaftsfihrende Vorstand des Klagers und die Beigeladene zu 1 Uibereinstimmend angegeben, dass der Klager nach
entsprechender Anfrage und Fallschilderung der Beigeladenen zu 4 und 5 (bisweilen auch auf deren Wunsch) die Einzelauftrage an die
Beigeladene zu 1 oder andere Familienhelfer vergab, wobei die Initiative zur Erteilung eines konkreten Auftrages nach Betrauung des
Klagers durch die Beigeladenen zu 4 oder 5 mit einer Sache stets von dem Klager und nicht von der Beigeladenen zu 1 ausging.

Es lag damit wie bei einem Arbeitgeber allein im (Entscheidungs-)Ermessen des Klagers, der Beigeladenen zu 1 und den anderen (freien)
Mitarbeiter(inne)n Falle anzutragen und zu entscheiden, welche konkrete Kraft er in seiner Verantwortlichkeit als Leistungserbringer
gegenuber den Beigeladenen zu 4 und 5 schlieflich mit der konkreten Tatigkeit betraute (vgl. zu diesem Gesichtspunkt in ahnlichen Fallen
auch LSG Berlin Brandenburg, Urteil vom 27.09.2018 - L 1 KR 488/17 WA Rn. 30; LSG NRW, Urteil vom 15.03.2017 - L 8 R 96/14 Rn. 201;
LSG NRW, Urteil vom 26.10.2016 - L 8 R 399/15 Rn. 296)

(3) Der Umstand, dass den vorliegenden Hilfeplanen und den Ubereinstimmenden Angaben der Beteiligten zufolge die individuelle
MaBnahmeplanung unter Mitwirkung der Beigeladenen zu 1 erfolgte, rechtfertigt eine abweichende Beurteilung nicht. Abgesehen davon,
dass auch angestellte Sozialarbeiter an der Erstellung von Hilfeplanen beteiligt werden, andert dies nichts an der Verantwortlichkeit des
Klagers gegenuber den Beigeladenen zu 4 und 5. Allein der Klager Gbernahm in dem dreipoligen Verhaltnis letztlich die Verantwortung fir
die Erfullung der in den Hilfeplanen aufgestellten Zielsetzungen.

(4) Die Beigeladene zu 1 hat auch nicht lediglich eine von dem Klager bereitgestellte Infrastruktur genutzt. Sie war im streitbefangenen
Zeitraum zu einer Durchfihrung der in dem Hilfeplan vorgesehenen Betreuungsleistungen auf die von dem Klager sowie den Beigeladenen
zu 4 und 5 geschaffenen vertraglichen Strukturen angewiesen (vgl. zu diesem Gesichtspunkt auch LSG NRW, Urteil vom 15.03.2017 - L8 R
96/14 Rn. 206).

(5) Die Beigeladene zu 1 wurde offenbar auch von auBen als in den Betrieb des Klagers eingegliederte Mitarbeiterin wahrgenommen.

So ist etwa in dem Hilfeplan vom 04.06.2012 davon die Rede, dass die "erzieherische Hilfe durch das KinderJugendhilfe G" - und nicht durch
die Beigeladene zu 1 - fortgefiihrt wird. Ferner wurde die Beigeladene zu 1 in dem Hilfeplan vom 30.11.2011 in ihrer Funktion nicht als "freie
Kraft" 0.a. beschrieben, sondern als "Familienhelferin Kinderjugendhilfe G" und damit dem Klager zugeordnet. SchlieBlich wurde in den von
den Beigeladenen zu 4 und 5 an die Klienten erlassenen Bescheiden nicht die Beigeladene zu 1, sondern stets der Klager als
Leistungserbringer benannt.

(6) Weitere wesentliche Indizien, die fir eine Eingliederung der Beigeladenen 1 in die Betriebsablaufe des Klagers sprechen, sind die in dem
Rahmenvertrag niedergelegten vielfaltigen Informations- und Anzeigepflichten, die flr einen selbstandigen Auftragnehmer untypisch sind.

Zu nennen sind insoweit neben der dezidierten halbjahrlichen Berichtspflicht Gber das Wohlergehen der Klient(inn)en und die weitere
Erziehungs- bzw. Beratungsplanung (§ 1 Nr. 2 S. 3 Rahmenvertrag) insbesondere die Verpflichtung (bereits unmittelbar) nach Abschluss
jedes (einzelnen) Betreuungsauftrages samtliche personenbezogenen Daten des vom Auftragnehmer in der Zusammenarbeit mit dem
Auftraggeber gesammelten Daten unverzuglich diesem zu Ubergeben (§ 1 Nr. 2 S. 7 Rahmenvertrag). Hinzu kommt die Verpflichtung
Betreuungszeiten sowie andere Arbeiten im Verhaltnis 3:1 und wéchentlich zu erbringen sowie Urlaubszeiten abzusprechen (§ 1 Nr. 4 S. 1,
Nr. 5, Nr. 10 Rahmenvertrag).

Dies alles zeigt, dass die Beigeladene zu 1 Uber den Rahmenvertrag nicht unerheblichen Vorgaben hinsichtlich der Umsténde ihrer
Arbeitsleistung unterworfen war, die nicht dem Inhalt der Tatigkeit selbst, sondern der betrieblichen Organisation des Klagers bzw. seiner
Verantwortlichkeit zur Leistungserbringung gegentber den Beigeladenen zu 4 und 5 geschuldet waren.

(7) Ausgesprochen untypisch fur eine selbststandige Tatigkeit ist in diesem Zusammenhang ferner, dass die Beigeladene zu 1 im Urlaubs-
und Krankheitsfall einerseits bis ins einzelne geregelten Informationspflichten nachkommen musste, es andererseits aber nicht in ihre
(Letzt-)Verantwortung, sondern die des Klagers fiel, flir eine Vertretung zu sorgen (§ 3 Nr. 3 Rahmenvertrag).
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Auch unter diesem Gesichtspunkt wird wiederum deutlich, dass die Beigeladene zu 1 letztlich in die Organisationsstruktur des Klagers
eingebunden sein musste, damit dieser seiner Pflicht zur Leistungserbringung gegentber den Beigeladenen zu 4 und 5 vereinbarungsgeman
nachkommen konnte.

(8) Fur ein Einfiigen der Beigeladenen zu 1 in eine von dem Klager vorgegebene Ordnung spricht schlieBlich noch der (oben unter aa), (4),
(b) bereits angesprochene) Umstand, dass die Beigeladene zu 1 - ausgehend von § 1 Nr. 2 S. 1 Rahmenvertrag i.V.m. dem Hilfeplan und den
Festlegungen in den Einzelbeauftragungsvertragen - letztlich verpflichtet war, in ihrer Tatigkeit nach der "Leistungsbeschreibung Flexible
Hilfen" des Klagers vorzugehen, der dieses Konzept letztlich vorgab, indem er es zur Grundlage der Zusammenarbeit mit den Beigeladenen
zu 4 und 5 gemacht hatte.

¢) Gesichtspunkte, die wesentlich, geschweige denn, entscheidend fiir eine selbstandige Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 fiir den Klager
sprechen warden, vermag der Senat demgegenuber nicht zu erkennen.

aa) So hat die Beigeladene zu 1 kein wesentliches eigenes Unternehmerrisiko getragen, weil sie kein eigenes Kapital oder eigene
Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt hat und damit der Erfolg des Einsatzes ihrer sachlichen und persdnlichen Mittel nicht
ungewiss war (vgl. zu diesem MaRstab etwa BSG, Urteil vom 28.09.2011 - B 12 R 17/09 R Rn. 25 m.w.N.).

(1) Das Fehlen von Regelungen zu Anspriichen auf Urlaubsentgelt bzw. Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (Ausschluss des § 616 BGB) -
vgl. § 3 Nrn. 1 und 2 Rahmenvertrag - rechtfertigt fiir sich genommen nicht die Annahme eines unternehmerischen Risikos. Die Uberbiirdung
sozialer Risiken abweichend von der das Arbeitsrecht pragenden Risikoverteilung ist nur dann ein gewichtiges Indiz fiir unternehmerisches
Handeln, wenn damit auch tatsachliche Chancen einer Einkommenserzielung verbunden sind, also eine Erweiterung der unternehmerischen
Mdglichkeiten stattfindet (BSG, Urteil vom 11.03.2009 - B 12 KR 21/07 R; LSG NRW, Urteil vom 20.07.2011 - L 8 R 534/10). Dafur ist hier
aber nichts vorgetragen oder sonst aus den Akten ersichtlich.

(2) Ferner hat die Beigeladene zu 1 kein Eigenkapital eingesetzt. Sie musste weder eine eigene Betriebsstatte noch hochpreisige
Arbeitsmittel erwerben bzw. unterhalten.

Ebenso wenig ist sie hinsichtlich des Einsatzes ihrer eigenen Arbeitskraft ein nennenswertes unternehmerisches Risiko eingegangen. Denn
die Vergltung durch den Klager erfolgte nicht nach Erfolg, sondern nach Zeitaufwand, wobei gemaR § 2 Nr. 1 Rahmenvertrag eine
kontinuierliche Auszahlung der im Vormonat erwirtschafteten Vergitungsanspriche jeweils zum Monatsersten sichergestellt war. Das Risiko
diese Zahlungen von dem Klager nicht zu erhalten, war fir die Beigeladene zu 1 nicht héher als das Risiko einer abhangig beschaftigten
Person, die die Entgeltzahlungen ihres Arbeitgebers nicht rechtzeitig erhalt.

(3) Auch wenn die Umstande, eigenes Kapital nicht bzw. nur in sehr geringem Umfang einsetzen zu miissen und nicht Gber eine eigene
Betriebsstatte zu verfligen, als Argument gegen die Qualifizierung von Dienstleistungen der vorliegenden Art als selbstandige Tatigkeit nicht
erheblich ins Gewicht fallen, weil dies flr viele Tatigkeiten in diesem Bereich typisch ist (vgl. dazu etwa BSG, Urteil vom 31.03.2017-B 12 R
7/15 R Rn. 42-44), ist dennoch festzuhalten, dass die genannten Aspekte jedenfalls nicht wesentlich flr eine selbstandige Tatigkeit sprechen
und damit als neutral in die Gesamtabwagung einzustellen sind (vgl. LSG Berlin Brandenburg, Urteil vom 27.09.2018 - L 1 KR 488/17 WA Rn.
27).

bb) Soweit der Kldger und die Beigeladene zu 1 in § 1 Nr. 8 Rahmenvertrag ihren Willen auf eine selbstandige Tatigkeit der Beigeladenen zu
1 hin formuliert haben, kommt dem nur eine verhaltnismaBig schwache Indizwirkung zu. Denn dem in dieser Weise dokumentierten Willen
der Beteiligten ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R Rn. 26 m.w.N.) nur
dann besondere Bedeutung beizumessen, wenn dieser Wille den festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich
widerspricht und er durch weitere Aspekte gestiitzt wird bzw. die Ubrigen Umstande gleichermalen fiir Selbststandigkeit wie fir eine
Beschaftigung sprechen.

Dies ist - wie die vorstehenden Ausfiihrungen insbesondere unter b) zeigen - hier aber gerade nicht der Fall.

cc) In dem Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass die Beigeladene zu 1 als Familienhelferin oder als Dienstleisterin
in anderen Bereichen werbend am Markt aufgetreten ware. Unter diesem Aspekt ist also ebenfalls nichts fur eine selbstandige Tatigkeit
ersichtlich.

dd) SchlieBlich spricht auch die Hohe der von dem Klager gezahlten Vergitung (von 24 EUR bzw. 25,50 EUR/Stunde) jedenfalls nicht deutlich
zu Gunsten einer selbstandigen Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 fr den Klager.

Es ist schon fraglich, welche Aussagekraft der Hohe der Vergltung im Rahmen der Qualifizierung einer Tatigkeit als selbstandig oder
abhangig Gberhaupt zukommt (vgl. dazu ausflhrlich Legde SGb 2018, Seite 765 ff. (771 ff.) sowie LSG NRW, Urteil vom 30.08.2017 - L8 R
962/15 Rn. 109 ff.).

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 31.03.2017 - B 12 R 7/15 R Rn. 50) ist es in dieser Hinsicht jedenfalls nicht
erforderlich in allen Einzelheiten zu ermitteln, was eine ahnlich oder vergleichbar von freien Tragern der Jugendhilfe beschaftigte Person
verdient. Entscheidend ist, ob das vereinbarte Honorar (der "freien Kraft") deutlich Gber dem Arbeitsentgelt eines vergleichbar eingesetzten
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt und dadurch Eigenvorsorge zuldsst. Allerdings handelt es sich bei der Honorarh6he ohnehin
nur um eines von u.U. vielen in der Gesamtwurdigung zu berlcksichtigenden Indizien (BSG, Urteil vom 04.06.2017 - B 12 R 11/18 R Rn. 36),
weshalb weder an die Vergleichbarkeit der betrachteten Tatigkeiten noch an den Vergleich der hieraus jeweils erzielten Entgelte bzw.
Honorare Uberspannte Anforderungen gestellt werden diirfen (Urteil vom 31.03.2017 - B 12 R 7/15 R Rn. 50 m.w.N.).

Unter Berlcksichtigung etwa der von der Beigeladenen zu 5 vorgelegten Kalkulation eines Entgelts einer ambulanten Fachleistungsstunde
ist nicht feststellbar, dass das Honorar der Beigeladenen zu 1 deutlich Uber dem Arbeitsentgelt eines vergleichbar eingesetzten
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten lag.
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Denn es ist plausibel von ungefahr 1.250 Jahresarbeitsstunden fiir sog. direkte Tatigkeiten auszugehen, was ausgehend von einem
durchschnittlichen Honorar der Beigeladenen zu 1 von etwa 25 EUR/Stunde einem Jahresverdienst von 31.250 EUR entspricht. Nach
allgemeiner Erfahrung begegnet es ferner keinen Bedenken, der Kalkulation fiir eine festangestellte padagogisch/psychologische Fachkraft
in dem hier fraglichen Zeitraum ein Jahresbruttoentgelt von gut 30.000 EUR zu Grunde zu legen, da dieser Betrag annahernd der
Jahresbruttovergultung entspricht, die eine Vollzeitkraft nach der Entgeltgruppe 9, Erfahrungsstufe 1 des Tarifvertrages fur den offentlichen
Dienst (im Jahr 2012) erhielt und die fir eine Tatigkeit, wie sie die Beigeladene zu 2 ausfilhrte, angemessen gewesen ware (vgl. zu diesem
Ansatz LSG NRW, Urteil vom 15.03.2017 - L 8 R 96/14 Rn. 221). Damit lag die der Beigeladenen zu 1 gezahlte Vergltung nur unwesentlich
oberhalb der (Brutto-)Vergltung fur eine fest angestellte Kraft.

Dass die Beigeladene zu 1 in ihrem Businessplan selbst mit einer Vergltung i.H.v. nur 25,50 EUR/Stunde fiir die Tatigkeit bei dem Klager
kalkulierte, ist nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen. Denn es kommt auf den objektiven Vergleich mit der Vergiitung fir
fest angestellte Krafte an. Dies gilt umso mehr, als die Beigeladene zu 1 fir andere (potentielle) Auftraggeber (z.B. die Firma L-Seminare
oder die Volkshochschule) z.T. deutlich héhere Stundenhonorare angesetzt hat.

d) Nach Gesamtabwagung aller genannten Gesichtspunkte ist damit zusammenfassend festzustellen, dass die Beigeladene zu 1 in dem
streitigen Zeitraum bei dem Klager abhangig beschaftigt gewesen ist. Die gewissen Freiheiten, die die Beigeladene zu 1 bei der konkreten
Ausflihrung ihrer Tatigkeit etwa mit Blick auf Zeit und Ort sowie die Koordinierung bzw. bei der Interaktion mit den Klienten hatte,
erscheinen im Rahmen einer Gesamtwurdigung nicht so wesentlich, als dass dies die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit rechtfertigen
kénnte. Denn diese Freiheiten beruhen wesentlich auf der relativ hohen Wertigkeit der Tatigkeit und sprechen daher eher nur flr eine
gewisse Verfeinerung der abhdngigen Beschaftigung im Sinne einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess des Klagers.
Zumal diese Freiheiten aufgrund der Struktur der Tatigkeit auch fest angestellten Kraften des Klagers in gleicher Weise zukommen mussen
(ahnlich bei vergleichbarer Fallgestaltung LSG Berlin Brandenburg, Urteil vom 27.09.2018 - L 1 KR 488/17 WA Rn. 27).

2. Tatbestande, aus denen sich eine Versicherungsfreiheit (vgl. §8 5, 6 SGB VI) der Beigeladenen zu 1 in der Beziehung zum Klager ergeben
kénnte, sind nicht erflllt. Insbesondere scheidet eine Versicherungsfreiheit wegen geringfugiger Beschaftigung (§ 5 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 SGB VI
i.V.m. § 8 SGB V) aus. Denn - wie sich aus den aktenkundigen Rechnungsbelegen ergibt - hat die Beigeladene zu 1 dem Klager monatlich
Betrage i.H.v. deutlich mehr als 400 EUR in Rechnung gestellt. Die Entscheidung der Beigeladenen zu 2 Uber die Versicherungsfreiheit nach
§ 5 Abs. 2 SGB VI in dem Bescheid vom 08.11.2011 spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, weil sie nur das Verhaltnis zu der Firma L-
Seminare betrifft (s.0. B)).

3. Unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R Rn. 19 m.w.N.) ist fur
den Beginn bzw. das Ende der Versicherungspflicht in Fallen der vorliegenden Art nicht der Abschluss oder die Aufhebung des
Rahmenvertrages malgebend. Abzustellen ist vielmehr auf die Verhaltnisse, die nach Annahme des einzelnen Auftragsangebots (hier also
nach Abschluss der Einzelbeauftragungsvertrage) bestehen.

Davon ausgehend war die Beigeladene zu 1 in der Zeit vom 01.09.2011 bis zum 14.02.2013 durchgehend bei dem Klager beschaftigt. Denn
aus den in den vorgelegten Einzelbeauftragungsvertragen angegebenen Vertragszeitraumen ergibt sich, dass der gesamte Zeitraum
lickenlos mit Einzelauftragen des Klagers abgedeckt war.

Ill. War die Annahme der Beklagten von Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 in der Tatigkeit fir den Klager mit Blick auf den
gesamten streitigen Zeitraum rechtmaRig, hatte der Klager auch keinen Anspruch (nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG) auf Feststellung des
Nichtbestehens dieses Rechtsverhaltnisses.

E) Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. § 155 Abs. 1 S. 1 VwGO und folgt der Entscheidung bzw. dem Ausgang des
Verfahrens in der Sache.

Die halftige Kostenquote zu Lasten des Klagers tragt dem Umstand Rechnung, dass er mit seinem Begehren im Ergebnis nur hinsichtlich der
Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 in der gesetzlichen Rentenversicherung unterlegen ist und damit (wirtschaftlich betrachtet, d.h.
unter Bertlicksichtigung der prozentualen Anteile der Beitrage zu den einzelnen Versicherungszweigen) etwa zur Halfte obsiegt hat.

Da die Beigeladene zu 2 ursprunglich in vollem Umfang Berufung eingelegt hatte und sie alleinige Berufungsfuhrerin war, muss sie fur das
Berufungsverfahren die andere Halfte der Verfahrenskosten tragen.

Dies gilt im Grundsatz auch fiir das erstinstanzliche Verfahren, wobei insoweit auch noch die Beklagte als Gesamtschuldnerin mit der
Kostentragung zu belasten war, weil sie gemeinsam mit der Beigeladenen zu 2 unterlegen ist.

Da die Beigeladenen zu 1, 3, 4 und 5 keinen Antrag gestellt haben, missen sie nur ihre eigenen Kosten tragen (vgl. § 162 Abs. 3, 154 Abs.
3 VwGO0).

F) Grunde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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