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Der Bescheid vom 30.01.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.08.2017 wird insoweit aufgehoben, als die Beklagte es
abgelehnt hat, die seit dem Jahr 2002 eingetretene Verschlimmerung des Hoérverlustes als Folge der BK Nr. 2301 festzustellen und den
Klager mit einem Horgerat/Horgeraten zu versorgen sowie ihm eine Rente zu gewahren, und die Beklagte wird verpflichtet, unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden tber den Anspruch auf Feststellung, dass der seit 2002 eingetretene Horverlust Folge der
BK Nr. 2301 ist, sowie Uber die Anspriiche auf Versorgung mit einem Horgerat/Hérgeraten und die Gewahrung einer Rente.

Die Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung, dass die Verschlimmerung seiner Schwerhérigkeit Folge der anerkannten BK Nr. 2301 ist sowie die
Versorgung mit einem Hoérgerat und die Gewahrung einer Rente.

Mit bei der Beklagten am 10.02.2016 eingegangenem Schreiben zeigte der Facharzt fir Arbeitsmedizin C. (D. AG) der Beklagten den
Verdacht auf Vorliegen der Berufskrankheit Nr. 2301 (Larmschwerhdrigkeit) an. Zu diesem Zeitpunkt war der Klager 59 Jahre alt.

Am 17.02.2016 fillte der Klager den von der Beklagten (ibersandten Fragebogen zur BK 2301 aus. Hierin gab er an, dass die Erkrankung
(Hérminderung) sich erstmalig am 22.08.1994 bei einem Hortest am Flughafen bemerkbar gemacht habe. Seitdem werde er von der
Flughafenklinik der D. AG untersucht/behandelt. Arbeitsmedizinische Voruntersuchungen seien bei Dr. E. (E-Stadt) durchgefihrt worden. Er
sei vom 01.09.1971 bis 21.08.1994 bei der Firma F. als Dreher und Fraser im Umfang von 30 Stunden pro Woche, zu 100 % in
geschlossenen Raumen, tatig gewesen. Gehdrschutz sei ihm nicht zur Verfugung gestellt worden. Seit dem 22.08.1994 bis heute sei er bei
der D. AG als Gepackmeister mit 35 Wochenstunden tatig; sein Arbeitsbereich liege auf dem Vorfeld des Flughafens und finde zu 30 % in
geschlossenen Raumen und zu 70 % im Freien statt. Der Larm gehe vom Flughafen, dem Vorfeld und den Flugzeugen aus. Gehérschutz sei
ihm zur Verfigung gestellt und von ihm auch getragen worden. Ein Horgerat habe er nicht.

Im Rahmen der Sachverhaltsermittlungen forderte die Beklagte bei der gesetzlichen Krankenversicherung des Klagers eine Mitglieds- und
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung an. Diese ergab eine fortlaufende Mitgliedschaft des Klagers seit dem 01.09.1971 sowie
Arbeitsunfahigkeitszeiten des Klagers vom 01.11.2001 bis 05.11.2001 u. a. wegen "Otitis media" und vom 09.01.2004 bis 12.01.2004 u. a.
wegen "Entziindung der Tuba auditiva".

Der Arbeitgeber des Klagers (durch die Personalabteilung, Frau G.) meldete sich unter dem 01.04.2016 und gab an, dass der Klager vom
22.08.1994 bis 30.04.2002 im Gepackdienst/in der Flugzeugabfertigung als Gepackabfertiger (Be- und Entladen von Gepack) tatig gewesen
sei sowie seit dem 01.05.2002 bis dato im Gepackdienst als Gepackmeister tatig sei mit Fihrungsverantwortung und weniger kérperlicher
Arbeit. Von Anfang an sei der Klager in der Gepackabfertigung (Fluggastgepack) 80 % in geschlossenen Raumen und 20 % im Freien, 4
Stunden pro Arbeitsschicht, 16 Stunden pro Woche, ca. 4 bis 5 Tage pro Monat dem Larm der Gepackférderanlage ausgesetzt.
Larmmessungen seien nicht durchgefiihrt worden. Dem Arbeitgeber seien keine beruflichen Einwirkungen bekannt, die die Horminderung
erklaren konnten. Fortwahrend fanden arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungen des Klagers bei Herrn C. statt und SchutzmaBnahmen
(Gehdrschutz) wirden regelmaBig beachtet.

Der Hausarzt des Klagers, Dr. H., duBerte sich in seinem Befundbericht fiir die Beklagte vom 07.04.2016 so: Der Klager sei bei ihm als
Dauerpatient seit dem 01.04.1983 in Behandlung. Es bestehe eine beidseitige Larmschwerhdrigkeit mit Hérgerateversorgung beidseits und
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Tragen eines konsequenten Gehorschutzes, zumindest seit 10/2000. Anamnestisch habe vor der Einstellung bei D. bereits eine
geringgradige Schwerhdrigkeit bestanden. Der Klager sei friher bei dem mittlerweile verstorbenen HNO-Arzt Dr. I. sowie zur gelegentlichen
Mitbehandlung bei dem HNO-Arzt Dr. J. sowie bei Herrn Dr. E. in Behandlung gewesen. Seinem Bericht waren beigefiigt bzw. liegen
nachgeheftet in der Verwaltungsakte:

1. der Bescheid nach dem Schwerbehindertenrecht des Hessischen Amtes fir Versorgung und Soziales vom 29.06.2010 (GdB 30 wegen
Koronarer Herzkrankheit, Schlaf-Apnoe-Syndrom, Funktionsstérung im Knie links und Funktionsstérung der Wirbelsaule),

2. Arbeitsmedizinische Audiogramme vom

a) 14.07.1994 (Einstellungsuntersuchung mit dem Vermerk: "=) HNO"),

b) 14.10.1997 (Nachuntersuchung unter Verweis auf den Vorbefund 1994),

¢) 11.10.2000 (Nachuntersuchung unter Verweis auf den Vorbefund 1997 mit der Auflage, dass der Klager im Larmbereich konsequent
Gehdrschutz tragen sollte,

d) 27.09.2001 (Nachuntersuchung unter Verweis auf den nicht aktenkundige Vorbefund 1998 mit derselben Auflage wie am 11.10.2000)
sowie

3. weitere Audiogramme unklarer Provenienz vom 07.11.2007, 05.02.2016 und 07.03.2016 und

4. ein von dem HNO-Arzt Dr. K. flr den Rentenversicherungstrager ausgeflltes Formular ("Larm [lI") aufgrund einer Untersuchung des
Klagers vom 25.10.2004. Hierin wird die Diagnose einer geringen Schwerhdrigkeit beidseits ohne Notwendigkeit der Erstattung einer BK-
Anzeige gestellt. Eine Schallleitungsstérung sei rechts wie links ausgeschlossen. Eine cochledre Schallempfindungsstérung sei beidseits
wahrscheinlich, ein Horverlust fur Zahlen insbesondere bei den Frequenzen 500 Hz, 1000 Hz sowie 2000 Hz sei durch das Tonaudiogramm
(beigefligt) beidseitig bestatigt. Bei weiterer Larmexposition sei eine larmbedingte Zunahme des Hérverlustes unwahrscheinlich. Das
Kontrollaudiogramm des HNO-Kollegen bei der Einstellungsuntersuchung sei sehr wahrscheinlich nicht korrekt. Ob sich Dr. K. damit auf das
aktenkundige Audiogramm vom 14.07.1994 bezieht, ist unklar.

Die Beklagte beauftragte den Technischen Aufsichtsdienst (heute Praventionsdienst) mit der Abgabe einer Stellungnahme
Arbeitsplatzexposition. Diese wurde unter dem 24.05.2016 vorgelegt und war nach Aktenlage und einem Gesprach mit Frau G., Herrn L.
(Sicherheitsfachkraft des Arbeitgebers) sowie dem Klager zustande gekommen; sie bezog sich auf die Beschaftigung des Klagers bei der D.
AG. Die Tatigkeit als "Gepackabfertiger" (1) wird in der Stellungnahme wie folgt beschrieben: Abfertigung der Gepackstiicke: DX-Gepack
sortieren und Ankunftsband auflegen; Gepack Ladeservice Ubergeben; Gepack auf Position bereitstellen; Gepack nach entsprechenden
Kriterien sortieren; Gepackstiicke aus GFA entnehmen; Handlung des Sperrgepacks durchfihren; Interlinegepack sortieren und codieren;
Ladeinfo aus info-System beschaffen; Leergut bereitstellen und abraumen; Riicklaufgepack bearbeiten; Stérungen an Einsatzleiter/-in
weiterleiten; Wagen und Container mit Gepack beladen; Aufteilung ca. 50 % auf Abfertigungsposition; 50 % in geschlossenen Raumen. Die
Tatigkeit als "Gepackmeister" (2) wird wie folgt beschrieben: Filhrungsaufgaben in der Gepackabfertigung: Beobachtung und Steuerung der
oben genannten Tatigkeiten mit Fihrungsaufgaben und administrativen Aufgaben, 30 % davon auf Abfertigungspositionen, 70 % in
Gebauden, Transferzentrale und Gategepackraumen.

Der Technische Aufsichtsdienst (Herr M.) kam zu der Beurteilung, dass der Tagesexpositionspegel bezuglich der Tatigkeit als
"Gepackabfertiger" - anhand der Ergebnisse aus vorangegangenen Untersuchungen sowie Messungen durch Arbeitgeber - die obere
Ausloseschwelle der Larm- und Vibrationsarbeitsschutzverordnung von 85 dB(A) tiberschreite und der Tagesexpositionspegel beziglich der
Tatigkeit als "Gepackmeister" - beruhend auf einer Schatzung - zwischen der unteren und oberen Ausléseschwelle der Larm- und
Vibrationsarbeitsschutzverordnung liege. Aus der beigefligten "Berechnung nach dem IFA-Programm" lasst sich hingegen fir die Tatigkeit
als Gepackmeister ab 01.05.2002 der Tagesexpositionspegel von kleiner gleich 85 dB(A) entnehmen.

Bei dem HNO-Arzt Dr. . lieB der Klager auf Veranlassung der Beklagten am 04.11.2016 einen "Uberschwelligen Test (SISI)" sowie ein
Tonschwellenaudiogramm und eine Sprachaudiometrie durchfiihren. AnschlieBend beauftragte die Beklagte ihren audiologischen Berater,
Herrn Prof. Dr. N., mit einer audiologischen Beurteilung nach Aktenlage, die dieser unter dem 20.01.2017 abgab. Zunachst flhrte der
Beratungsarzt im Hinblick auf die Stellungnahme Arbeitsplatzexposition des Herrn M. anmerkend aus:

"Die Angabe "kleiner gleich 85 dB(A)" bedeutet, dass auch im Tatigkeitsabschnitt 2 [Gepackmeister; Anm. d. Verf.] 85 db(A) erreicht
werden. Dagegen steht unter Punkt 2 in der zusammenfassenden Beurteilung: "Der Tagesexpositionspegel im Tatigkeitsbereich 2 als
Gepackmeister liegt zwischen der unteren und oberen Ausléseschwelle der Larm- und Vibrationsarbeitsschutzverordnung." Diese
Formulierung schliet ein Erreichen der oberen Ausldseschwelle fir den Tatigkeitsbereich 2 aus. Das wird durch das aktenkundige IFA-
Berechnungsprotokoll bestatigt:

IFA-Berechnung Tatigkeit 1: 86,1 dB(A)

IFA-Berechnung Tatigkeit 2: 83,4 dB(A)."

Ein Berechnungsprotokoll mit diesen Werten ist nicht aktenkundig; Anm. d. Verf.

Der Beratungsarzt N. kam in seiner Stellungnahme zu folgender Einschatzung: "Sollte sich bestatigen, dass Herr A. von 1971 bis 1994
beruflich larmexponiert gewesen ist, dann bestand zum Ende des beruflichen Larms 04/2002 eine mit Wahrscheinlichkeit wesentliche
berufsbedingte MdE von 10 v. H. Falls Herr A. von 1971 bis 1994 nicht larmexponiert war, war die 1994 bestehende Hérminderung nicht
berufsbedingt. Die weitere Verschlechterung bis zum aktuellen Untersuchungsergebnis vom 04.11.2016 ist nicht beruflich verursacht. Auch
wenn man von einem durch eine Larmexposition vor 1994 bedingten Horverlust ausgehen muss, ist 2016 der fragliche berufsbedingte Anteil
von 07/1994 nicht mehr der wesentliche Anteil an der aktuellen Erkrankung. Bei Herrn A. besteht keine Berufskrankheit nach Nr. 2301."

Bei seiner Beurteilung war der Beratungsarzt davon ausgegangen, dass der Klager seit 05/2002 nicht mehr auf einem Larmarbeitsplatz tatig
gewesen sei. Der Klager sei daher nur knapp 8 Jahre (von 08/1994 bis 04/2002) bei einem Tagesexpositionspegel von 86,1 dB(A) moderat
beruflich larmexponiert gewesen. Dieser Zeitraum sei jedoch nicht in der Lage gewesen, einen wesentlichen Larmhérschaden zu
verursachen. Das Larm-Ill-Ton- und Sprachaudiogramm vom 25.10.2004, das zweieinhalb Jahre nach dem Ende des beruflichen Larms
04/2002 ermittelt worden sei, zeige im Vergleich hierzu, dass die knapp 8 jahrige berufliche Larmexposition von 08/1994 bis 04/2002 nicht
zu einer wesentlichen Verschlechterung des Gehors des Klagers geflihrt habe. Das aktuelle Ton- und Sprachaudiogramm vom 04.11.2016
zeige nun eine ganz erhebliche Zunahme des Horverlustes, wobei sich die Horminderung nun nicht mehr nur auf den Hochtonbereich,
sondern beidseits auch auf den Mitteltonbereich beziehe. Die Verschlimmerung nach 05/2002 ohne berufliche Larmexposition sei nicht
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berufsbedingt.

Mit Bescheid vom 30.01.2017 stellte die Beklagte, zunachst entgegen der Beurteilung des Beratungsarztes, fest, dass bei dem Klager eine
Larmschwerhdrigkeit bestehe und diese eine Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Berufskrankheiten-Liste sei. Als Folgen der Berufskrankheit
anerkannte die Beklagte: "Beginnende Hochtoninnenohr-Schwerhérigkeit beiderseits bis zum Jahr 5/2002". Ein Anspruch auf Rente wegen
der Berufskrankheit bestehe nicht.

Zur Begrindung der bezeichneten Unfallfolge und der Rentenablehnung bezog sich die Beklagte auf die ihr vorliegenden audiologischen
Befunde sowie die Stellungnahme des Prof. Dr. N. vom 20.01.2017. Grund fur die Anerkennung bis zum Monat 5/2002 und nicht dartber
hinaus sei, dass der Klager ab diesem Zeitpunkt nicht mehr in beruflichem Larm tber 85 dB(A) tatig sei. Eine Zunahme der Hérminderung
Uber diesen Zeitraum hinaus kdnne dann nach wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht mehr auf beruflichen Larm zurickgefiihrt werden und
sei dann alters- oder anlagebedingt. Ein Horgerat kdnne ebenfalls nicht von der Beklagten bezahlt werden, da die Heil- und
Hilfsmittelrichtlinien fir die Indikation von Horgeraten vorschrieben, dass das Einsilbenverstehen bei 65 dB(A) auf dem besseren Ohr nicht
groBer als 80 % sein durfe. Die Werte des Klagers hatten im Oktober 2004 rechts jedoch bei 95 % und links bei 100 % gelegen.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager Widerspruch ein, den er damit begriindete, dass er seit 30 Jahren auf dem Vorfeld am Flughafen
arbeite und daher auch die Larmschwerhdrigkeit komme. Zudem legte der Klager eine Bescheinigung seines Arbeitgebers (unterzeichnet
durch Frau G.) vom 09.07.2015 vor, in der es heilt: "[ ] Herr A. ist als Gepackmeister tatig (s. Planstellenbeschreibung). Sein
Aufgabengebiet wird Gberwiegend auf dem Vorfeld sowie in der Transferzentrale ausgefiihrt. Die Transferzentrale befindet sich ebenfalls auf
dem Vorfeld." Die Planstellenbeschreibung war der Bescheinigung beigefiigt. Der Praventionsdienst liege falsch, wenn er von einem
Aufenthalt auf dem Vorfeld im Umfang von nur 30 % ausgehe. Tatsachlich halte sich der Klager zu ca. 70 % auf dem Vorfeld auf. Und auch
wenn er sich in "geschlossenen" Raumen aufhalte, bestehe weiterhin eine Larmbelastung, da durch offene Tiren der Raume der Larm aus
dem Vorfeldbereich noch stark zu héren sei.

Unter dem 06.06.2017 schrieb die Beklagte die O. GmbH Formen und Werkzeugbau betreffend die Beschaftigung des Klagers von 1971 bis
1994 an. Dieses Schreiben kam unzustellbar zurtick.

Ebenfalls am 06.06.2017 fertigte Herr M. eine Aktennotiz fir den Sachbearbeiter der Beklagten an mit folgendem Wortlaut: "zu dem
Widerspruch von Herrn A. mochte ich anmerken, dass die in meiner Berechnung zugrunde gelegten Zeitanteile in Absprache mit Herrn A.
und der zustéandigen Personalreferentin G. angesetzt wurden. Die dem [ ...] Widerspruch beigelegten Unterlagen, die auch von Frau G. an
Herrn A. gesendet wurden, zeigen keine als Berechnungsgrundlage geeigneten Zeitanteile auf, sondern listen nur die unterschiedlichen
Tatigkeiten eines Gepackmeisters auf. Ich gehe davon aus, dass die zeitlich deutlich nach Erstellung des Schreibens von Frau G. an Herrn A.
(Schreiben vom 09.07.2015) gemachten Angaben in dem Gesprach vom Mai 2016 [anlasslich der Ermittlung der Arbeitsplatzexposition
durch Herrn M.; Anm. d. Verf.] weiterhin Bestand haben. Somit bleibe ich bei der Aussage, dass die Larmbelastung ab 2002 unter 85 db(A)
im taglichen Durchschnitt lag und bis heute liegt."

Mit Schriftsatz vom 12.06.2017 erlauterte die Beklagte dem Klager, unter Beifligung derselben, die Aktennotiz des Herrn M. vom 06.06.2017
und flhrte weiter aus: "Der angefochtene Bescheid vom 30.01.2017 ist insofern missverstandlich formuliert, als die beginnende
Innenohrschwerhdrigkeit nur bis 5/2002 als Berufskrankheit anerkannt wird. Richtigerweise ist die zu diesem Zeitpunkt bestehende
Innenohrschwerhdrigkeit beidseits auch noch dartiber hinaus bis auf weiteres Folge der beruflichen Larmeinwirkung und somit auch
weiterhin und in der Zukunft Folge der anerkannten Berufskrankheit. Lediglich die nach 01.05.2002 eingetretenen Verschlechterungen lhres
Hérvermdgens kénnen nicht als Folge der Berufskrankheit anerkannt werden, da seither nach den Ermittlungen des Praventionsdienstes
keine ausreichende Larmgefahrdung zur Verschlimmerung der Berufskrankheit mehr ermittelt werden konnte."

Deshalb verfiigte die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22.08.2017 gegentber dem Klager wie folgt: "auf lhren Widerspruch vom
13.02.2017 wird der Bescheid vom 30.01.2017 dahingehend abgeandert, dass die bei Ihnen bestehende beginnende Hochtoninnenohr-
Schwerhérigkeit beiderseits nicht nur bis zum Jahr 2002, sondern auch darlber hinaus als Berufskrankheit anerkannt wird. Die seit dem Jahr
2002 eingetretene Verschlimmerung lhres Horverlustes wird nicht als Folge der Berufskrankheit anerkannt."

Im Begriindungsteil, der implizit eine Zuriickweisung des Widerspruchs im Ubrigen enthalt, fiihrte die Beklagte aus, dass der Klager zwar die
arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK 2301 erfulle, dass aber nach den Ermittlungen des Praventionsdienstes die seit 2002
bestehende berufliche Larmexposition, bei ca. 30 % Arbeit auf Abfertigungspositionen von Flugzeugen und 70 % Arbeit in Gebauden, in der
Transferzentrale und in Gate-Gepackraumen, nicht geeignet sei, eine Hérschadigung zu verursachen oder eine Verschlimmerung des bis
dahin schon geschadigten Hérvermdgens herbeizufiihren. Auch aus den vom Klager im Widerspruchsverfahren vorgelegten Unterlagen
ergaben sich keine neuen Gesichtspunkte hinsichtlich der Berechnung des beruflichen schichtbezogenen Beurteilungspegels.

Der Klager hat durch seinen Prozessbevollmachtigten am 22.09.2017 Klage zum Sozialgericht Frankfurt erhoben.

Der Klagervertreter tragt vor,

seit 2002 habe sich an der Larmexposition des Klagers nichts geandert. Auch als Gepackmeister sei er mindestens 7/8 seiner Arbeitszeit
beruflichen Larmeinwirkungen ausgesetzt. Im Durchschnitt leiste der Klager die geschuldete Arbeit auf dem Vorfeld und in der
Maschinenhalle, in die die Flugzeuge mit laufenden Triebwerken ein- und ausfahren wirden. Im Durchschnitt leiste der Klager allenfalls eine
Stunde pro Tag Arbeiten, an denen er keinen erhéhten Larmeinwirkungen ausgesetzt sei, namlich, wenn er an seinem PC in einem
larmgeschutzten Biroraum arbeite. Der Arbeitszeitanteil an Abfertigungspositionen betrage zwischen 85 und 90 %.

Der Klagervertreter beantragt sinngemag,

den Bescheid vom 30.01.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.08.2017 insoweit aufzuheben, als die Beklagte es
abgelehnt hat, die seit dem Jahr 2002 eingetretene Verschlimmerung des Hérverlustes als Folge der BK Nr. 2301 festzustellen und den
Kldger mit einem Horgerat/Horgeraten zu versorgen sowie ihm eine Rente zu gewahren, und die Beklagte zu verpflichten, festzustellen,
dass die seit dem Jahr 2002 eingetretene Verschlimmerung des Horverlustes Folge der BK Nr. 2301 ist, sowie die Beklagte zu verurteilen,
den Klager mit einem Horgerat/Horgeraten zu versorgen sowie ihm eine Rente zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beruft sich auf die Berechnung der Larmeinwirkung am Arbeitsplatz des Klagers durch Herrn M. in der Stellungnahme
Arbeitsplatzexposition vom 24.05.2016 sowie in der Stellungnahme desselben vom 06.06.2017, in der Herr M. auf das Vorbringen des
Klagers im Widerspruchsverfahren (In-Frage-Stellen seiner Berechnung) eingegangen sei. Die Expositionsermittlung kénne nicht
unzutreffend sein, weil sie auf den personlichen Angaben von Frau G., Herrn L. und dem Klager selbst in dem Vor-Ort-Gesprach im Mai 2016
mit Herrn M. beruhe. Die vorgelegte Bescheinigung der Frau G. vom 09.07.2015 stehe hierzu nicht im Widerspruch, da diese sehr allgemein
gehaltene Bescheinigung vor den Ermittlungen des Herrn M. erstellt worden sei, die personlicher, umfangreicher und spezifischer seien.

Das Gericht hat im Rahmen der Sachverhaltsermittlungen die Verwaltungsakte der Beklagten zu dem Rechtsstreit beigezogen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakte verwiesen, der
Gegenstand der (mundlichen Verhandlung und) Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, sie ist insbesondere form- und fristgerecht bei dem zustéandigen Sozialgericht Frankfurt eingereicht worden. Die Klage
ist als kombinierte Teil-Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 erste und zweite Alternative, Absatz 4 SGG)
statthaft (der Verpflichtungsteil bezieht sich auf die behdrdliche Feststellung des Bestehens der BK-Folge).

Vorliegend ist der Streitgegenstand allerdings auf die Teilaufhebung der angefochtenen Verwaltungsentscheidung und die Verpflichtung zur
Neubescheidung reduziert:

Nach § 131 Abs. 5 Satz 2 i. V. m. Satz 1 und entsprechender Anwendung des Absatzes 3 SGG kann das Gericht, ohne in der Sache selbst zu
entscheiden, den Verwaltungsakt und den Widerspruchsbescheid aufheben, wenn es eine weitere Sachaufklarung fur erforderlich ansieht,
und soweit nach Art oder Umfang die noch erforderlichen Ermittlungen erheblich sind und die Aufhebung auch unter Bertlicksichtigung der
Belange der Beteiligten sachdienlich ist, wobei eine derartige Entscheidung nur binnen sechs Monaten seit Eingang der Akten der Behdrde
bei Gericht méglich ist (§ 131 Abs. 5 Satz 5 SGG). Beziiglich des urspriinglich nur auf reine Anfechtungsklagen fiir anwendbar gehaltenen §
131 Abs. 5 SGG ist mit der Einflgung des Satzes 2 ("Satz 1 gilt auch bei Klagen auf Verurteilung zum Erlass eines Verwaltungsakts und bei
Klagen nach § 54 Abs. 4; Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden") klargestellt, dass eine Anwendung auch bei Verpflichtungs- und
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklagen gegeben ist (vgl. Schiitz in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 131 SGG, Rz. 57
mwN.). Die entsprechende Anwendung des Absatzes 3 des § 131 SGG bedeutet, dass im Urteil neben der Bescheidaufhebung die
Verpflichtung auszusprechen ist, den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden. Mit der Anwendung der
genannten Vorschrift ist der Streitgegenstand auf den Aufhebungs- und Bescheidungsteil beschrankt (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, § 131 Rz.
20; zitiert nach beck-online); eine Entscheidung Uber die Sachantrage findet nicht statt.

Der Klager hat Anspruch auf Aufhebung der angefochtenen Entscheidung der Beklagten, soweit diese die seit dem Jahr 2002 eingetretene
Verschlimmerung des Horverlustes nicht als Folge der anerkannten BK Nr. 2301 gewertet und die Gewahrung einer Rente sowie die
Versorgung mit einem Horgerat abgelehnt hat. Die Beklagte ist verpflichtet, nach Durchfiihrung weiterer Sachverhaltsermittlungen daruber
zu entscheiden, ob der Klager einen Anspruch auf die Feststellung hat, dass der seit 2002 eingetretene Horverlust Folge der BK 2301 ist
sowie ob der Kldger Anspruch auf Rentengewahrung sowie die Versorgung mit einem Hérgerat/Horgeraten hat.

Diese Entscheidung resultiert daraus, dass nach der Uberzeugung der erkennenden Kammer nach Art und Umfang erhebliche Ermittiungen
erforderlich sind, um Uber die geltend gemachten Anspriiche zu entscheiden. Zudem ist die Neubescheidung durch die Beklagte unter
Berlicksichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich.

1. Erforderlichkeit (weiterer) Sachverhaltsmittlungen

Weitere erhebliche Ermittlungen sind nach der Uberzeugung des erkennenden Gerichts erforderlich: Nach § 20 Abs. 1 und 2 SGB X ermittelt
die Behorde den Sachverhalt von Amts wegen. Sie bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen; an das Vorbringen und an die Beweisantrage
der Beteiligten ist sie nicht gebunden. Die Behérde hat alle fur den Einzelfall bedeutsamen, auch die fur die Beteiligten gtinstigen, Umstande
zu berlcksichtigen.

Aus dem Untersuchungsgrundsatz und dem daraus folgenden Recht der Behorde, alle zuldssigen Beweismittel zu benutzen, folgt, dass die
Behodrde das Gesamtergebnis des Verfahrens einschlieBlich einer Beweisaufnahme unter Berticksichtigung und Abwagung aller Umstande zu
wurdigen hat. Demzufolge hat die Behérde nicht nur das Ergebnis der Beweisaufnahme, sondern auch den Vortrag der Beteiligten, den
Gesamteindruck aller Umstande, Zeugen und Beteiligte, amtsbekannte Tatsachen, zu wurdigen. Ebenso wie im gerichtlichen Verfahren
dirfen die Feststellungen der Behérde nur auf gewonnenen Uberzeugungen beruhen. Hinsichtlich der Richtigkeit der
Entscheidungsgrundlagen ist keine absolute Gewissheit erforderlich, jedoch missen alle bei vernilnftiger Betrachtung zu beachtenden
objektiven Zweifelsgrinde des Falles durch die fur die Tatsache sprechenden Gesichtspunkte iberwunden werden (Vogelgesang in:
Hauck/Noftz, SGB, 12/10, § 20 SGB X, Rn. 18 mwN).

Vorliegend lasst die Aktenlage nach den Erkenntnissen des Gerichts eine solche Uberzeugungsbildung bei der Beklagten nicht zu, da die
Ermittlung der Larmeinwirkung auf den Klager véllig unzureichend ist.

Die Entscheidung der Beklagten, dass die seit dem Jahr 2002 eingetretene Verschlimmerung des Horverlustes nicht Folge der BK 2301 ist,
beruht auf dem Ermittiungsergebnis des Praventionsdienstes (Stellungnahme Arbeitsplatzexposition des Herrn M. vom 25.04.2016 sowie
dessen Stellungnahme vom 06.06.2017), sowie der hierauf beruhenden Stellungnahme ihres Beratungsarztes Prof. N. vom 20.01.2017. Herr
M. ist von einer Tatigkeit des Klagers ab 2002 mit 30 % im AuBenbereich und 70 % in Gebauden ausgegangen. Der Klager hat im
Fragebogen der Beklagten am 17.02.2016 und in seinem Widerspruchsschreiben jedoch genau das Gegenteil angegeben: Als
Gepackmeister (seit 05/2002) sei er 30 % in geschlossenen Raumen und 70 % im Freien tatig; zudem sei er auch bei der Tatigkeit in
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geschlossenen R&umen Larmeinwirkungen ausgesetzt. Uber diesen Vortrag sowie die Bescheinigung des Arbeitgebers (Frau G.) vom
09.07.2017, dass der Klager Giberwiegend auf dem Vorfeld tatig ist, ist die Beklagte schlicht hinweggegangen unter Verweis auf personliche,
anderslautende Angaben der Beteiligten gegeniiber Herrn M. am 23.05.2016, die in die Stellungnahme Arbeitsplatzexposition vom
24.05.2016 eingeflossen seien. Indes sind die Angaben, die Frau G., Herr L. und der Klager gegentber Herrn M. gemacht haben, nicht
dokumentiert, so dass ein notwendiger Abgleich durch die Beklagte nicht stattfinden konnte. Dass der Klager bereits im
Widerspruchsverfahren den von der Beklagten zugrunde gelegten Tatsachen heftig widersprochen hat, hat die Beklagte nicht
berlicksichtigt; und dass sich offenbar eine Diskrepanz zwischen der Bescheinigung der Frau G. vom 09.07.2015 einerseits und ihren im
personlichen Gesprach am 23.05.2016 gegenuber Herrn M. geduBerten Tatsachen, die gar nicht ndher bezeichnet werden, andererseits
auftut, hat die Beklagte mit dem rein zeitlichen Argument des Herrn M. in seiner Stellungnahme vom 06.06.2017 ("spatere Angabe
glaubwdrdiger"), das unter den gegebenen Umstanden véllig unzureichend ist, unter den Tisch fallen lassen.

Denn auch die Ermittlungsergebnisse des Herrn M. vom 24.05.2016, wonach der Tagesexpositionspegel der Tatigkeit des Klagers als
Gepackmeister bei "kleiner gleich 85 dB(A)" lag, er mithin den Schwellenwert von 85 dB(A) der Larm- und Vibrationsschutzverordnung sogar
erfullte, und des Prof. N., wonach der Tagesexpositionspegel (unter Zitierung einer nicht aktenkundigen IFA-Berechnung) bei 83,4 dB(A),
mithin knapp unterhalb des Schwellenwertes lag, gaben der Beklagten Hinweise fiir die notwendige Vertiefung ihrer Ermittlungen (zu
Gunsten des Klagers), die ebenfalls unterblieb.

Daneben provozierte auch die Stellungnahme des Arbeitgebers (vertreten durch Frau G.) vom 01.04.2016 Nachfragen, da der Arbeitgeber
hierin (entgegen seinen spateren Angaben und entgegen dem Vorbringen des Klagers) davon ausgegangen ist, dass die Larmeinwirkung
nicht von Flugzeugen, sondern von der Gepackforderanlage ausgeht. Auch die in diesem Zusammenhang gemachten, aus sich selbst heraus
nicht verstandlichen, Zeitangaben des Arbeitgebers (siehe Tatbestand) hatten der weiteren Erklarung bedurft. Dass der Klager nach
Arbeitgeber-Angaben fortwahrenden arbeitsmedizinischen Vorsorgeuntersuchungen untersteht und Gehérschutz tragt, ist widersprichlich
zu der gleichzeitigen Einschatzung des Arbeitgebers, dass keine beruflichen Einwirkungen bekannt seien, die die Horminderung erklaren
kénnten. Passend zu den regelmaBigen arbeitsmedizinischen Vorsorgeuntersuchungen miissten beim Arbeitgeber dann auch weitere
Audiogramme, namlich nach 2002, vorliegen, die aber nicht aktenkundig sind. Aus den vorliegenden Audiogrammen (siehe Tatbestand), die
seit 2000 mit der Auflage des konsequenten Tragens von Gehdrschutz versehen sind, lasst sich eine schadigende Larmeinwirkung im Sinne
der BK 2301 jedenfalls fiir die Jahre 2000 und 2001 ableiten.

Trotzdem unterblieben seitens der Beklagten weitere aufklarende Ermittlungen.

Damit gilt schlieRlich: Die Beurteilung von Prof. N. in seiner Stellungnahme vom 20.01.2017, die die Beklagte in ihrer Entscheidung
Gbernahm und wonach die Verschlimmerung der Horminderung nach Mai 2002 nicht beruflich bedingt ist, erfolgte auf der nicht bewiesenen
Tatsachengrundlage, dass der Kldger ab 05/2002 (Aufstieg zum Gepackmeister) nicht mehr larmschadigend tatig (gewesen) ist.

2. Aus dem soeben Ausgefihrten ergibt sich die Notwendigkeit zeitlich (vgl. Schitz in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 131
SGG, Rz. 61) aufwandiger Ermittlungen des Sachverhalts, um auf dieser Grundlage und ohne VerstoR gegen den Untersuchungsgrundsatz
eine sachgerechte Behdérdenentscheidung treffen zu konnen.

Zuallererst wird die Beklagte durch Ruckfrage bei Herrn M. versuchen missen, zu erhellen, welche Angaben Frau G., Herr L. sowie der
Klagerin ihm gegenuber im persénlichen Gesprach am 23.05.2016 konkret gemacht haben.

Beim Arbeitgeber sind Audiogramme nach 2001 anzufordern; fir den Fall deren Fehlens sind die Grinde zu ermitteln. Daneben ist die
Korrektheit der Inhalte der Stellungnahme Frau G. vom 01.04.2016, ihrer Bescheinigung vom 09.07.2015 sowie (falls ermittelbar) ihrer
personlichen Angaben vom 23.05.2016 zu klaren.

Des Weiteren ist durch Nachfrage beim Klager/beim Arbeitgeber zu ermitteln, ob und falls ja, bei welchen Tatigkeiten der Klager seit Mai
2002 Gehdrschutz getragen hat und tragt, da dieser Umstand Indizwirkung fir das AusmaR der Larmeinwirkung hat. Dem entsprechend ist
in einer anschlieBenden Vor-Ort-Ermittlung die Larmexposition in den larmbelasteten Tatigkeitsbereichen durch geeignete MaRnahmen
konkret zu ermitteln; Angaben Beteiligter, auf die sich der Praventionsdienst bezieht, sind zu dokumentieren; die Datenherkunft fir die
Expositionsberechnung ist nachvollziehbar anzugeben (den Verweis auf "Ergebnisse aus vorangegangenen Untersuchungen sowie
Messungen durch Arbeitgeber" oder "Schatzung", ohne nahere Darlegung, wie in der Stellungnahme Arbeitsplatzexposition vom 24.05.2016
erfolgt, darf nicht mehr akzeptiert werden).

Flr den Fall, dass nach diesen Ermittlungen die arbeitstechnischen Voraussetzungen fiir die Feststellung einer berufsbedingten (weiteren)
Hérminderung ab Mai 2002 oder spater vorliegen, ist nach Klarung des Vorhandenseins eines Stitzrententatbestandes infolge des
Arbeitsunfalls des Klagers mit Knieverletzung im Jahr 2006 in medizinischer Hinsicht zu ermitteln: Bei Dr. E. sowie dem Praxisnachfolger von
Dr. I., der noch zu ermitteln sein wird, und bei Dr. J. (bei diesem hatte die Beklagte nur eine aktuelle Untersuchung veranlasst und keine
Befunde eingeholt) sind Vorbefunde anzufordern (vgl. Bericht Dr. H. vom 07.04.2016) und es sollte die Diskrepanz zwischen dem Ergebnis
der Untersuchung des Klagers bei Dr. K. am 25.10.2004 und dem "Kontrollaudiogramm des HNO-Kollegen bei der Einstellungsuntersuchung"
(Dr. K., s. Tatbestand) geklart werden.

Sodann sind durch einen hno-arztlichen Sachverstandigen die Zusammenhangsfrage zu beantworten und die MdE zu bestimmen.
3. Sachdienlichkeit unter Berucksichtigung der Belange der Beteiligten

Die Beklagte kann die erforderlichen Ermittlungen und ggf. Begutachtung schneller und effizienter als das Gericht durchfiihren: Wahrend im
Gerichtsverfahren samtliche Ermittlungen ausschlielich durch die Kammervorsitzende vorzunehmen sind und diesbeziiglich ausgehende
und eingehende Schriftsatze an die Beteiligten weiterzuleiten sind, die ihrerseits hierzu Stellung nehmen und Antrage stellen kénnen, Gber
die das Gericht ggf. im laufenden Klageverfahren zusatzlich zu entscheiden hat, kann die Behdrde mehrere Sachbearbeiter mit einzelnen
Ermittlungsschritte beauftragen. Eine Kommunikation mit dem Gericht findet im Verwaltungsverfahren nicht und mit Verfahrensbeteiligten
nicht in dem Umfang statt, wie dies soeben fiir das gerichtliche Verfahren beschrieben wurde. Die Behérde, die sich somit vollstandig auf
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die Ermittlungsarbeit konzentrieren kann, kann ihre Entscheidung gerade deswegen deutlich schneller treffen als das Gericht, was dem
Verfahrenslauf zugutekommt. Betreffend die im vorliegenden Fall vorrangig zu ermittelnde Larmexposition kommt hinzu, dass die Beklagte
mit dem Praventionsdienst ganz unmittelbar auf sachkundiges Personal mit sachlicher Ausstattung zur Durchfiihrung von Larmmessungen
vor Ort und anschlieBender Larmberechnung zuriickgreifen kann, wohingegen das Gericht hierflr erst (einen) geeignete(n) technische(n)
Sachverstandige(n) finden musste.

Mit der Zuriickverweisung an die Verwaltung hat sich der Klager einverstanden erklart. Anderweitige Interessen der Beklagten treten hinter
dem 6ffentlichen Interesse an einer Entlastung des Gerichts von umfangreichen Sachverhaltsermittlungen zugunsten einer schnelleren
Bearbeitung durch die Verwaltung zurtck.

4. Die 6-Monats-Frist des § 131 Abs. 5 Satz 5 SGG ist gewahrt (Eingang der Verwaltungsakte der Beklagten bei Gericht war am 17.10.2017).

Daher war die angefochtene Entscheidung der Beklagten teilweise aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts Gber die vom Klager geltend gemachten Anspriiche zu entscheiden. Betreffend die Horgerateversorgung
wird zuvor noch zu ermitteln sein, ob der Klager (entgegen seinen eigenen Angaben am 17.02.2016 und entsprechend dem Bericht des Dr.
H.) bereits eine Horgerateversorgung (durch die Krankenkasse?) erhalten hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Hierbei war nicht zu Lasten des Klagers zu berticksichtigen, dass seinem Sachantrag nicht
entsprochen wurde, da der Streitgegenstand beschrankt war (s. o.; vgl. auch Meyer-Ladewig, SGG, § 131 Rz. 20; zitiert nach beck-online).

Die Rechtsmittelbelehrung folgt aus §§ 143, 144 SGG.
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