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Die Feststellung des Vorliegens der gesundheitlichen Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme des Nachteilsausgleichs ,RF* kommt nach
Inkrafttreten des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (RBStV) zum 01.01.2013 auch fur die Personen in Betracht, die nach § 4 Abs. 2 RBStV nur
eine BeitragsermaRigung beanspruchen kénnen.

Die Klage wird abgewiesen. Der Beklagte erstattet der Kldgerin ¥4 der notwendigen auBergerichtlichen Kosten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob bei der Klagerin die Voraussetzungen fir das Merkzeichen "RF" (Befreiung von der
Rundfunkgebihrenpflicht) vorliegen.

Die 1927 geborene Klagerin beantragte am 18.08.2011 beim Beklagten die Durchfihrung des Feststellungsverfahrens nach dem
Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) und machte in diesem Zusammenhang den Nachteilsausgleich "RF" geltend. Sie leide an
Gleichgewichtsstdrungen, Schwerhdrigkeit und Herzbeschwerden. |hr sei bereits die Pflegestufe | bewilligt worden. Im Verwaltungsverfahren
befragte der Beklagte die Hausarztin der Klagerin Frau Dipl. med. G, die Facharztin fir HNO-Heilkunde Frau F und zog die Epikrise eines
Krankenhausaufenthaltes im Mai 2011 sowie das Pflegegutachten aus Juni 2011 bei. Nach Auswertung der Befundberichte schatzte der von
dem Beklagten beauftragte Versorgungsarzt den Gesamt-GdB mit 60 ein. Hierbei berlicksichtigte er einen GdB von 40 fir das Hor- und
Gleichgewichtsorgan (Schwerhérigkeit GdB 20; otogene Gleichgewichtsstérungen GdB 30), einen GdB fir die Heizleistungsminderung von
20 und einen GdB von 20 fur eine Nierenfunktionseinschrankung. Durch Feststellungsbescheid vom 03.11.2011 stellte der Beklagte einen
GdB von 60 fest, verneinte jedoch die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "RF". Mit dem hiergegen erhobenen
Widerspruch wies die Klagerin darauf hin, dass bisher die Osteoporose ebenso wenig berlicksichtigt sei wie der Schlaganfall, die
Depressionen und Gefiihlsstérungen in Handen und FiRen. Im Widerspruchsverfahren befragte der Beklagte die Facharztin fir Neurologie
und Psychiatrie P sowie den Facharzt fiir Orthopadie Dr. B. Dies fiihrte zur Einschatzung eines Gesamt-GdB von 90 durch den Beklagten
unter Berucksichtigung eines GdB fur den Bereich Nervensystem/Psyche von 60 (psychische Minderbelastbarkeit 10, Polyneuropathie 30,
Hirnschadigung 50), eines GdB fiir das Hor- und Gleichgewichtsorgan von 20, eines GdB von 20 fiir das Herz/Kreislaufsystem, eines GdB von
20 fir die Harnorgane und jeweils eines GdB von 20 fiir den Bereich Haltungs- und Bewegungsorgane/rheumatische Krankheiten einerseits
sowie der Wirbelsaule andererseits. Durch Widerspruchsbescheid vom 07.02.2012 half der Beklagte dem Widerspruch teilweise ab. Er stellte
einen GdB von 90 ab Antragstellung sowie von Amts wegen die Voraussetzungen fur das Merkzeichen "G" fest und wies den Widerspruch im
Ubrigen zuriick. Er verneinte weiterhin die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "RF". Der Beklagte entschied zudem, die Kosten des
Widerspruchsverfahrens zur Halfte zu erstatten.

Mit ihrer wegen der Feststellung des Merkzeichens "RF" erhobenen Klage hat die Klagerin auf ihre starke Einschrankung der Beweglichkeit
auller Haus verwiesen. Sie sei auf standige Begleitung angewiesen. Die Nutzung der vorhandenen Kommunikationsmittel ermégliche es ihr,
Kontakt zur AuBenwelt zu halten. Sie meint, der Beklagte verkenne die Komplexitat ihrer Leiden, wenn er ihr zumute, mit einem Fahrdienst
und ggf. Rollstuhl an 6ffentlichen Veranstaltungen teilzunehmen. Sie sieht sich auRerstande, an offentlichen Veranstaltungen teilzunehmen
und sieht in der Nutzung von Rundfunk und Fernsehen die einzigen Moglichkeiten, noch "halbwegs" am gesellschaftlichen Leben
teilzunehmen.

SinngemaR beantragt die Klagerin schriftsatzlich,

den Beklagten unter Aufhebung des Feststellungsbescheids vom 03.11.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.02.2012 zu
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verurteilen, bei ihr die gesundheitlichen Voraussetzungen fir den Nachteilsausgleich "RF" festzustellen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Griinde des Widerspruchsbescheids Bezug genommen und darauf aufmerksam
gemacht, dass die die Kldgerin das Merkzeichen "B" fur eine standige Begleitung bisher nicht beantragt habe.

Das Gericht hat Befundberichte eingeholt von dem Facharzt fiir Orthopadie Dr. B vom 08.08.2012, von der Nervenarztin Frau P vom
09.08.2012 und 16.01.2014, von der Facharztin fir Augenheilkunde Dr. K vom 27.08.2012, von der Facharztin fir Innere Medizin Dipl. med.
G vom 28.08.2012 und 20.01.2014, sowie von der Facharztin fur HNO-Heilkunde Frau F vom 27.09.2012 und 22.03.2012. AuBerhalb des
Klageverfahrens hat der Beklagte auf einen Anderungsantrag der Klagerin vom 17.10.2012 hin durch Neufeststellungsbescheid vom
14.03.2013 bei ihr einen GdB von 100 sowie die gesundheitlichen Voraussetzungen flr das Merkzeichen "B" festgestellt. Hierbei ist der
Beklagte von einem GdB von 70 fiir den Bereich Nervensystem/Psyche ausgegangen und hat ferner einen GdB von 20 fiir den Bereich des
Sehvermdgens, einen GdB von 20 fiir das Hor- und Gleichgewichtsorgan, einen GdB von 20 flr das Herz-Kreislauf-System, einen GdB von 20
fur die Nierenfunktionseinschrankung, einen GdB von 20 flr die Knochentkalkung und einen GdB von 30 flr ein Wirbelsaulensyndrom
zugrunde gelegt. Er hat den Aktenvorgang zum Anderungsantrag in Kopie zur Gerichtsakte gereicht.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den tbrigen Inhalt der Gerichtsakte sowie
der Verwaltungsvorgange des Beklagten verwiesen. Diese haben dem Gericht vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung und
Entscheidung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Klagerin oder eines Bevollmachtigten entscheiden, weil sie von dem Termin zur mundlichen
Verhandlung mit einem entsprechenden Hinweis benachrichtigt worden ist (vgl. §§ 110 Absatz 1, 126 Sozialgerichts-gesetz - SGG -).

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Die Klagerin ist durch den Bescheid des Beklagten vom 03.11.2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.02.2012 in ihren Rechten nicht verletzt. Sie hat keinen Anspruch auf die Feststellung der gesundheitlichen
Voraussetzungen fur den Nachteilsausgleich "RF".

Gemal § 69 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) stellen die zustéandigen Behdrden neben einer Behinderung auch das Vorliegen
gesundheitlicher Merkmale fest, die Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen fiir schwerbehinderte Menschen sind.
Zu diesen Nachteilsausgleichen gehort das hier streitige Merkzeichen "RF", das nach § 3 Abs. 1 Nr. 5 Schwerbehindertenausweisverordnung
(SchwbAwV) auf der Riickseite des Schwerbehindertenausweises einzutragen ist, wenn der schwerbehinderte Mensch die landesrechtlich
festgelegten gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Befreiung von der Rundfunkgebiihrenpflicht erflllt. Bis zum 31.12.2012 sah der
landesrechtlich einheitlich geregelte Rundfunkgebihrenstaatsvertrag (RGebStV) in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 a) die GebUhrenbefreiung fir
blinde oder nicht nur voriibergehend wesentlich sehbehinderte Menschen mit einem GdB von 60 allein wegen der Sehbehinderung vor sowie
in Nr. 7b) die Gebihrenbefreiung flir horgeschadigte Menschen, die gehorlos sind oder denen eine ausreichende Verstandigung Uber das
Gehdr auch mit Horhilfen nicht maéglich ist. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 RGebStV wurden von der Rundfunkgebiihrenpflicht behinderte
Menschen befreit, deren GdB nicht nur voribergehend wenigstens 80 betragt und die wegen ihres Leidens an &ffentlichen Veranstaltungen
standig nicht teilnehmen kénnen. Mit dem zum 01.01.2013 in Kraft getretenen landeseinheitlich geregelten Rundfunkbeitragsstaatsvertrag -
RBStV - (vgl. Gesetz zu dem Fiinfzehnten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage vom 09.06.2011, Gesetzes- und
Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg Teil I, Nr. 9) ist die Befreiung von der Rundfunkgebiihrenpflicht nur noch flr taubblinde
Menschen und Empfanger von Blindenhilfe nach § 72 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vorgesehen (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 RBStV).
Fir die nach der alten Rechtslage gemal3 § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7b und Nr. 8 RGebStV noch von der Rundfunkgebiihr befreiten Personen
findet sich - von den tatbestandlichen Voraussetzungen her praktisch wortgleich - eine Neuregelung in § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr.
3 RBStV. Sie kdnnen nunmehr lediglich die ErmaRigung des Rundfunkbeitrags auf ein Drittel beanspruchen. Das Gericht geht davon aus,
dass flr die Zeit ab 01.01.2013 auch fiir die in § 4 Abs. 2 Satz 1 RBStV genannten Personen eine Eintragung des Merkzeichens "RF" in den
Schwerbehindertenausweis in Betracht kommt, auch wenn ihnen keine Beitragsbefreiung mehr zusteht (vgl. zu dieser Frage auch:
Sozialgericht Dortmund, Urteil vom 13.02.2013, S 7 SB 2213/11, zitiert nach juris). Es kann nicht angenommen werden, dass der
Gesetzgeber mit der Neuregelung der Finanzierung des o6ffent-lich-rechtlichen Rundfunks die in § 4 Abs. 2 Satz 1 RBStV genannten Personen
von der Inanspruchnahme oder dem Nachweis ihres Nachteilsausgleichs ausschlieBen wollte. Naher liegt es anzunehmen, dass nur der Kreis
der vom Rundfunkbeitrag Befreiten eingeschrankt werden sollte, ohne gleichzeitig auf eine Anpassung von § 3 Abs. 1 Nr. 5 SchwbAwV an
die zum 01.01.2013 in Kraft tretende Anderung der Rund-funkbeitragsbefreiung bzw. die Einfiihrung der BeitragsermaBigung hinzuwirken.
Gemals § 69 Abs. 5 Satz 2 SGB IX dient der Ausweis dem Nachweis fir die Inanspruchnahme von Leistungen und sonstigen Hilfen, die
schwerbehinderten Menschen nach Teil 2 oder nach anderen Vorschriften zustehen. Das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen
fur die Inanspruchnahme des Nachteilsausgleichs, der in der ErmaRigung des Rundfunkbeitrags liegt, ist zu dessen Nachweis ebenso im
Schwerbehindertenausweis einzutragen wie das Erflllen der gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs, der zur
Beitragsbefreiung fuhrt. Es darf davon ausgegangen werden, dass es der Verordnungsgeber der Schwerbehindertenausweisverordnung bei
der Neufassung des § 3 SchwbAwV zum 01.01.2013 (vgl. Dritte Verordnung zur Anderung der Schwerbehindertenausweisverordnung vom
07.06.2012, BGBI 1, S. 1275) schlicht versdumt hat, die Anderungen im Rundfunkbeitragsrecht umzusetzen, was die weitere Verwendung
des Terminus "Rundfunkgeblhrenpflicht" zeigt.

Bei der Klagerin liegen die gesundheitlichen Voraussetzungen flr die Inanspruchnahme des Nachteilsausgleichs "RF" nicht vor. Der Beklagte
hat die begehrte Feststellung zu Recht abgelehnt. Zu dieser Uberzeugung gelangt das Gericht aufgrund der umfassenden Wiirdigung des
Vortrags der Klagerin und der von dem Beklagten sowie vom Gericht beigezogenen Befundunterlagen.

Eine Einschrankung des Sehvermdgens liegt bei der Klagerin nicht in einem Ausmal vor, dass dafur ein GdB von 60 zu berlicksichtigen ist.
Das Gericht hat keinen Zweifel an der Auswertung der eingeholten Befunde durch die von dem Beklagten beauftragten Arzte. Diese haben
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fur eine leichtgradige Einschrankung des Sehvermdgens einen GdB von 20 beriicksichtigt. Auch die Klagerin beruft sich nicht auf eine
hochgradige Einschrankung des Sehvermdgens.

Die Klagerin ist unstreitig auch nicht gehdrlos. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafur, dass der Klagerin trotz Horhilfen keine ausreichende
Verstandigung ber das Gehdr moglich ist.

Auch die Voraussetzungen von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 RGebStV bzw. § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 RBStV sind nicht erflillt. Entgegen der Auffassung
der Klagerin ist sie infolge ihres Leidens nicht standig gehindert, an 6ffentlichen Veranstaltungen teilzunehmen. Als 6ffentliche
Veranstaltungen sind Zusammenkdinfte politischer, klnstlerischer, wissenschaftlicher, kirchlicher, sportlicher, unterhaltender und
wirtschaftlicher Art zu verstehen, die langer als 30 Minuten dauern, also nicht nur Ereignisse kultureller Art, sondern auch
Sportveranstaltungen, Volksfeste, Messen, Markte und Gottesdienste (standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG -, vgl. Urteil
vom 17. Marz 1982 - 9a/9 RVs 6/81, zitiert nach juris). Die Unmdglichkeit der Teilnahme an diesen Veranstaltungen kann nur dann bejaht
werden, wenn der schwerbehinderte Mensch in einem derartigen MaRe eingeschrankt ist, dass er praktisch von der Teilnahme am
offentlichen Gemeinschaftsleben ausgeschlossen und an das Haus gebunden ist (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.08.2013, L 13
SB 1/11, zitiert nach juris). Aus den beigezogenen Befundberichten und Entlassungsberichten ergibt sich gerade nicht, dass die Klagerin
praktisch an das Haus gebunden ist. Die schwere Polyneuropathie sowie die Folgen des diatetisch behandelten Diabetes mellitus sowie des
Vitamin B 12-Mangels fuhren bei der Klagerin zwar dazu, dass sie unsicher 1auft, wie die Nervenarztin Frau P zuletzt in ihren
Befundberichten vom 09.08.2012 und 16.01.2014 mitteilte. Daneben lasst die geringe Kraft in den Handen die Benutzung des Rollators
durch die Klagerin in nur geringem Umfang zu. Jedoch hat das Gericht keinen Zweifel daran, dass die Klagerin in Begleitung und unter
Nutzung eines Rollstuhls langer als 30 Minuten an 6ffentlichen Veranstaltungen teilnehmen kann. Frau P beschreibt diese Mdglichkeiten fir
die Klagerin in ihren Befundberichten ausdrucklich. Es ist der Klagerin auch zuzumuten, mit Hilfsmitteln - z. B. unter Nutzung eines
Rollstuhls - und in Begleitung das Haus zu verlassen und 6ffentliche Veranstaltungen aufzusuchen. Solange ein Schwerbehinderter mit
technischen Hilfsmitteln und mit Hilfe einer Begleitperson in zumutbarer Weise 6ffentliche Veranstaltungen aufsuchen kann, ist er von der
Teilnahme am offentlichen Geschehen nicht ausgeschlossen (BSG, Urteil vom 03.06.1987, 9a RVs 27/85, Rn. 11, zitiert nach juris).
Besondere Umstande, die im Fall der Klagerin gegen die Zumutbarkeit sprechen, sind nicht ersichtlich. Aus dem Schreiben vom 18.01.2013,
das die Kldgerin im Rahmen des Anderungsantrags an den Beklagten richtete, ergibt sich zudem, dass sie das Haus verlasst, wenn auch ihre
Fahigkeit, langere Wegstrecken zurlickzulegen, starker eingeschrankt ist.

Anhaltspunkte dafiir, dass medizinische Grinde zur Annahme eines Hartefalles im Sinn des § 6 Abs. 3 RGebStV bzw. § 4 Abs. 6 RBStV
fuhren, liegen nicht vor. Dies ist z. B. der Fall, wenn ein GdB von weniger als 80 festgestellt ist, die betroffene Person jedoch insbesondere
aus psychischen Grinden standig nicht in der Lage ist, an dffentlichen Veranstaltungen teilzunehmen (vgl. BSG, Urteil vom 16.02.2012, B 9
SB 2/11 R, zitiert nach juris). Da der Beklagte nur Feststelllungen zu den gesundheitlichen Voraussetzungen flr die Inanspruchnahme von
Nachteilsausgleichen zu treffen hat, sind andere als medizinische Griinde fiir die Bejahung eines Hartefalls vorliegend nicht zu prifen.

Das Gericht konnte von der Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens absehen. Die beigezogenen Befundunterlagen sind
aussagekraftig und boten keinen Anhaltspunkt dafir, in der Sache weiter ermitteln zu missen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und bertcksichtigt, dass die Klagerin im Widerspruchsverfahren
hinsichtlich der Hohe des GdB einen Teilerfolg errungen hatte, jedoch im Klageverfahren nicht obsiegt hat.

Die Zulassigkeit der Berufung ergibt sich aus §§ 143, 144 SGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg Forsterweg 2-6

14482 Potsdam,

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem

Sozialgericht Potsdam Rubensstrale 8

14467 Potsdam,

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil
bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich
zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Potsdam
schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufugen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der
Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die
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Zustimmungserklarung des Gegners beigefligt war.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der Verordnung Gber den
elektronischen Rechtsverkehr im Land Brandenburg vom 14. Dezember 2006 (GVBI. Il S. 558) idF vom 1. Oktober 2007 (GVBI. Il S. 425) in
die elektronische Poststelle des jeweiligen Gerichts zu ibermitteln ist. Nahere Hinweise zu den Kommunikationswegen fir den
elektronischen Rechtsverkehr kdnnen unter der Internetadresse www.erv.brandenburg.de abgerufen werden.
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