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§ 96 Abs 1 SGG erfasst keine Verwaltungsakte, denen jeweils unterschiedliche Antrage hinsichtlich ihrer Zeitpunkte oder Inhalte und folglich
unterschiedliche Sachverhalte zu Grunde liegen. Erforderlich ist, dass die malgeblichen tatsachlichen und rechtlichen Umstande zumindest
in ihren wesentlichen Grundziigen in der Weise identisch sind, dass nicht nur von einem bloRen Sachzusammenhang, sondern von einem
einheitlichen Streitstoff ausgegangen werden kann.

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe des an die Klagerin zu erbringenden Pflegegeldes nach dem Siebten Kapitel des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch (SGB XII). Die 1938 geborene Klagerin ist bosnische und kroatische Staatsangehorige und bezieht seit 1993 staatliche
Flrrsorgeleistungen. Die Beklagte zu 1) bewilligte ihr fir die Zeit ab 7.2.2008 Leistungen der Hilfe zur Pflege in Form eines Pflegegeldes nach
der Pflegestufe | in Héhe von 205 EUR monatlich (Bescheid vom 1.4.2008; Anderungsbescheid vom 16.6.2008; Widerspruchsbescheid vom
28.10.2009). Hiergegen hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht (SG) Regensburg erhoben (S 4 SO 91/09), mit der sie Leistungen nach der
Pflegestufe Ill begehrt hat. Wahrend dieses Klageverfahrens anderte die Beklagte zu 1) die Leistungsbewilligung fur die Zeit ab 1.1.2010
(Anderungsbescheid vom 1.12.2009). Das SG hat die Beklagte zu 1) - nach vorheriger Verbindung mit einem anderen anhangigen
Klageverfahren - verurteilt, der Klagerin fiir die Zeit ab 1.2.2009 Pflegegeld nach der Pflegestufe Il zu gewahren; im Ubrigen hat es die
Klagen abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 8.2.2013). Daraufhin hob die Beklagte zu 1) den Bescheid vom 1.12.2009 auf und gewahrte der
Klagerin ab 1.3.2013 bis auf weiteres ein Pflegegeld in Héhe von 440 EUR monatlich (Anderungsbescheid vom 4.3.2013;
Widerspruchsbescheid vom 6.6.2013); zugleich leistete die Beklagte zu 1) fir den Zeitraum vom 1.2.2009 bis 28.2.2013 eine
Pflegegeldnachzahlung in Hohe von 10.045 EUR (Schreiben vom 1.3.2013). Die gegen den Gerichtsbescheid beim Bayerischen
Landessozialgericht (LSG) eingelegte Berufung der Klagerin, die unter dem Aktenzeichen L 8 SO 50/13 gefiihrt wurde, ist erfolglos geblieben
(Urteil vom 23.6.2015). Noch wahrend des vorbezeichneten Berufungsverfahrens lieR die Kldgerin am 1.7.2013 gegen den
Anderungsbescheid vom 4.3.2013 Klage zum SG Regensburg erheben. Um Wiederholungen zu vermeiden, werde auf das bereits im
Verfahren S 4 SO 91/09 Vorgetragene verwiesen; dieses Verfahren werde seit Jahren planmaRig verzogert.

Die Klagerin beantragt in der mindlichen Verhandlung, die Beklagte zu 1) unter Abédnderung des Bescheides vom 4.3.2013 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 6.6.2013 zu verurteilen, ihr fir die Zeit ab 1.3.2013 Pflegegeld nach der Pflegestufe Ill zu gewahren.

Die Beklagte zu 1) beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie halt die getroffene Entscheidung fur zutreffend. Nachdem der Betreuer und Sohn der Klagerin am 11.1.2017 (und nochmals am
7.3.2017) mitgeteilt hatte, dass ab dem 1.1.2017 die "Umstellung auf Pflegesachleistungen erfolgt " sei, hat die Beklagte zu 1) den Bescheid
vom 4.3.2013 mit Ablauf des 31.12.2016 aufgehoben und der Klagerin fiir die Zeit ab 1.1.2017 vorschussweise ein "Rest-Pflegegeld" in
Hohe von 181,67 monatlich (1/3 von 545 EUR (Pflegegrad 3)) mit der MaRgabe bewilligt, dass die Hohe des tatsachlich zustehenden
Pflegegeldes in Abhangigkeit von der Hohe der in Anspruch genommenen Pflegesachleistungen jeweils ca alle sechs Monate nachtraglich
berechnet werde (Bescheid vom 9.3.2017). Zugleich hat die Beklagte zu 1) ab dem 1.1.2017 Hilfe zur Pflege in Form der Ubernahme der
anfallenden Kosten fir die hausliche Pflege durch einen ambulanten Pflegedienst gewahrt (Bescheid vom 16.3.2017). Die erkennende
Kammer hat die von der Klagerin geltend gemachten Anspriiche auf Schmerzensgeld und Schadensersatz im Wege der Amtshaftung vom
Verfahren abgetrennt (Beschluss vom 27.4.2018) und nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten an das zustéandige Landgericht Regensburg
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verwiesen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat die Prozessbevollmachtigte der Klagerin die Klage beziglich der Beklagten zu 2) bis 4)
zurlickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der vorgelegten Verwaltungsakte verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage bleibt ohne Erfolg; denn sie ist unzulassig. Der angefochtene Bescheid vom 4.3.2013 ist gemaR § 96 Abs 1 SGG Gegenstand des
Berufungsverfahrens (L 8 SO 50/13) gegen den Bescheid vom 1.4.2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 16.6.2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.10.2009 geworden (dazu 1.). Auch nachdem das Berufungsverfahren durch das rechtskraftige
Urteil des LSG vom 23.6.2015 sein Ende gefunden hat, bleibt die vorliegende Klage unzulassig, weil der hier allein streitgegenstandliche
Bescheid vom 4.3.2013 mit dem Abschluss des Berufungsverfahrens bestandskraftig geworden ist (dazu 2.). 1. Die Klage war zunachst
wegen anderweitiger Rechtshangigkeit unzulassig (vgl § 202 SGG iVm § 17 Abs 1 Satz 2 GVG - sog Sperrwirkung). Der Bescheid vom
4.3.2013 ist namlich mit seiner Bekanntgabe Gegenstand des zu diesem Zeitpunkt bereits anhangigen Berufungsverfahrens (L 8 SO 50/13)
gegen den Bescheid vom 1.4.2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 16.6.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 28.10.2009 geworden. Nach § 96 Abs 1 SGG, der fur das Verfahren vor den LSG gemals § 153 Abs 1 SGG entsprechend gilt, wird nach
Klageerhebung ein neuer Verwaltungsakt dann Gegenstand des Klageverfahrens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheids ergangen
ist und den angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt. Gedandert oder ersetzt wird ein Bescheid immer nur dann, wenn er -
zumindest teilweise - denselben Streitgegenstand wie der Ursprungsbescheid betrifft, bzw wenn in dessen Regelung eingegriffen und damit
die Beschwer des Betroffenen vermehrt oder vermindert wird (BSG SozR 4-6480 Art 22 Nr 2 RdNr 20). Ergehen auf einen zeitlich nicht
beschrankten Dauerverwaltungsakt hin Folgebescheide, werden diese damit bei entsprechender inhaltlicher Regelung in Anwendung von §
96 Abs 1 SGG Gegenstand des Verfahrens; denn jeder dieser Bescheide ist dann ggf als den urspriinglichen Dauerverwaltungsakt
abandernder Bescheid zu verstehen (BSG vom 17.12.2015 - B 8 SO 14/14 R - juris RdNr 11). So liegt es hier. Die Beklagte zu 1) hat der
Klagerin mit Bescheid vom 1.4.2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 16.6.2008 Leistungen der Hilfe zur Pflege in Form eines
Pflegegeldes nach der Pflegestufe | fir die Zeit ab 7.2.2008 bis auf weiteres bewilligt. Hiergegen hat sich die Klagerin mit ihrer friheren
Klage (S 4 SO 91/09) ohne (zeitliche) Einschrankung gewandt und Pflegegeld nach der Pflegestufe Il geltend gemacht. Durch Bescheid vom
1.12.2009 hat die Beklagte zu 1) die Leistungen der Hohe nach fiir die Zeit ab 1.1.2010 bis auf weiteres neu festgesetzt. Dieser Bescheid ist
- als Anderungsbescheid - nach § 96 Abs 1 SGG Gegenstand des frilheren Klageverfahrens geworden, ohne dass hierdurch der
Streitgegenstand begrenzt worden ware. Der hier streitgegenstandliche Bescheid vom 4.3.2013 hat sodann den Bescheid vom 1.12.2009
aufgehoben und flr die Zeit ab 1.3.2013 Leistungen der Hilfe zur Pflege in Form eines Pflegegeldes nach der Pflegestufe Il - wiederum
zeitlich unbegrenzt - gewahrt. Fiir den Zeitraum ab 1.3.2013 ist er gemaR § 96 Abs 1 SGG vollstandig an die Stelle des seinerseits nach § 96
Abs 1 SGG streitbefangenen Bescheids vom 1.12.2009 getreten und insoweit kraft Gesetzes Gegenstand des noch nicht abgeschlossenen
Berufungsverfahrens (L 8 SO 50/13) geworden. Der Bescheid vom 4.3.2013 konnte damit zulassigerweise nicht erneut zum Gegenstand
eines anderen Verfahrens gemacht werden. 2. An der Unzulassigkeit des hier zu entscheidenden Verfahrens andert der rechtskraftige
Abschluss des Berufungsverfahrens durch Urteil vom 23.6.2015 und den die Nichtzulassungsbeschwerde ablehnenden Beschluss des BSG
vom 15.2.2016 nichts (vgl BSG vom 15.11.2012 - B 8 SO 22/10 R, juris RdNr 12). Die Sperrwirkung endet zwar mit Abschluss des ersten
Verfahrens (Eintreten der formellen Rechtskraft des Urteils vom 23.6.2015), sodass eine zunachst wegen anderweitiger Rechtshangigkeit
unzuldssige Klage ausnahmsweise noch zulassig werden kann (BSG SozR 4-1500 § 192 Nr 2 RdNr 17). Sie bleibt aber unzuldssig, soweit sie -
wie hier - denselben Streitgegenstand (hdheres Pflegegeld im Zeitraum ab 1.3.2013) zwischen denselben Beteiligten betrifft (BSG SozR
4-1500 § 192 Nr 2 RdNr 17). Dies resultiert aus der Rechtskraft der Entscheidung (§ 105 Abs 1 Satz 3 iVm § 141 SGG). Zwar kann bei einer -
durch Prozessurteil abzuweisenden - unzulassigen Klage beziglich des angefochtenen Ausgangsbescheides ein neuer abandernder oder
ersetzter Verwaltungsakt auf der Grundlage von § 96 Abs 1 SGG zum Gegenstand des laufenden Verfahrens werden, iber den durch
Sachurteil zu entscheiden ist (vgl Klein in jurisPK-SGG, 1. Aufl 2017, § 96 SGG RdNr 17). Eine derartige Einbeziehung der Bescheide vom
9.3.2017 und 16.3.2017 scheitert aber (schon) am Vorliegen der Voraussetzungen von § 96 Abs 1 SGG. Denn die Regelung erfasst keine
Verwaltungsakte, denen jeweils unterschiedliche Antrage hinsichtlich ihrer Zeitpunkte oder Inhalte und folglich unterschiedliche
Sachverhalte zu Grunde liegen (vgl BSG SozR 4-1300 § 44 Nr 31 RdNr 11; BayLSG vom 23.6.2015 - L 8 SO 3/13 S 10 des Urteilsumdrucks).
Denn andern sich Sachverhaltsumstande und Tatsachengrundlagen, die flr die rechtliche Beurteilung von Bedeutung sind, flhrt die
Einbeziehung nachfolgender Bescheide nicht zu einer Beschleunigung, sondern - im Gegenteil - zu einer Belastung des anhangigen
Verfahrens mit moglicherweise erheblichem Ermittlungsaufwand, der einer zligigen Erledigung hinderlich ist, wie der vorliegende Fall
exemplarisch verdeutlicht. Eine entsprechende Anwendung ware deshalb mit Blick auf den Sinn und Zweck des § 96 Abs 1 SGG nur
gerechtfertigt, wenn die maRgeblichen tatsachlichen und rechtlichen Umstande zumindest in ihren wesentlichen Grundzlgen in der Weise
identisch sind, dass nicht nur von einem bloBen Sachzusammenhang, sondern von einem einheitlichen Streitstoff ausgegangen werden
kann. Hieran fehlt es. Der Erlass der Bescheide vom 9.3.2017 und 16.3.2017 (im Sinne einer einheitlichen Regelung) war der zum 1.1.2017
erfolgten "Umstellung auf Pflegesachleistungen" geschuldet, was der Betreuer der Kldagerin am 11.1.2017 (und nochmals am 7.3.2017)
mitgeteilt und entsprechend beantragt hatte. Diese Bescheide beruhen damit auf einer ganzlich anderen tatsachlichen und rechtlichen (ua
auch aufgrund der geanderten Gesetzeslage zum 1.1.2017 in Folge des Dritten Gesetzes zur Starkung der pflegerischen Versorgung und zur
Anderung weiterer Vorschriften vom 23.12.2016, BGBI | 3191) Grundlage als der hier (allein) streitige Bescheid vom 4.3.2013. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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