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1. Das Unterlassen einer Strafanzeige fuhrt nur dann zu einer Nichtanwendbarkeit des § 15 KOVVfG (herabgesetzter BeweismaRstab bei
unverschuldetem Beweisnotstand), wenn ne-ben der objektiven Komponente der Unterlassung auch eine subjektive Komponente (Unter-
lassung trotz Méglichkeit und Zumutbarkeit der Anzeige) vorliegt.

2. Die Frage der Zumutbarkeit einer Strafanzeige ist im Rahmen einer Gesamtabwagung aller relevanten Umstande des Einzelfalls zu
beantworten (insbesondere unter Einbeziehung der persdnlichen Umstande des Betroffenen, rechtlicher Umstande sowie mittelbarer
Umfeld-Umstande).

3. Die relevanten Umstande fiir die Frage der Zumutbarkeit der Strafanzeige sind im Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes von Amts
wegen zu ermitteln. Erst nach Ausschépfung der Grenzen der Amtsermittlung kdnnen nicht weiter aufklarbare Umstéande nach dem
Grundsatz der objektiven Beweislast zu Ungunsten des Betroffenen gewertet werden (also zur Nichtan-wendbarkeit des § 15 KOVVfG
flhren).

4. Ein bestehendes straf- oder zivilprozessuales Zeugnisverweigerungsrecht ist in die Abwa-gung bei der Zumutbarkeitsprifung
einzubeziehen. Auch hier kommt es auf den Einzelfall an, ob flr die Unterlassung einer Strafanzeige bei einem formal bestehenden
Zeugnisverweige-rungsrecht gute Griinde sprechen.

5. Diese Uberlegungen gelten entsprechend bei der Frage, ob der Beweisnotstand nach § 15 KOVVfG verschuldet ist, wenn ein OEG-Antrag
Jverspatet” gestellt wurde und Beweismittel aus diesem Grunde durch Zeitablauf verloren gegangen sind.

6. Die Anwendbarkeit des § 15 KOVVfG kann nicht mit dem bloBen Hinweis darauf verneint werden, dass eine Uberformung von
Erinnerungen durch Therapien nicht ausgeschlossen erscheint. Vielmehr ist dieser Umstand im Rahmen der Amtsermittlung zu untersuchen
und kann nur bei einer tatsachlichen Anwendung kritischer Therapiemethoden einer Glaubhaft-machung entgegenstehen.

|. Die Klage gegen den Bescheid des Zentrums Bayern Familie und Soziales - Region Oberpfalz vom 21.07.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Zentrums Bayern Familie und Soziales - Landesversorgungsamt vom 07.09.2017 wird abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Versorgungsrente nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) in Verbindung mit dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Mit Antrag vom 20.04.2012 machte die Klagerin erstmalig Anspriiche auf Beschadigtenversorgung nach dem OEG geltend. Vorgebracht
wurde ein sexueller Missbrauch durch ihren Bruder A. vor dem 4. Lebensjahr.

Am 20.04.2012 fihrte der Beklagte eine personliche Einvernahme der Klagerin durch. Die Klagerin gab dabei einen sexuellen Missbrauch in
der Friihkindheit an. Es seien immer die gleichen Bilder, die sie eigentlich schon lange habe, also so ein Film, der da immer ablaufe. Sie sehe
sich als kleines Kind. Nach ihrer Rekonstruktion anhand der Raumlichkeiten misse es vor ihrem 4. Lebensjahr gewesen sein. Sie sehe sich,
wie sie von der Mutter in das Schlafzimmer (der altesten Schwester, eines Bruders und der jlingsten Schwester) geflihrt werde. Dann ende
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der Film, setze aber gleichzeitig dann wieder ein, wo sie in diesem Bett liege; ihr Bruder sei Uiber ihr, sie splre nur diese Schmerzen am
Schulterglrtel im Kopf, weil sie an den Handen festgehalten worden sei, und wie er in sie eindringe. Dieses Erinnerungsstiick habe sie, seit
sie zehn Jahre alt sei und es tauche immer wieder auf. Sie kdnne nicht sagen, wie oft das passiert sei. Die Erinnerungen qualten sie, sie
habe auch daran gezweifelt. Das erste Erinnerungsstiick gehére eindeutig in den Lebensbereich vor dem Umzug; der zweite Bereich, der
eigentliche Missbrauch, habe auch in einem spateren Alter stattfinden kdnnen. Auf den weiteren Inhalt wird verwiesen.

Der Beklagte flUhrte in der Folgezeit schriftliche Zeugenbefragungen durch. Der beschuldigte Bruder A. bestritt im Schreiben vom
06.07.2012 die Vorwurfe. Der Schwester B. sei nichts aufgefallen, ebenso wenig den Bridern C. und D. sowie der Mutter E. Die Schwester F.
konnte ebenfalls keine Beobachtungen zu sexuellen Ubergriffen auf die Kldgerin machen, teilte aber mit, dass ihr Bruder A. in (ihrem) Alter
von 5 oder 6 Jahren gewollt habe, dass sie seinen Penis streicheln solle; im Alter von 16 oder 17 Jahren habe er auch einmalig ihre Scheide
beriihrt, dann aber sofort von ihr abgelassen. Auf den Inhalt der Zeugenbefragungen wird verwiesen.

Mit Schreiben vom 24.05.2013 nahm die Klagerin den Antrag nach dem OEG wegen noch ungeklarter Umstande und aus personlichen
Grinden zurlick.

Am 30.11.2015 stellte die Klagerin erneut einen Antrag nach dem OEG.

Beigebracht wurde u.a. eine Aussage ihrer Mutter E. vom 20.09.2016 (Befragung und Niederschrift durch die Klagerin selbst; Unterschrift
der Mutter); auf den Inhalt wird verwiesen, unmittelbare Tatbeobachtungen wurden nicht geschildert.

Auch der Beklagte nahm Ermittlungen in Form weiterer schriftlicher Zeugenbefragungen vor. Auf den Inhalt der AuBerungen der Zeugen F.,
G., H., I., B. und A. wird verwiesen, unmittelbare Tatbeobachtungen bzgl. der vorgebrachten tatlichen Angriffe auf die Klagerin wurden nicht
geschildert.

Mit Bescheid vom 21.07.2017 lehnte der Beklagte den Antrag der Kldgerin ab. Ein Nachweis eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen
Angriffs liege nicht vor. Nach ausflihrlichen Ermittlungen und eingehender Prufung stiinden sich die verschiedenen Aussagen mit nicht
ausraumbaren Widerspriichen gegenuber, ohne dass eine der Aussagen fiir sich einen hoheren Beweiswert in Anspruch nehmen kénne.

Nach Gewahrung von Akteneinsicht legte die Klagerin am 02.08.2017 Widerspruch gegen diese Entscheidung ein und berief sich hierbei auf
§ 15 KOVVfG.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.09.2017 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Ein Nachweis sei nicht gelungen. Auch die
Beweiserleichterung des § 15 KOVVfG kdnne dem Widerspruch nicht zum Erfolg verhelfen. Zum einen stehe der Tater als Zeuge zur
Verfligung. Zum anderen lieBen sich konkrete Feststellungen zum Beweisnotstand nur schwer treffen, da die Klagerin weder zum Zeitpunkt
noch zur Anzahl der Ubergriffe oder zum Rahmengeschehen Angaben gemacht habe, so dass sich der Beklagte kein Bild habe machen
kénnen, ob es plausibel sei, dass kein einziges Familienmitglied auBer dem Schadiger jemals etwas von dem Vorfall mitbekommen habe.
Zuletzt spreche gegen die Annahme eines unverschuldeten Beweisnotstandes die Unterlassung einer Strafanzeige auch im Alter der
Volljahrigkeit.

Am 19.09.2017 erhob die Klagerin hiergegen Klage zum Sozialgericht Regensburg.
Das Gericht fihrte am 21.03.2018 einen Erdrterungs- und Beweisaufhahmetermin mit Zeugenbefragungen durch:

Die Klagerin gab dabei eingangs an, dass die Erinnerungen in Form der Bilder des Films weiterhin wie damals bestunden; zur persdnlichen
Einvernahme durch den Beklagten am 20.12.2012 gebe es nichts zu ergénzen. In Bezug auf den Zeitpunkt des Ubergriffs habe sie diesen
festgemacht im Hinblick auf den Umzug in das neue Haus; es sei also keine Erinnerung an sie als drei- oder vierjahriges Kind, sondern allein
an dieses Zimmer. Die beiden Erinnerungsteile kamen allerdings immer gemeinsam, nie auseinandergerissen.

Die Zeugin F. (ca. zweieinhalb Jahre altere Schwester der Kldgerin) gab nach Belehrung Giber bestehende Zeugnisverweigerungsrechte zu
Protokoll, dass sie selbst im Alter von etwa flinf Jahren im Bett ihres Bruders A. gesessen sei und seinen Penis habe streicheln sollen; sie
wisse nicht mehr genau, ob sie dies getan habe, jedenfalls habe sie das Bett verlassen und sei in ihr eigenes Bett im selben Zimmer
gegangen, eventuell sei sie von ihm auch weggeschickt worden. Sie glaube sich zu erinnern, dass die Klagerin damals mit im Bett von A.
gesessen habe. Spéater sei es im Alter von etwa 17 Jahren noch ein zweites Mal zu einem sexuellen Ubergriff durch A. auf sie gekommen, als
sie morgens davon wach geworden sei, dass er seine Hand zwischen ihre Oberschenkel geschoben habe; er habe dann auch von ihr
abgelassen. Auf den weiteren Inhalt der Zeugenbefragung wird verwiesen.

Die Zeugin B. (liber 14 Jahre altere Schwester der Klagerin) teilte nach Belehrung Uber bestehende Zeugnisverweigerungsrechte mit, dass
sie zu sexuellen Ubergriffen auf die Klagerin keine eigenen Beobachtungen gemacht habe. Auch zu sexuellen Ubergriffen auf andere
Familienmitglieder habe sie nichts mitbekommen. Sie selbst sei nie Opfer eines sexuellen Missbrauchs geworden. Auf den weiteren Inhalt
der Zeugenbefragung wird verwiesen.

Der Zeuge A. (ca. 11 Jahre alterer Bruder der Klagerin) gab nach Belehrung Uber bestehende Zeugnisverweigerungsrechte zu Protokoll, dass
der Vorwurf der Klagerin bzgl. eines sexuellen Ubergriffs haltlos sei. Bereits friiher sei er diesen Vorwiirfen der Kldgerin entgegengetreten.
Auf Vorhalt der Aussage der Zeugin F. zu deren eigenen Missbrauchsschilderungen gab er an, daran keine Erinnerung zu haben; aus seinen
eigenen Erinnerungen heraus schlieBe er es aus. Auf den weiteren Inhalt der Zeugenbefragung wird verwiesen.

Die Klagerin brachte im weiteren Prozessverlauf noch ein Attest des Neurologen und Psychiater Dr. B. vom 28.06.2018 bei; nach seiner
Einschatzung seien die geschilderten Erinnerungen im Alter von etwa vier Jahren nicht fremdinduziert entstanden, sondern als eigene aktive
Erinnerungen einzuschatzen.

Mit Anderungsbescheid vom 23.04.2015 nach dem SGB IX wurde bei der Kl&gerin ein Geamt-GdB von 60 anerkannt; hiervon entfiel auf die
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Gesundheitsstorung "Posttraumatische Belastungsstérung, Depression, Essstorung" ein Einzel-GdB von 50.
Sachverstandigengutachten wurden nicht eingeholt.

Die Klagerin bringt vor, als Folgen des sexuellen Missbrauchs durch ihren Bruder A. an einer posttraumatischen Belastungsstdrung, einer
Depression, einer sozialen Phobie, einer Essstdrung sowie unter Problemen mit Sexualitat und Partnerschaft zu leiden. § 15 KOVVfG sei
entgegen den Ausfiihrungen des Beklagten anwendbar. Die Erinnerungen liefen als Film ab, da sie sie sonst nicht ertragen kénne; es sei
gewissermafen eine Strategie des Selbstschutzes, welche aber den Wahrheitsgehalt der eigenen Erinnerung nicht beeinflusse. Es kénne
auch nicht einfach unterstellt werden, dass die tatrelevanten Erinnerungen im Rahmen einer Therapie generiert worden seien. Ihre eigenen
Erinnerungen reichten zuriick bis ins Grundschulalter, in Therapie habe sie sich erst mit 22 Jahren begeben. Innerhalb der Therapien seien
zu keinem Zeitpunkt Verfahren angewandt worden, welche verdrangte traumatische Inhalte ins Bewusstsein fordern kdnnten. Zudem sei
auch ihre Schwester F. vom Bruder missbraucht worden.

Die Klagerin beantragt sinngemal, den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids des Zentrums Bayern Familie und Soziales - Region
Oberpfalz vom 21.07.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Zentrums Bayern Familie und Soziales - Landesversorgungsamt
vom 07.09.2017 zu verurteilen, der Klagerin Beschadigtenversorgungsrente nach dem OEG i.V.m. dem BVG zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
Der Beklagte bezieht sich zum Klageabweisungsantrag auf die Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden.

Die Beteiligten wurden mit gerichtlichem Schreiben vom 26.06.2018 zur Stellungnahme im Hinblick auf ein Einverstandnis mit einer
Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG aufgefordert; die Beteiligten erklarten sich hiermit
einverstanden (Schriftsatze vom 02.07.2018 und 05.07.2018).

Im Ubrigen wird zur Erganzung des Sachverhalts wegen der Einzelheiten auf die Versorgungsakte des Beklagten (samt Behindertenakte)
und die Akte des Sozialgerichts verwiesen. Samtliche Unterlagen und Dokumente wurden Gegenstand der gerichtlichen Wirdigung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet: Es besteht kein Nachweis eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs auf die Klagerin
im Kindesalter.

Die Kammer konnte nach Auslibung pflichtgemaRen Ermessens durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden. Die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 SGG lagen vor; insbesondere erteilten die Beteiligten das hierflr erforderliche Einverstandnis.

Die Zeugenaussagen aus dem Beweisaufnahmetermin am 21.03.2018 wurden den ehrenamtlichen Richtern durch Verlesung zur Kenntnis
gebracht.

Die Zuldssigkeitsvoraussetzungen der Klage liegen vor, insbesondere wurde die Klage form- und fristgerecht erhoben; das Gericht ist
sachlich und ortlich zustandig. Das Gericht geht dabei in Auslegung des klagerischen Begehrens (§ 133 BGB) von einem Antrag auf
Gewahrung einer Versorgungsrente aus.

Il.
Die Klage ist aber nicht begrindet:

Nach § 1 Abs. 1 S. 1 OEG erhalt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender
Anwendung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes, wer infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine
Person eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat.

Die vorgebrachten Gewalttaten sind mdglicherweise vor dem 16.05.1976 geschehen (eine genaue zeitliche Einordnung ist der Klagerin nicht
maglich). Zu diesem Zeitpunkt war das OEG noch nicht in Kraft getreten. Anspriiche hieraus kdnnen deswegen nur nach Magabe der so
genannten Hartefallregelung des § 10a OEG gewahrt werden. Danach erhalten Menschen, die in der Zeit vom 23. Mai 1949 bis 15. Mai 1976
geschadigt worden sind, auf Antrag Versorgung im Umfang nach § 10a OEG, solange sie 1. allein infolge dieser Schadigung
schwerbeschadigt sind (= Grad der Schadigung 50 oder mehr; dies entspricht dem Grad einer Schwerbehinderung), 2. beddrftig sind
(wirtschaftliche Betrachtungsweise) und 3. im Geltungsbereich dieses Gesetzes ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben.

Die anspruchsbegriindenden Tatsachen (Vorsatz des Taters, Rechtswidrigkeit des tatlichen Angriffs und gesundheitliche Schadigung)
mussen nach dem OEG grundsatzlich im Vollbeweis nachgewiesen sein. Ein Nachweis liegt dann vor, wenn eine Tatsache unter
Berticksichtigung aller relevanten Umstande und Beweismittel mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit oder zumindest ohne
vernunftigen Zweifel feststeht (BSG, Urteil vom 15.12.1999 - B 9 VS 2/98 R m.w.N.; Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht, § 1
OEG - Rn. 169 m.w.N.). Verbleibende Restzweifel sind bei der Uberzeugungsbildung unschédlich, solange sie sich nicht zu gewichtigen
Zweifeln verdichten. Auch solche Restzweifel, die durchaus einer Diskussion offenstehen, jedoch im Einzelnen nicht Gberzeugen kénnen,
stehen der richterlichen Uberzeugungsbildung nicht entgegen; es muss sich nicht um nur véllig unbedeutende Restzweifel handeln
(Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 10. April 2018 - L 15 BL 4/16). Lasst sich der Sachverhalt gleichwohl nicht aufklaren, so geht
dies nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten des Antragstellers.

In Fallen des unverschuldeten Beweisnotstands sind die Angaben eines Antragstellers der Entscheidung zugrunde zu legen, soweit sie nach
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den Umstanden des Falles glaubhaft erscheinen (§ 15 KOVVfG). Hierflr missen andere erfolgversprechende MaBnahmen zur
Sachverhaltsaufklarung ausgeschdpft sein und zu keinem ausreichenden Ergebnis geflihrt haben; neben einer eingehenden
Tatsachenschilderung durch den Antragsteller sind auch Auskiinfte und Aussagen von Auskunftspersonen zu beriicksichtigen. Bei
Widersprichen Uber wesentliche Tatsachen muss die Verwaltung um Aufklarung bemuht sein; erscheinen die Angaben nach Abwagung aller
Umstande glaubhaft, sind sie der Entscheidung zugrunde zu legen (Verwaltungsvorschrift Nr. 1 zu § 15 KOVV{G).

Vorliegend liegt ein Nachweis weder im Vollbeweis vor (vgl. nachfolgend 1.) noch kann es infolge einer Anwendung der Grundsatze des
Beweisnotstandes zu einer Glaubhaftmachung kommen (vgl. nachfolgend 2.). Eine weitere Beweisaufnahme war nicht mehr angezeigt (vgl.
nachfolgend 3.). 1. Kein Nachweis eines sexuellen Ubergriffs im Vollbeweis

Unter Anwendung der obigen Ausfliihrungen liegt ein Vollbeweis eines OEG-Grundtatbestands (vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff,
5.0.) nicht vor. Zu dem vorgebrachten sexuellen Ubergriff liegen keine objektiven Beweismittel vor. Der beschuldigte Zeuge A. bestreitet die
Vorwurfe. Weitere Zeugen gibt es nicht.

Insbesondere konnte auch die Zeugin F. keine eigenen Beobachtungen zu Ubergriffen auf die Kldgerin machen, obgleich sie in ihrer
Zeugenaussage am 21.03.2018 angab, dass die Klagerin nach ihrer Erinnerung damals mit im Bett saR, als der Zeuge A. die Zeugin F. dazu
bringen wollte, seinen Penis zu streicheln. Ware es in diesem Zusammenhang zu einem anschlieBenden Ubergriff auf die Klagerin
gekommen, wéren Erinnerungen zumindest zu erwarten gewesen, jedenfalls dann, wenn es sich um Ubergriffe im Sinne der von der
Klagerin geschilderten Vergewaltigung gehandelt hatte; schlieBlich lief die Zeugin F. nach ihrer Schilderung nicht aus dem Zimmer, sondern
ging nur in ihr eigenes Bett im selben Zimmer.

2. Kein Nachweis eines sexuellen Ubergriffs selbst bei Anwendung des § 15 KOVVfG

Der Beklagte verneinte vorliegend bereits die Anwendbarkeit des § 15 KOVVfG, welcher einen herabgesetzten Beweismalstab - den der
Glaubhaftigkeit anstelle des Vollbeweises - vorsieht. Auch wenn das Gericht im Ergebnis zu derselben Einschatzung gelangt (vgl.
nachfolgend d.), verfangen die Argumente des Beklagten nur teilweise.

a. Vorliegen eines Beweisnotstands

Die Beweiserleichterung des § 15 Satz 1 KOVVfG ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteile v. 17.04.2013-B9V 1/12 R
sowie B 9 V 3 /12 R) auch dann heranzuziehen, wenn es fiir den schadigenden Vorgang an Tatzeugen mangelt, weitere Zeugen aber
vorhanden sind, wobei der als Zeuge im sozialgerichtlichen Verfahren zu vernehmende beschuldigte Tater kein Zeuge im Sinne dieser
Rechtsprechung sein soll.

Gegen eine solch weitgehende Auslegung wendet sich mit guten Argumenten das Bayerische Landessozialgericht (vgl. LSG Bayern, Urteil
vom 30.04.2015 - Aktenzeichen L 15 VG 24/09; ebenso zweifelnd Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22. September 2016 -
L 6 VG 1927/15): Die Annahme, dass die Beweisnot des Opfers identisch sei in den Fallen einerseits des leugnenden und andererseits des
unerkannt gebliebenen Taters, erscheine sachlich nicht unangreifbar. Selbst der leugnende Tater werde in vielen Fallen (unbewusst)
Angaben machen, die eine Beurteilung seiner Glaubwiurdigkeit zulieBen oder die fiir den Anspruch der Klager des sozialgerichtlichen
Verfahrens durchaus forderlich sein kdnnten. Auch sei die Beschrankung auf "Tatzeugen" nicht nachvollziehbar, da schon der Begriff des
"Tatzeugen" aufgrund der Vielfaltigkeit der méglichen Tatumstande nicht klar definierbar sei. Zudem liege zwar nahe, dass eine
vergleichbare Beweisnot des Opfers bestehe, wenn Uberhaupt kein Zeuge im Umfeld der Tat vorhanden sei. Wenn jedoch z.B. Zeugen
vorhanden seien, die unmittelbar Wahrnehmungen aus eigener Anschauung bezuglich unmittelbar im Anschluss an die strafrechtliche
Tatbeendigung erfolgter Geschehensablaufe wiedergeben kdnnten oder die wahrend der Tat diese selbst zwar nicht beobachtet, jedoch
entsprechende eindeutige Beobachtungen gemacht hatten, kdnne von einer vergleichbaren Beweisnot nicht die Rede sein.

Die Kammer folgt demgegenlber der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts hierzu und sieht die Eingangsvoraussetzung des
Beweisnotstandes vorliegend flir gegeben an, obgleich der beschuldigte Zeuge A. und auch die Zeugin F. Angaben zur Sache machten.
Gerade der vorliegende Fall zeigt die Auswirkungen der unterschiedlichen Auffassungen deutlich auf: Wahrend nach dem
Bundessozialgericht die Glaubhaftmachung der Angaben der Klagerin gentigen wiirden, ware nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Landessozialgerichts der Vollbeweis zu fordern. Obgleich das LSG dies dadurch etwas "entscharft", dass selbst auf der Vollbeweisebene
verbleibende Restzweifel bei der Uberzeugungsbildung unschédlich sein kénnen, solange sie sich nicht zu gewichtigen Zweifeln verdichten
(s.0., Urteil vom 10. April 2018 - L 15 BL 4/16), mussten solche gewichtigen (verdichteten) Zweifel aufgrund der Angaben des Zeugen A.
wohl angenommen werden.

Dabei bedeutet die Anwendung des § 15 KOVVG nicht automatisch die kritiklose Ubernahme der Angaben des Betroffenen. Vielmehr ist
eine Tatsache erst dann als glaubhaft anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche
erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, Gberwiegend wahrscheinlich ist (§ 23 | 2 SGB X). Nach der Rechtsprechung des BSG bedeutet
Glaubhaftmachung das Dartun tiberwiegender Wahrscheinlichkeit, d.h. der guten Mdglichkeit, dass der Vorgang sich so zugetragen hat,
wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen (Beschluss vom 08.08.2001, B 9 23/01 B; Urteil vom 31.05.1979, 9 RVg 3/89;
Beschluss vom 28.07.1999, B 9 VG 6/99). Das Uberwiegen der Wahrscheinlichkeit kann aber auch auf dieser Ebene noch verneint werden
(dazu mehr unten unter d.).

Dass die Zeugin F. sich zu erinnern glaubte, dass die Klagerin beim Ubergriff des Bruders auf die Zeugin mit im selben Bett saR und dass die
Zeugin das Zimmer anschlieRend nicht verlieR, gleichwohl keine Beobachtungen zu einem Ubergriff auf die Kldgerin machen konnte (siehe
oben unter a.), schlieft das Vorliegen eines Beweisnotstandes vorliegend ebenso wenig aus: Denn ist nicht klar, ob sich der von der Klagerin
geschilderte Vorfall in dieser Situation oder zu einer anderen Zeit zutrug.

b. Beweisnotstand ohne Verschulden der Klagerin

Der Beklagte bejahte einen verschuldeten Beweisnotstand im Widerspruchsbescheid unter Hinweis auf eine "ohne ersichtlichen Grund"
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unterbliebene Strafanzeige.

Nach einer Entscheidung des Bayerischen Landessozialgerichts (vgl. BayLSG, Urteil vom 22.11.2011 - L 15 VG 15/10) ist § 15 KOVVfG nur
dann anwendbar, wenn eine "apriorische Ohnmacht" des Betroffenen besteht, geeignete Beweismittel auRer der eigenen Einlassung
beizubringen, wenn also von vornherein keine Nachweismdglichkeit mit Hilfe anderer Beweismittel als der Einlassung des Betroffenen
besteht.

Diese objektive Komponente ist nach Auffassung der Kammer um eine subjektive (Verschuldens-) Komponente zu erganzen, insbesondere
dann, wenn es zwar zu einem bestimmten Zeitpunkt Beweismittel gab, diese aber spater durch Zeitablauf weggefallen sind und der
Betroffene erst dann einen Antrag nach dem OEG stellt. Das bedeutet, dass eine Verstarkung der Beweisnot jedenfalls dann zu Lasten des
Antragstellers geht, wenn kein tragfahiger Grund bestand, den Antrag nicht schon in einer Zeit zu stellen, als noch bessere
Beweismdglichkeiten bestanden (so im Recht der Kriegsopferentschadigung: BSG, Urteil vom 13.12.1994 - 9/9a RV 9/92; auf dem Gebiet der
Opferentschadigung: Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29.06.2016 - L 4 VG 2/16; ebenso Landessozialgericht Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 27.01.2016 - L 4 VS 6/14 im Bereich der Soldatenentschadigung).

Ob tragfahige Griinde bestanden, von einer rechtzeitigen Stellung einer Strafanzeige abzusehen, ist im Wege der Amtsermittlung zu
erforschen. Erst nach Ausschdpfung der Amtsermittlung gehen verbleibende Zweifel nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast zu
Lasten eines Antragstellers nach dem OEG, d.h. erst dann kann die Anwendungsvoraussetzung "ohne Verschulden" im Rahmen des § 15
KOVVSG nicht bejaht werden. Der bloRe Verweis auf eine "ohne ersichtlichen Grund" unterbliebene Strafanzeige genuigt den Anforderungen
an die Grundsatze der Amtsermittlung nicht.

Vorliegend hatte im Hinblick auf die Frage der Anwendbarkeit des § 15 KOVVfG im Rahmen des Amtsermittiungsgrundsatzes eine
Sachaufklarung erfolgen miissen, warum eine Strafanzeige unterblieb. Hierbei sind fiir die Frage, ob eine Strafanzeige (subjektiv) moglich
und zumutbar ist, alle relevanten Umstande zu berlicksichtigen und einer umfassenden abschlieBenden Wirdigung zu unterziehen:

(1) Personliche Umstande

Zunachst ist zu ermitteln, ob eine Strafanzeige aus personlichen Griinden unméglich oder unzumutbar war. Anzufiihren sind hier etwa
folgende Umstande:

Es kdnnen beispielsweise krankheitsbedingte Beeintrachtigungen bestehen, die eine Anzeigenerstattung ausschliefen oder unzumutbar
machen (insb. bei psychischen Erkrankungen die glaubhafte Gefahr einer Verschlimmerung 0.a.).

Weiter kann eine konkrete Bedrohungs- oder Gefahrdungslage seitens des Beschuldigten (oder Dritter) dazu fiihren, dass eine
Anzeigenerstattung unzumutbar ist, wenn die Bedrohungslage glaubhaft und durch Indizien gestitzt ist.

(2) Umfeld-Umstande
Auch mittelbare Umfeld-Umstande kénnen die Zumutbarkeit einer Strafanzeige ausschlieRen:

So kann bei minderjahrigen Betroffenen eine mangelnde Unterstiitzung seitens der Erziehungsberechtigten sowohl die Mdglichkeit als auch
die Zumutbarkeit einer Anzeigenerstattung ausschlielen.

In eine Abwagung einzubeziehen sind auch nahe liegende familiare Folgen flir das Opfer bei Anzeigeerstattung (vor allem, wenn der
Beschuldigte ebenfalls Familienmitglied ist).

Auch etwaige gesellschaftliche Folgen fir das Opfer im Falle einer Anzeigenerstattung sind zu berlcksichtigen. Dies betrifft insbesondere
Zeiten, in denen allein das Ansprechen von Sexualdelikten ein gesellschaftliches Tabu darstellte oder das Opfer der Gefahr einer
gesellschaftlichen Ausgrenzung ausgesetzt hatte.

(3) Rechtliche Umsténde
SchlieBlich kdnnen auch rechtliche Umstande dazu flihren, dass eine Strafanzeige nicht in jedem Fall zu fordern ist:

So kann eine bereits eingetretene strafrechtliche Verjahrung eine Anzeigenerstattung obsolet erscheinen lassen (wenn eine friihere
Anzeigenerstattung in nicht verjahrter Zeit auch schon unzumutbar war).

Auch kann nach dem Tod des Beschuldigten keine Anzeigenerstattung mehr verlangt werden (die Staatsanwaltschaft leitet in derartigen
Fallen aufgrund eines Verfahrenshindernisses kein Ermittlungsverfahren ein).

In die Abwagung einzubeziehen sind auch bestehende Zeugnisverweigerungsrechte des Opfers bei Taten von Familienangehérigen. So wird
teilweise eine Versagung von Leistungen nach § 2 Abs. 2 OEG unter Bezugnahme auf eine entsprechende Anwendung des § 65 Abs. 3 SGB |
verneint, wenn Zeugnisverweigerungsrechte bestehen (vgl. Rademacker in: Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht, § 2 OEG -
Rn. 37; explizit offen gelassen durch BSG, Urteil vom 24. April 1991 - 9a/9 RVg 5/89 -, BSGE 68, 248-253). Das Gericht ist der Auffassung,
dass dieser Umstand bei § 15 KOVVfG im Rahmen der Verschuldensprufung zu berlicksichtigen ist.

(4) Gesamtabwagung der Umstande

Alle diese Umstande fuhren nicht fur sich gesehen zu einer automatischen Verneinung des "Verschuldens eines Beweisnotstands". Vielmehr
muss eine Gesamtabwagung aller Umstande des Einzelfalls das Ergebnis tragen, dass die Erstattung einer Strafanzeige méglich und
zumutbar gewesen ware.
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Diese Uberlegungen gelten entsprechend bei der Frage, ob der Beweisnotstand nach § 15 KOVVfG verschuldet ist, wenn ein OEG-Antrag
verspatet gestellt wurde und Beweismittel aus diesem Grunde durch Zeitablauf verloren gegangen sind.

Diese Auslegung ergibt sich bereits aus dem Begriff "ohne Verschulden" in § 15 KOVVfG: Verschulden setzt (neben der reinen Kausalitat fur
den Beweismittelverlust) auch eine Vorwerfbarkeit voraus, fir die ein subjektiver BewertungsmaRstab gelten muss.

Weiter orientiert sich das Gericht bei dieser Auslegung an der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Leistungsversagung nach § 2
Abs. 2 OEG: Wahrend dort die genannten Abwagungskriterien im Rahmen der Ermessensaustbung ("kénnen") zu bertcksichtigen sind,
flieBen diese bei § 15 KOVVSG in die Beurteilung des Verschuldens ein. Denn das Gericht halt es fur nicht gerechtfertigt, den BeweismaRstab
des § 15 KOVVfG in Fallen zu verneinen, in denen nicht gleichzeitig auch eine Versagung von Leistungen nach § 2 Abs. 2 OEG madglich ware.

Letztlich kommt es im vorliegenden Fall aber nicht auf eine Entscheidung hierzu an (vgl. unten d.), so dass eine weitere Beweisaufnahme
dazu unterbleiben konnte. c. Glaubhaftmachung nicht bereits wegen tUberformter Erinnerungen in Therapien ausgeschlossen

Dem Beklagten ist zwar im Ergebnis zu beizupflichten, wenn er eine Glaubhaftmachung eines sexuellen Ubergriffs auf die Klagerin nicht
annehmen konnte (vgl. dazu nachfolgend d.).

Allerdings liegt dies nicht daran, dass eine Uberformung der Erinnerungen durch therapeutischen Einfluss nachgewiesen ware.

Werden erste eigene Erinnerungen erst nach vielen Jahren Traumatherapie zutage gefordert, so ist besonders zu priifen, ob es sich um
authentische Erinnerungen handelt (Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.04.2015 - L 6 VG 2096/13). Dabei kénnen nach
einer Entscheidung des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg (Urteil vom 23.06.2016 - L 6 VG 5048/15) Angaben eines Betroffenen
zweifelhaft sein, wenn in der Vergangenheit mit therapeutischer Unterstiitzung explizit Bemihungen unternommen worden sind, sich an
nicht zugangliche Erlebnisse zu erinnern oder in denen die Erinnerungen erst im Laufe wiederholter Erinnerungsbemiihungen entstanden
sind. Zu berlcksichtigen ist dabei auch, dass Personen, die einer Gedachtnistauschung unterliegen, von der Richtigkeit ihrer Erinnerung
Uberzeugt sein konnen (siehe auch Bayerisches LSG, Urteil vom 26.01.2016 - L 15 VG 30/09).

Jedoch kdénnen aus den bisherigen Ermittiungen des Beklagten keine hinreichenden Nachweise fiir eine solche Uberformung oder
Rekonstruktion von Gedachtnisinhalten bei der Kldgerin entnommen werden.

Es genlgt aber fiir eine Verneinung der Glaubhaftmachung nach § 15 KOVVfG nicht, dass eine solche Verformung nicht ausgeschlossen ist;
vielmehr missen im Rahmen der Amtsermittlung zunachst einmal Umstande (also: Therapiemethoden) nachgewiesen werden, die eine
solche Mdaglichkeit nahelegen. Erst dann kénnen diese Umstande in die Abwagungsentscheidung zur "guten Mdglichkeit" bei der
Glaubhaftmachung einbezogen werden. d. Vorliegend gleichwohl keine Glaubhaftmachung der Angaben mdglich

Nach der Rechtsprechung sind allerdings bloRBe Erinnerungsfetzen, Traumelemente oder Bildsegmente in Flash-back-Situationen keine
"Angaben" im Sinne des § 15 KOVVfG, die einer Anerkennung nach dem OEG zugrunde gelegt werden kénnen (vgl. hierzu Schleswig-
Holsteinisches Landessozialgericht, Urteil vom 08.11.2005 - L 2 VG 7/02; Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 27.08.2009 - L 15 VG
22/07).

Vorausgeschickt sei, dass dies nicht bedeutet, dass das Gericht deshalb von unwahren AuBerungen der Kldgerin ausgeht. Nur kann
vorliegend keine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fur die Schilderungen der Klagerin im Vergleich zu den Schilderungen des Zeugen A.
bejaht werden. Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Zwar kam es nach Auffassung der Kammer zu zwei sexuellen Ubergriffen des Zeugen A. auf die Zeugin F ... Trotz des Bestreitens des
Zeugen halt das Gericht die Angaben der Zeugin fir zutreffend. Sie schilderte die Umstande ohne Belastungseifer. Griinde fiir eine
Falschbezichtigung sind nicht erkennbar. Auch eine Gefalligkeitsaussage fur die Klagerin kann nicht angenommen werden; denn zum einen
hatte die Zeugin den Kontakt zur Klagerin bereits seit langerem abgebrochen; zum anderen ware bei einer Gefalligkeitsaussage auch zu
erwarten gewesen, dass sie Schilderungen zu Ubergriffen auf die Kldgerin macht. Der Umstand, dass es durch den Zeugen A. zu Ubergriffen
innerhalb der Familie kam, ist als Indiz in die Wahrscheinlichkeitsabwagung bei der Glaubhaftmachung zugunsten der Klagerin einzustellen.
Denn es erscheint dadurch sehr wohl méglich, dass es durch ihn auch bei anderen Familienmitgliedern (also bei der Klagerin) zu Ubergriffen
gekommen sein konnte.

Die bloRe Mdéglichkeit, ist aber nicht gleichzusetzen mit der "guten Mdglichkeit" im Sinne der BSG-Rechtsprechung zur Glaubhaftmachung.
Diese kann die Kammer unter Abwagung der weiteren Umstande nicht sehen:

* Wie bereits eingangs dargelegt werden in der Rechtsprechung bloRe "Film-Sequenzen" oder ahnliches nicht als ausreichende Grundlage
einer Glaubhaftmachung angesehen. * Unabhangig davon hat bereits die Klagerin selbst massive Schwierigkeiten bei der zeitlichen
Einordnung der Vorfalle. Sie kann nicht ausschlieBen, dass sich die beiden Film-Versatzstiicke ggf. zu unterschiedlichen Zeiten ereigneten.

* Sollte es tatséchlich zu einem Ubergriff vor dem vierten Lebensjahr der Kldgerin gekommen sein, ist es in Anbetracht des geschilderten
Eindringens kaum nachvollziehbar, dass es nicht zu schweren Intimverletzungen bei der Kldgerin gekommen war, welche eigentlich hatten
auffallen missen. Zudem ist nach der Rechtsprechung bei der Abgrenzung verwertbarer Erinnerungen von sog. Pseudoerinnerungen bei
Vorfallen in einem Altersbereich von unter vier Jahren im Regelfall von einer fehlenden Aussagetlichtigkeit auszugehen; diese
entwicklungsbedingte Aussageuntiichtigkeit fur frihe Erlebnisse kann nicht mit zunehmender kognitiver Reife nachgeholt werden
(Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.04.2015 - L 6 VG 2096/13).

* Kam es dagegen zu dem sexuellen Ubergriff durch Eindringen erst deutlich spéter, sind die bestehenden Erinnerungs- und zeitlichen
Zuordnungslicken kaum in Einklang zu bringen mit einem realen Erlebnisbezug. Jedenfalls ist dem Beklagten dann beizupflichten, wenn ihm
fur die Bejahung der Glaubhaftmachung weitere Angaben zum Kern- und Rahmengeschehen fehlen.
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* SchlieBlich ist nicht auszuschlieBen, dass die Klagerin als kleines Kind den von der Zeugin F. geschilderten Ubergriff auf die Zeugin sah (sie
sal nach Angaben der Zeugin im Tatzeitpunkt ja mit im Bett), und dass sie Teile hiervon in der Verarbeitung dieser Situation auf sich selbst
bezog.

Was sich tatsachlich zugetragen hat, konnte die Kammer daher trotz umfangreicher Ermittlungen nicht weiter aufklaren, so dass weder ein
Nachweis im Vollbeweis noch im Sinne des § 15 KOVVfG vorliegt. 3. Keine weitere Beweiserhebung

Die Kammer fuhlte sich nicht gedrangt, weitere Beweiserhebungen vorzunehmen. Insbesondere war die Einholung eines
aussagepsychologischen Gutachtens mit denselben Argumenten abzulehnen, mit denen oben unter 2. d. die iberwiegende
Wahrscheinlichkeit verneint werden musste.

Ohnedies besteht in der Regel keine Pflicht zur Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens; vielmehr richtet sich die Entscheidung
nach den Umstanden des Einzelfalls und steht im pflichtgemaen Ermessen des Gerichts (BSG, Beschl. v. 24. 5. 2012 &8722; B9V 4/12 B).
Dabei gehort die Wirdigung von Aussagen nicht nur Erwachsener, sondern auch kindlicher oder jugendlicher Zeugen, zum Wesen
richterlicher Rechtsfindung und ist daher grundsatzlich dem Tatrichter anvertraut (BayLSG, Urteil vom 30.04.2015 - L 15 VG 24/09 m.w.N.).
Die Einholung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens, also einer aussagepsychologischen Begutachtung tiber den Wahrheitsgehalt bestimmter
Angaben, kann nur in Ausnahmefallen geboten sein, wenn Sachverhalt oder Aussageperson Besonderheiten aufweisen, die eine Sachkunde
erfordern, die ein Richter normalerweise nicht hat (BayLSG, Urteil vom 30.04.2015 - L 15 VG 24/09 m.w.N.). Dies war vorliegend nicht der
Fall.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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