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1. Fur die Angemessenheit der tatsachlichen Aufwendungen fir eine Unterkunft kommt es nicht auf die Angemessenheit der tatsachlich
gezahlten Kosten fir die tatsachlich bewohnten Raumlichkeiten im Sinne einer Proportionalitadtsprifung an, sondern darauf, welcher
Mietzins abstrakt unter Berticksichtigung der jeweiligen drtlichen Gegebenheiten fir den Hilfebedirftigen angemessen ist. 2.
Hilfebedrftigen sind Wohnungen mit einfacher Ausstattung in einer Lage mit Nachteilen unabhangig vom Baujahr zuzumuten. 3. Auf die
Frage, ob die auf abstrakter Ebene ermittelten angemessenen Unterkunftskosten sich in konkreten Wohnungsangeboten niederschlagen,
bzw. auf das Aufzeigen konkreter Wohnungsalternativen kommt es nicht an, wenn der Hilfebedurftige keine Nachweise Uber seine Suche
nach kostenguinstigerem Wohnraum in ausreichender Zahl vorlegt. 4. Den Anforderungen an die behordliche Kostensenkungsaufforderung
ist jedenfalls dann Genlige getan, wenn darin die Hohe des vom Leistungstrager flir angemessen erachteten Mietzinses benannt und auf die
Folgen mangelnder Suchbemiihungen hingewiesen wird.

Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Héhe der von der Beklagten zu Gbernehmenden Kosten der Unterkunft ab dem 1. August 2006.

Die Beklagte bewilligte dem in Riederich wohnendem Klager mit Bescheid vom 14. Februar 2006 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Il fir die Zeit vom 19. Dezember 2005 bis zum 31. Mai 2006. Dabei wurden monatliche
Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von 400,67 EUR (davon Kaltmietzins: 340 EUR) berucksichtigt. Zugleich wurde in dem Bescheid
darauf hingewiesen, dass die Beklagte die tatsachliche Miete und die Nebenkosten nur anerkennen kénne, wenn diese angemessen sind.
Die ortsiiblich angemessene Miete, die von der Beklagten anerkannt werden kdénne, betrage in Riederich lediglich 230 EUR. Dieser
Mietbetrag sei in Anlehnung an das Wohngeldgesetz errechnet, und zwar aufgrund der Mietstufe 2, in die die Gemeinde Riederich falle, der
Anzahl der Personen, im vorliegenden Fall also einer Person, und des Baujahrs der bewohnten Wohnung 1988. Die Beklagte forderte den
Klager auf, sich eine glnstigere Wohnung zu suchen. Sollte er keine glinstigere Wohnung finden, solle er monatliche Nachweise Uber die
Wohnungssuche (Zeitungsausschnitte sowie Notizen Uber Telefonate mit Vermietern mit Name und Datum des Gespraches, Absagen)
vorlegen. Sollte sie, die Beklagte, vom Klager bis zum 9. Juli 2006 nichts erhalten, wiirde ab dem 1. August 2006 nur noch die angemessene
Hochstmiete in der Berechnung bertcksichtigt.

Mit Bescheid vom 31. Mai 2006 bewilligte die Beklagte dem Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in
Hohe von monatlich 745,65 EUR flr die Zeit vom 1. Juni 2006 bis zum 30. November 2006. Berlicksichtigt wurden hier erneut monatliche
Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von 400,67 EUR (davon Kaltmietzins: 340 EUR).

Mit Bescheid vom 14. Juli 2006 anderte die Beklagte ihre Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes flr die Zeit vom
1. August 2006 bis zum 30. November 2006 und setzte die bewilligte Leistung in Hohe von 635,67 EUR fest. Berucksichtigt wurden nunmehr
monatliche Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von 290,67 EUR (davon Kaltmietzins: 230 EUR). Zur Begriindung wurde ausgefiihrt,
dass der Klager bis zum 9. Juli 2006 keine Nachweise Uber die Wohnungssuche vorgelegt habe.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 8. August 2006 Widerspruch ein, den die Beklagte mit Bescheid vom 23. Oktober 2006 als
unbegriindet zurlickwies.

Mit der am 21. November 2006 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Er konzediert, dass er nicht nach einer
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kostengunstigeren Wohnung gesucht hat, weil er aus seiner friiheren beruflichen Tatigkeit wisse, dass es solchen Wohnraum in Riederich
nicht gebe. Er ist aber der Ansicht, dass die Anwendung des Wohngeldgesetzes zur Ermittiung der ortsiiblichen Miete nicht zulassig sei. Das
Wohngeldgesetz diene als Zuschussgesetz flr mittellose bzw. gering verdienende Mieter. Nachdem die finanzielle Lage der 6ffentlichen
Haushalte in Bund, Landern und Kommunen sich aber verschlechtert habe, sei das Wohngeldgesetz begrenzt und dort Miethéchstbetrage
eingefuhrt worden, die mit der Realitat nichts mehr zu tun hatten. Die veralteten Hochstgrenzen des Wohngeldgesetzes kénnten fir die
Ermittlung der zuschussfahigen Unterkunftskosten nur dann Geltung haben, wenn die Beklagte die ortsiibliche Miete nicht aus anderen
Quellen ermitteln kénne. Andere Erkenntnisquellen seien aber im vorliegenden Fall noch nicht erschopft gewesen. Der Mietpreisspiegel der
Stadt Reutlingen habe zwar fUr Riederich keine unmittelbare Geltung. Das mit Mietsachen und speziell Mieterhéhungsverfahren auch im
Bereich Riederich befasste und zustandige Amtsgericht Bad Urach habe aber bereits vor einigen Jahren konstatiert, dass der Mietspiegel
Reutlingen unter Berlcksichtigung eines Abschlages von 10 Prozent auf die Ermstalgemeinden, zu denen auch Riederich zahlt, Anwendung
finden solle. Die vom Klager bewohnte Wohnung habe eine GroBe von 50 m? und sei Baualter 1988. Sie befinde sich in einer guten
Wohnlage. Nach diesen Kriterien ergebe sich aus dem Mietspiegel der Stadt Reutlingen des Jahres 2003 zun&chst eine Mietpreisspanne von
5,75 EUR bis 6,65 EUR pro m2, als Mittelwert somit 6,20 EUR m2. Fir die 50 m? groBe Wohnung sei dies daher ein Kaltmietzinsbetrag in Héhe
von monatlich 310 EUR. Hiervon sei ein Abschlag in Hohe von 10 Prozent vorzunehmen, so dass als angemessene Miete zunachst 279 EUR
festzustellen seien. Tatsachlich zahle der Klager eine Kaltmiete von 320 EUR zuzUglich Stellplatzmiete von 20 EUR, gesamt 340 EUR. Werde
nun weiter berlicksichtigt, dass seit der Erstellung des Mietspiegels der Stadt Reutlingen im Herbst 2003 zwischenzeitlich drei Jahre
vergangen seien, so habe sich das Mietniveau um ca. 2,5 Prozent jahrlich, mithin um insgesamt 7,5 Prozent gesteigert, so dass also auf den
Tabellenwert von 279 EUR noch 20,93 EUR zu addieren seien, und folglich von einer angemessenen Kaltmiete von 299,93 EUR auszugehen
sei. Zusammen mit der Stellplatzmiete seien dies dann monatlich 319,93 EUR.

Der Klager beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 14. Juli 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Oktober 2006, BG-Nr.
66402BG0011303, aufzuheben, 2. die Beklagte zu verurteilen, ihm die von ihm beantragten Unterkunftskosten auch ab dem 1. August 2006
in voller Héhe (340 EUR) zu gewahren, hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 1. August 2006 monatliche Unterkunftskosten in
H6he von 319,93 EUR zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt an ihrer Entscheidung fest. Erganzend tragt sie vor, dass bei der Beurteilung der Angemessenheit von Mietaufwendungen
fur eine Unterkunft im Hinblick auf die Aufgabe der Hilfe zum Lebensunterhalt, nur den notwendigen Bedarf sicherzustellen, nicht auf den
jeweiligen ortlichen Durchschnitt aller gezahlten Mietpreise, sondern auf die im unteren Bereich der fiir vergleichbare Wohnungen am
Wohnort des Leistungsempfangers marktiblichen Wohnungsmieten abzustellen und auf dieser Grundlage eine Mietpreisspanne zu ermitteln
sei.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Akte des Gerichts sowie die beigezogene Akte der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 11. Juli 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.
Oktober 2006 ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Kosten fir Unterkunft und Heizung in Hohe von mehr als
230 EUR Kaltmiete.

a) GemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fur Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit
diese angemessen sind. GemaR § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB Il sind Aufwendungen fir die Unterkunft, soweit sie den der Besonderheit des
Einzelfalles angemessen Umfang Ubersteigen, als Bedarf des alleinstehenden Hilfebedrftigen oder der Bedarfsgemeinschaft so lange zu
berlicksichtigen, wie es dem alleinstehenden Hilfebedirftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht mdglich oder nicht zuzumuten ist, durch
einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder durch andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fur sechs
Monate. Diese Frist ist jedenfalls am 1. August 2006 abgelaufen, nachdem der Klager bereits seit dem 19. Dezember 2005 Leistungen nach
dem SGB Il bezieht.

b) Im Ergebnis bestehen keine Bedenken gegen die von der Beklagten zur Grundlage ihrer Bescheide gemachten Annahme, dass im Falle
des Klagers nur ein monatlicher Kaltmietzins von 230 EUR angemessen ist.

(1) Fir die Angemessenheit der tatsachlichen Aufwendungen fir eine Unterkunft kommt es nicht auf die Angemessenheit der tatsachlich
gezahlten Kosten fiir die tatsachlich bewohnten Raumlichkeiten im Sinne einer Priifung der konkreten Proportionalitat an, sondern darauf,
welcher Mietzins abstrakt unter Berlcksichtigung der jeweiligen értlichen Gegebenheiten fir den Hilfebedurftigen angemessen ist (vgl. LSG
Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 25.01.2006, Az.: L 8 AS 4296/05 ER-B; LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 01.08.2006, Az.: L 7 SO
2938/06 ER-B). Die gebotene Betrachtungsweise hat sich deswegen - entgegen der Auffassung des Klagers und der Praxis der Beklagten -
von einer bestimmten, von dem Hilfebedurftigen genutzten Unterkunft und damit einer objektbezogenen Angemessenheit zu I6sen und
darauf abzustellen, welche Aufwendungen nach den malRgeblichen Verhéltnissen fir eine zur Bedarfsdeckung geeignete Unterkunft
entstehen wirden (LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 14.09.2006, Az.: L 6 AS 6/06; vgl. auch LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
01.08.2006, Az.: L 7 SO 2938/06 ER-B; zumindest missverstandlich aber BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 18/06 R). Eine andere
Betrachtungsweise wiirde zu einer Sicherung des Status quo der Wohnverhaltnisse von Hilfebedirftigen flhren, wenn nur die tatsachlichen
Kosten in einem angemessenen Verhaltnis zu den tatsachlich bewohnten Raumlichkeiten stehen missen, unabhangig davon, ob die
Raumlichkeiten nach ihrer GroRe, Lage und Ausstattung fur den Hilfebedurftigen angemessen sind.

(2) Fir die Angemessenheit einer Unterkunft ist daher zunachst deren maBgebliche GréRe zu bestimmen, und zwar typisierend anhand der
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landesrechtlichen Ausflihrungsbestimmungen fiir die Férderungen des sozialen Mietwohnungsbaus (BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b
AS 10/06 R). Sodann ist der Wohnstandard festzustellen, wobei dem Hilfebedurftigen lediglich ein einfacher und im unteren Segment
liegender Ausstattungsgrad der Wohnung zusteht (BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 10/06 R; dhnlich LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 18.12.2006, Az.: L 10 B 1091/06 AS ER). Insoweit kommt es letztlich darauf an, dass das Produkt aus Wohnflache und
Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, der Angemessenheit entspricht (sog. Produkttheorie; vgl. BSG, Urteil vom
07.11.2006, Az.: B 7b AS 10/06 R).

In Baden-Wurttemberg ist in Anlehnung an das Wohnungsbindungsrecht fur Alleinstehende eine Wohnflache von 45 m? als angemessen
anzusehen (LSG Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom 02.02.2007, Az.: L 8 AS 6425/06 ER-B; LSG Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom
09.11.2006, Az.: L 8 AS 4787/06 ER-B, unter Hinweis auf Nr. 5.7.1 der Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums zur Sicherung von
Bindungen in der sozialen Wohnraumférderung - VwV-SozWo vom 12.02.2002, GABI. S. 240, i.d.F. der Verwaltungsvorschrift vom
22.01.2004, GABI. S. 248; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 01.08.2006, Az.: L 7 SO 2938/06 ER-B; LSG Baden-Wurttemberg,
Beschluss vom 25.01.2006, Az.: L 8 AS 4296/05 ER-B).

Hinsichtlich des Wohnstandards sind Hilfebedurftigen jedenfalls Wohnungen mit einfacher Ausstattung in einer Lage mit Nachteilen
unabhangig vom Baujahr zuzumuten. Flr diese Kategorie sieht der Mietspiegel der Stadt Reutlingen mit Stand vom 1. April 2007 bei
Wohnflachen zwischen 40 m? bis unter 50 m? einen Quadratmeterpreis von 4,65 bis 5,90 EUR vor. Bei der Beurteilung der Angemessenheit
ist auf den unteren Bereich der flr vergleichbare Wohnungen marktiblichen Wohnungsmieten abzustellen (LSG Baden-Wurttemberg,
Beschluss vom 27.09.2006, Az.: L 7 AS 4739/06 ER-B; LSG Baden-Wdurttemberg, Beschluss vom 25.01.2006, Az.: L 8 AS 4296/05 ER-B).
Multipliziert man also den unteren Wert von 4,65 EUR mit der angemessenen Wohnflache von 45 m? ergibt sich ein angemessener
Kaltmietzins in Hohe von 209,25 EUR.

Die Gemeinde, in der der Klager wohnt, grenzt unmittelbar an das Gebiet der Stadt Reutlingen an, so dass es tunlich ist, auf den Mietspiegel
der Stadt Reutlingen abzustellen, zumal in Reutlingen die Mietzinsen héher sind als in den benachbarten, weniger stadtisch gepragten
Gemeinden. Hiervon geht im Ubrigen auch der Klager selbst aus, wenn er wahrend des Rechtsstreits vorgetragen hat, dass
Orientierungspunkt der Mietspiegel der Stadt Reutlingen unter Berticksichtigung eines Abschlages in Hohe von 10 Prozent sein solle.

Damit begegnet der von der Beklagten angenommene angemessene Kaltmietzins in Hohe von 230 EUR auf dieser abstrakten Ebene keinen
Bedenken, selbst wenn man keinen Abschlag flr Riederich gegeniiber Reutlingen vornimmt. Er ist fir den Klager sogar guinstig. Auf einen
Ruckgriff auf die Tabelle zu § 8 Wohnungsgeldgesetz kommt es demnach nicht an.

Auf den Umstand, dass der Klager bislang eine Wohnung mit Pkw-Stellplatz angemietet hat, kommt es fir die Ermittlung der angemessenen
Unterkunftskosten - im Sinne einer Anhebung - mithin schon deshalb nicht an, weil das derzeit bewohnte Objekt flr diese Ermittlung ohne
Belang ist. Im Gbrigen sind Kosten fir einen Stellplatz ohnehin regelmaRig nicht erstattungsfahig, weil dieser ebenso wenig wie etwa eine
Garage (dazu BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 10/06 R) unter den Begriff der "Unterkunft", die auf eine Beherbergung von
Menschen und nicht von Autos abzielt, gefasst werden kann.

(3) Das Ergebnis der abstrakten Berechnung der angemessenen Wohnungskosten kann allerdings dann keine ausschlaggebende Bedeutung
haben, wenn es zu diesem Preis nicht auch tatsachlich konkrete Wohnangebote gibt (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
02.02.2007, Az.: L 8 AS 6425/06 ER-B; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 25.01.2006, Az.: L 8 AS 4296/05 ER-B). Besteht eine solche
(in zeitlicher und ortlicher Hinsicht) konkrete Unterkunftsalternative nicht, sind die Aufwendungen flr die tatsachlich gemietete Unterkunft
als konkret angemessen anzusehen (BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az: B 7b AS 18/06 R; LSG Baden-Wdurttemberg, Beschluss vom
02.02.2007, Az.: L 8 AS 6425/06 ER-B; LSG Hessen, Beschluss vom 21.03.2006, Az.: L 9 AS 124/05 ER).

Ob es insoweit ausreicht, die konkreten ortlichen Gegebenheiten auf dem Wohnungsmarkt anhand eines Mietspiegels zu ermitteln (so wohl
BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 18/06 R), kann dahinstehen. Denn jedenfalls kann nicht der pauschale klagerische Vortrag, dass
die auf abstrakter Ebene als angemessen ermittelten Unterkunftskosten keinen Niederschlag im konkreten Wohnungsangebot fanden, die
abstrakte Angemessenheitsberechnung in Frage stellen. Vielmehr muss der Hilfebedirftige substantiiert darlegen, dass eine andere
bedarfsgerechte, kostenglinstigere Unterkunft im Bedarfszeitraum auf dem o6rtlichen Wohnungsmarkt nicht vorhanden bzw. trotz
ernsthafter und intensiver Bemuihungen nicht auffindbar oder eine vorhandene Unterkunft nicht zuganglich war (Bayerisches LSG, Urteil
vom 26.10.2006, Az.: L 7 AS 72/06). An dieser Stelle wird namlich die in § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il enthaltene Obliegenheit des
Hilfebedrftigen zu Bemihungen um eine Kostensenkung (LSG Baden-Wrttemberg, Beschluss vom 30.01.2007, Az.: L 8 AS 5755/06 ER-B;
LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 19.09.2006, Az.: L 3 ER 161/06 AS; SG Osnabrlick, Gerichtsbescheid vom 01.11.2006, Az.: S 22 AS
494/05) aktualisiert.

Offen bleiben kann auch, welchen Umfang die BemUhungen des Hilfebedurftigen um eine Kostensenkung haben mussen. Denn es reicht
jedenfalls nicht aus, wenn der Hilfebedurftige - wie im vorliegenden Fall - sich in keiner Weise um eine kostenguinstigere Wohnung bemuht
und entsprechende Wohnungssuche betreibt, sondern lediglich darauf verweist, dass er wisste, dass es keine solche Wohnung gebe.
Zumindest wenn - wie hier - der Hilfebediirftige nichts unternimmt, um eine kostenglnstigere Wohnung zu finden, sondern erkennbar
darauf spekuliert, die derzeitig unangemessen teure Wohnung mit Hilfe éffentlicher Gelder behalten zu kénnen, braucht die Beklagte kein
konkretes Wohnungsangebot nachzuweisen (LSG Baden-Wdirttemberg, Beschluss vom 25.01.2006, Az.: L 8 AS 4296/05 ER-B; siehe auch
LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 02.02.2007, Az.: L 8 AS 6425/06 ER-B; LSG Hessen, Beschluss vom 21.03.2006, Az.: L 9 AS 124/05
ER; SG Osnabriick, Gerichtsbescheid vom 01.11.2006, Az.: S 22 AS 494/05).

(4) Allerdings durfen flr die Hilfebedurftigen nachteilige Konsequenzen aus der Verletzung ihrer Obliegenheit, sich um kostengunstigen
Wohnraum zu bemiihen, nur gezogen werden, wenn sie zuvor vom Leistungstrager auf diese Obliegenheit hingewiesen worden sind (LSG
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 30.01.2007, Az.: L 8 AS 5755/06 ER-B; Bayerisches LSG, Urteil vom 26.10.2006, Az.: L 7 AS 72/06; SG
Osnabriick, Gerichtsbescheid vom 01.11.2006, Az.: S 22 AS 494/05; sehr zurtckhaltend aber BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 10/06
R). Dabei reicht es jedenfalls aus, wenn dieser Hinweis zum einen die Hohe des von der Beklagten fiir angemessen erachteten Mietzinses
benennt (BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 10/06 R) und zum anderen die Folgen aufzeigt, wenn eine Suche nach
kostengunstigerem Wohnraum nicht vorgenommen bzw. entsprechende Nachweise (ber diese Suche nicht vorgelegt werden.
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Weitere Parameter fir die Berechnung des angemessenen Kaltmieszinses missen in dem Hinweis nicht enthalten sein, weil diese flr die
vom Hilfebedurftigen geforderten Bemiihungen um Kostensenkung letztlich nicht von Bedeutung sind (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.:
B 7b AS 10/06 R). Deswegen muss die Kostensenkungshinweis insbesondere keine Vorgaben hinsichtlich der WohnungsgroRe und des
Kaltmietpreises pro Quadratmeter enthalten (so aber LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 30.01.2007, Az.: L 8 AS 5755/06 ER-B; SG
Osnabrick, Gerichtsbescheid vom 01.11.2006, Az.: S 22 AS 494/05; wie hier BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 10/06 R). Beide
Faktoren sind namlich nur fir die Berechnung des angemessenen Kaltmietzinspreises insgesamt von Bedeutung, binden aber nicht den
Hilfebedrftigen bei der Wohnungssuche. Es ist dem Hilfebediirftigen unbenommen, eine gréRere oder kleinere Wohnung anzumieten,
solange nur der Gesamtmietzinspreis dem als angemessen ermittelten Mietzinspreis entspricht (so auch SG Osnabrick, Gerichtsbescheid
vom 01.11.2006, Az.: S 22 AS 494/05; Lauterbach, Neue Justiz 2006, 488 [489]). Im Ergebnis kommt es namlich allein auf die
Kostenbelastung des Grundleistungstragers an, so dass dahinstehen kann, ob einzelne Faktoren wie Ausstattung oder Lage isoliert als
angemessen anzusehen sind, solange der Grundsicherungstrager nicht mit unangemessen hohen Kosten belastet wird (BSG, Urteil vom
07.11.2006, Az.: B 7b AS 18/06 R; Lauterbach, Neue Justiz 2006, 488 [489]).

SchlieRlich bedarf es auch keines Hinweises zur Méglichkeit der Ubernahme von Wohnungsbeschaffungskosten, Mietkaution und
Umzugskosten nach § 22 Abs. 2 bzw. Abs. 3 SGB Il (a.A. SG Osnabriick, Gerichtsbescheid vom 01.11.2006, Az.: S 22 AS 494/05). Da der
Leistungsempfanger sich ohnehin gemaR § 22 Abs. 2 SGB Il an den Leistungstrager zwecks Zusicherung hinsichtlich der Aufwendungen fir
die neue Unterkunft wenden soll, kénnen dabei Einzelfragen genauer abgeklart werden (BSG, Urteil vom 07.11.2006, Az.: B 7b AS 10/06 R).

Welcher Hinweise es bezlglich der angemessenen Heizkosten bedarf, kann hier dahinstehen, da deren Hohe zwischen den Beteiligten nicht
streitig ist.

Den vorgenannten Anforderungen genugten die Hinweise, die im Bescheid der Beklagten vom 14. Februar 2006 enthalten waren. Es wurde
die ortsiiblich angemessene Miete, die von der Beklagten anerkannt werden kénne, mit 230 EUR beziffert. Ferner wurde der Klager gebeten,
sich eine guinstigere Wohnung zu suchen, und darauf hingewiesen, dass er, falls er keine glinstigere Wohnung finde, monatliche Nachweise
Uber seine Wohnungssuche vorzulegen habe. Schlieflich wurde darauf hingewiesen, dass ab dem 1. August 2006 nur noch die
angemessene Hochstmiete berlicksichtigt werden kénne, sollte die Beklagte bis zum 9. Juli 2006 keine Nachweise vom Klager erhalten.

c) Die angefochtenen Bescheide genligen auch den von § 45 SGB X aufgestellten Voraussetzungen fiir die Rlicknahme eines rechtswidrigen
beglinstigenden Verwaltungsaktes. Daran missen sich die Bescheide messen lassen, da sie in ihrem Verfligungssatz jedenfalls inzident - im
Rahmen der Begriindung auch ausdriicklich - eine teilweise Riicknahme des ursprunglichen Bewilligungsbescheides vom 31. Mai 2006
darstellen.

(1) GemaR § 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt,
soweit er rechtswidrig ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder flr die
Vergangenheit zurickgenommen werden. Ein rechtswidriger beguinstigender Verwaltungsakt darf nach § 45 Abs. 2 SGB X nicht
zuriickgenommen werden, soweit der Beglnstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut und sein Vertrauen unter Abwagung mit
dem offentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist (Satz 1). Das Vertrauen ist in der Regel schutzwdirdig, wenn der
Beguinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unzumutbaren
Nachteilen riickgangig machen kann (Satz 2). Auf Vertrauen kann sich der Begunstigte nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Ziffer 3 SGB X nicht berufen,
soweit er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte, wobei grobe Fahrlassigkeit
vorliegt, wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat.

(2) Der Bescheid vom 31. Mai 2006, der fur den Klager beglinstigend war, war insoweit rechtswidrig, als ihm flr die Zeit ab dem 1. August
2006 Kosten fir Unterkunft und Heizung gewahrt wurden, und dabei ein Kaltmietzinsbetrag von mehr als 230 EUR monatlich bericksichtigt
wurde, weil er hierauf - wie oben dargestellt - keinen Anspruch hatte.

Der Aufhebung steht ein etwaiger Vertrauensschutz des Klagers nicht entgegen. Dieser kannte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes.
Die Beklagte hatte ihn selbst im ersten Bewilligungsbescheid vom 14. Februar 2006 darauf hingewiesen, dass ab dem 1. August 2006 ein
Anspruch auf Erstattung des Kaltmietzinses nur in Hohe von 230 EUR monatlich bestehe.

Da sich der Klager bereits aus diesem Grund nicht auf ein schutzwirdiges Vertrauen berufen kann, ist fir eine weitere Abwagung nach § 45
Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB X kein Raum (Thuringer LSG, Urteil vom 17.03.2005, Az.: L 2 RA 136/03).

Auch die weiteren Voraussetzungen des § 45 SGB X sind erflllt. Die Zweijahresfrist des § 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X ist gewahrt. Ferner hat die
gemal § 45 Abs. 5 SGB X i.V.m. § 44 Abs. 3 SGB X zustandige Behdrde gehandelt. Ein Ermessen stand dieser gemaR § 40 Abs. 1 Ziffer 1 SGB
11i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB lll nicht zu (vgl. LSG Baden-Wdirttemberg, Urteil vom 10.10.2006, Az.: L 13 AL 3133/05).

d) Weitere Gesichtspunkte, die die RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide in Frage stellen konnten, sind nicht vorgetragen und auch
nicht ersichtlich.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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