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1. Bei der Bestimmung eines Arbeitgebervertreters im Vorstand einer Unfallkasse handelt es sich um einen Verwaltungsakt, der (auch)
gegenuber der Unfallkasse ergeht.

2. Die Unfallkasse ist befugt, gegen die Bestimmung eines Arbeitgebers Anfechtungsklage zu erheben.

3. Ein Arbeitgebervertreter muss nicht bei einem Mitgliedsunternehmen verortet sein. Er muss jedoch einen Arbeitgeber tatsachlich
vertreten. Davon ist nicht auszugehen, wenn die Bestimmung aus aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten erfolgt.

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 25.09.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.11.2013
(SG Reutlingen Az. S 4 U 3249/13) wird angeordnet. 2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner 3. Der Streitwert wird endgultig
auf EUR 5.000,00 festgesetzt.

Grinde:

Streitig ist im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes die RechtmaRigkeit der vom Antragsgegner (Ag.) vorgenommenen Bestimmung
von Herrn K. (nachfolgend K.) in den Vorstand der Antragstellerin (Ast.).

Wegen des Ausscheidens eines bisherigen Vorstandsmitglieds bestimmte der Antragsgegner mit Schreiben vom 25.09.2013 den bei ihm
bislang als Referenten in der Aufsicht Gber die Ast. tatigen K. als (einen von mehreren) Arbeitgebervertreter im Vorstand der Ast. Hiergegen
erhob die Vorsitzende des Vorstands der Ast. namens und in Vollmacht des Vorstands Widerspruch, den der Ag. mit Widerspruchsbescheid
vom 21.11.2013 als unzulassig, im Ubrigen (hilfsweise) auch als unbegriindet zuriickwies. Hochstvorsorglich ordnete der Ag. mit weiterem
Schreiben vom 21.11.2013 die sofortige Vollziehung der Bestimmung von K. zum Arbeitgebervertreter an.

Deswegen hat die Ast. vertreten durch die Vorsitzende des Vorstands am 27.11.2013 beim Sozialgericht Reutlingen Klage erhoben (S 4 U
3249/13) und gleichzeitig die Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz begehrt (S 4 U 3248/13 ER). Sie sieht sich durch die Bestimmung
von K. in ihrem Recht auf eine rechtmaRige Besetzung des Vorstands verletzt. Der Ag. habe nicht das Recht, jede beliebige Person zum
Arbeitgebervertreter zu bestimmen. Dies wiirde dem Grundgedanken der Selbstverwaltung widersprechen. Der Ag. sei nicht ihr
Mitgliedsunternehmen. Durch die Bestimmung eines eigenen Mitarbeiters habe er gegen die Verpflichtung, einen Arbeitgebervertreter zu
bestimmen, verstoRen. Da die nachste Sitzung des Vorstands auf den 04.12.2013 terminiert sei, bestehe eine Dringlichkeit. Die
Vollstandigkeit des Vorstands sei auch unter Verzicht auf K. nicht gefahrdet, da Frau Ku (nachfolgend: Ku.) als Ersatzmitglied zur Verfligung
stiinde.

Die Ast. beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen die Bestimmung von Herrn K als Arbeitgebervertreter im Vorstand der
Antragstellerin wird angeordnet.

Der Ag. beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.
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Der Ag. hat zur Erwiderung ausgefiihrt, die Bestimmung von K. sei mit der Bundesanstalt fir Post und Telekommunikation als
Mitgliedsunternehmen, aus deren Bereich das bisherige Vorstandsmitglied gekommen sei, besprochen worden. Weiter duBert er Einwande
hinsichtlich der Bevollmachtigung der Vorsitzenden des Vorstands der Ast., deren Vertretungsberechtigung, des Vorliegens eines
Verwaltungsakts bzw. dessen Adressaten und der Klagebefugnis der Ast. Die Bestimmung eines nicht gewollten Arbeitgebervertreters stelle
keinen staatlichen Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht der Ast. dar. Wenn man sich die Argumentation der Ast. zu eigen machen wolle, sei
anzumerken, dass es seit jeher Mitglieder im Vorstand der Ast. gebe - auch die fiir die anstehende Vorstandssitzung von der Ast.
angesprochene Vertreterin Ku. -, die den Anforderungen der Ast. an Arbeitgebervertreter nicht entsprechen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, auch derjenigen des Hauptsacheverfahrens, Bezug
genommen.

II.

Der statthafte Antrag ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.

Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch und
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, diese ganz oder teilweise anordnen. Die aufschiebende Wirkung entfallt gemaR §

86a Abs. 2 Nr. 5 SGG wenn die Stelle, die den Verwaltungsakt erlassen oder tber den Widerspruch zu entscheiden hat, die sofortige
Vollziehung nach naherer MaRgabe angeordnet hat.

Der Antrag ist statthaft, da es sich bei der Bestimmung von K. zum Arbeitgebervertreter im Vorstand der Ast. um einen Verwaltungsakt
gegenuber der Ast. handelt, gegen den Widerspruch und aktuell Anfechtungsklage erhoben worden sind.

Nach § 31 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) ist Verwaltungsakt jede Verfligung, Entscheidung oder andere hoheitliche
MaBnahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare
Rechtswirkung nach auBen gerichtet ist. Erforderlich ist mithin u.a. ein Uber- und Unterordnungsverhéltnis, das nicht nur zwischen Staat und
Blrger, sondern auch dann, wenn das Gesetz einer Verwaltungsstelle eine hoheitliche Entscheidungskompetenz gegenlber einem anderen
offentlich-rechtlichen Rechtstrager zuweist, bestehen kann (Engelmann in von Wulffen, SGB X, 6. Aufl., § 31 Rdnr. 8).

Eine solche Entscheidungskompetenz ist dem Ag. gegenlber der Ast. in § 44 Abs. 2a Satz 3 Nr. 5 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V)
vom Gesetzgeber eingeraumt worden. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut der Norm. Der Ag. "bestimmt" die Arbeitgebervertreter bei
der Ast., d.h. er legt fest und entscheidet, wer Arbeitgebervertreter sein soll. Entgegen der Auffassung des Ag. kommt dieser Bestimmung
unmittelbare AuBenwirkung zu, denn hier treffen die Ast. als (bis auf Zusatzaufgaben v.a. im Bereich der Unfallfirsorge fiir Beamte)
selbstverwaltete Sozialversicherungstragerin und der Ag. als eine Stelle der staatlichen Exekutive aufeinander. Es geht hier nicht, wie vom
Ag. im Widerspruchsbescheid ausgeflhrt - "lediglich um Positionen des organisatorischen Innenrechts der offentlichen Verwaltung". Die
vornehmlich in Selbstverwaltung gefiihrte Ast. und der Ag. kdnnen insoweit nicht als Teil einer einheitlichen 6éffentlichen Verwaltung
angesehen werden. Fir eine erhebliche, mithin auch klar regelnde Bedeutung der "Bestimmung" nach § 44 Abs. 2a Satz 3 Nr. 5 SGB IV
spricht zudem, dass diese an die Stelle der bei den gewerblichen Berufsgenossenschaften tiblichen Wahlen der Arbeitgebervertreter tritt.
Bei der Bestimmung des Arbeitgebervertreters geht es um mehr als um eine bloRe Personalentscheidung innerhalb der Beamtenschaft oder
im Bereich der im 6ffentlichen Dienst Angestellten.

Die Bestimmung des K. erfolgte nicht nur gegenuber diesem selbst, sondern auch gegentiber der Ast. Dies ergibt sich schon aus der
Adressierung des hier maRgeblichen Schreibens vom 25.09.2013 und auch aus der Natur der Sache. SchlieBlich muss nicht nur gegentiber
dem unmittelbar Betroffenen, sondern auch gegeniber der Ast. geregelt werden, wer als Arbeitgebervertreter im Vorstand sitzt.

Der Widerspruch und die jetzt erhobene Klage der Ast. gegen den Bescheid vom 25.09.2013 haben keine aufschiebende Wirkung, da der
Ag. mit Schreiben vom 21.09.2013 den Sofortvollzug anordnete.

Die Entscheidung, ob die aufschiebende Wirkung der Klage durch das Gericht (wieder) anzuordnen ist, erfolgt aufgrund einer umfassenden
Abwagung des Aufschubinteresses des Betroffenen einerseits und des 6ffentlichen Interesses an der Vollziehung andererseits. Im Rahmen
dieser Interessensabwagung ist insbesondere zu bertcksichtigen, in welchem AusmaR Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen
Verwaltungsakts bestehen. In den Fallen des § 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG spricht die Ausgangsregel des § 86a Abs. 1 SGG dafir, dass im Zweifel
das offentliche Vollzugsinteresse zurtickzustehen hat (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl., § 86b Rdnr. 12d).

Nach summarischer Prifung sprechen die Uberwiegenden Griinde daflr, dass die Anfechtungsklage der Ast. (S 4 U 3249/13) erfolgreich sein
wird. Zwar durfte der Ag. wegen § 78 Abs. 1 Nr. 2 SGG den Widerspruch gegen den Bescheid vom 25.09.2013 zu Recht als unzulassig
zurickgewiesen haben, da er als oberste Bundebehdrde handelte und damit kein Vorverfahrenszwang bestand. Zulassiger Gegenstand der
inhaltlichen Prifung im gerichtlichen Verfahren ist jedoch auch der Ausgangsbescheid vom 25.09.2013, der ohne Rechtsmittelbelehrung
ergangen ist, sodass die Klage am 27.11.2013 nicht nur hinsichtlich des Widerspruchsbescheids vom 21.11.2013, sondern auch hinsichtlich
des Ausgangsbescheids vom 25.09.2013 (bei Letzterem innerhalb der Jahresfrist) fristgerecht erhoben worden ist (§& 87, 66 SGG).
Hinsichtlich des Ausgangsbescheids ist die Klage erfolgversprechend.

Zunachst geht die Kammer davon aus, dass die Klage im Hauptsacheverfahren nicht an einer fehlenden Bevollmachtigung der Vorsitzenden
des Vorstands der Ast. scheitern wird. Selbst wenn zum gegenwartigen Zeitpunkt schriftlich noch nicht alle nétigen Vollmachten vorliegen
sollten, hat die Kammer keinen Zweifel daran, dass die Vorsitzende namens und in Vollmacht (so die Einlegung des Widerspruchs) des
Vorstands handelt und fehlende Vollmachten noch nachreichen wird. Der Vorstand ist nach § 35 Abs. 1 SGB IV zur gerichtlichen Vertretung
der Ast. berechtigt. Eine diese Berechtigung verdrangende Befugnis des Geschaftsfiihrers der Ast. sieht die Kammer nicht, da es sich
vorliegend um kein laufendes Verwaltungsgeschaft im Sinne des § 36 SGB IV handelt.

Eine Klagebefugnis ist gegeben. Der Ag. ist bei der Bestimmung der Arbeitgebervertretung an die rechtlichen Vorgaben des § 44 Abs. 2a
Satz 3 Nr. 5 SGB IV gebunden, insbesondere muss er einen "Arbeitgebervertreter" (dazu nachfolgend) bestimmen. Einen Verstol dagegen
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kann die Ast. rligen, da sie unmittelbar davon betroffen ist. Entgegen der Auffassung des Ag. lasst sich aus § 57 Abs. 2 SGB IV keine
fehlende Klagebefugnis der Ast. herleiten. Zwar trifft zu, dass in dieser Norm im Falle der Durchfiihrung eines Wahlverfahrens der
Versicherungstrager nicht klagebefugt ist, vielmehr kraft Gesetz die Rolle des Beklagten zugewiesen bekommt. Dies kann auf das hier
durchzufuhrende Verfahren der Bestimmung der Arbeitgebervertreter jedoch nicht bertragen werden. Im Falle einer Wahl sind neben den
in § 48 SGB IV genannten Personen und Vereinigungen der Bundeswahlbeauftragte und der zustéandige Landeswahlbeauftragte
anfechtungsberechtigt. Die beiden zuletzt genannten stehen flr eine Kontrolle der Wahl von dritter Seite. Bei der Bestimmung der Vertreter
ohne ein Wahlverfahren muss aber auch eine inhaltliche Kontrolle moglich sein. Dies gilt sogar noch mehr, da hier kein unmittelbar
demokratisches Legitimationsverfahren Grundlage der Auswahl/Bestimmung der Vertreter ist. Wie bereits ausgeflhrt, ersetzt in § 44 Abs. 2a
SGB IV das Bestimmungsverfahren im Sinne einer hoheitlichen Regelung ein Wahlverfahren. Da der von der Ast. gehdrte
Bundeswahlbeauftragte mangels Durchfliihrung einer Wahl als Anfechtungsberechtigter gemal § 57 Abs. 2 SGB IV nicht in Betracht kommt,
muss die Kontrolle der hoheitlichen Bestimmung im Rahmen der iblichen Rechtsbehelfe - dazu gehérend die Anfechtungsklage eines
Adressaten (s.0.) - mdglich sein. Kénnte sich die Ast. gegen die rechtswidrige Bestimmung von Vorstandsmitgliedern nicht zur Wehr setzen,
ware es dem Staat ein Leichtes, das Selbstverwaltungsrecht der Ast., das gerade in Abgrenzung zur Staatsverwaltung besteht, zu
unterlaufen. Der Staat ware nicht mehr auf die ihm zur Verfliigung stehenden MaBnahmen der Rechtsaufsicht angewiesen, sondern kdnnte
durch Stimmabgabe seiner Bediensteten im Vorstand selbst auf die Entscheidungen des Selbstverwaltungstragers Einfluss nehmen. Die
anerkannten Mdglichkeiten des Sozialversicherungstragers zur Verteidigung ihres Selbstverwaltungsrechts gegen staatliche Eingriffe liefen
dadurch ins Leere. Die Kammer teilt die Auffassung des Ag., dass bei einem Unfallversicherungstrager der éffentlichen Hand (§ 127 SGB VII)
der konstruierte Gegensatz von "Selbstverwaltung" und "Staat" in sich zusammenfalle, nicht. Auch die Ast., deren Mitgliedsunternehmen
seit Jahren im Wesentlichen aus der unmittelbaren Staatsverwaltung ausgegliedert sind und deren Mitgliedsunternehmen (auch) nach
privatwirtschaftlichen MaBstaben agieren, steht eine "echte" Selbstverwaltung zu.

Der bei der Ag. tatigte K. ist nach summarischer Priifung kein Arbeitgebervertreter im Sinne des § 44 Abs. 2a Nr. 5 SGB V. Der Ag. ist kein
Mitgliedsunternehmen der Ast. Er hat nur die Aufsicht im 6ffentlichen Dienstrecht der 145 Beamten der Ast., sowie die Aufsicht Gber
MaBnahmen der Ast. auf dem Gebiet der Pravention. Dabei ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass ein Arbeitgebervertreter nicht
zwingend bei einem Mitgliedsunternehmen verortet sein muss (vgl. auch § 57 Abs. 2 SGB IV). Uberzeugend ist jedoch die Auffassung der
Ast., dass ein Arbeitgebervertreter einen Arbeitgeber tatsachlich vertreten muss. Der von der Ast. geschilderten gangigen Praxis im
Anwendungsbereich des § 44 Abs. 2a Satz 3 SGB |V entnimmt die Kammer, dass bei der Bestimmung der Arbeitgebervertreter eine grolle
Beliebigkeit waltet - so auch der Hinweis des Ag. auf angeblich auch nicht den Anforderungen der Ast. entsprechende weitere
Vorstandsmitglieder der Ast. (u.a. die Vertreterin Ku.). Ob diese Beliebigkeit in der Sache den Belangen der Selbstverwaltung zutraglich ist,
ist hier nicht zu bewerten, ob sie tatsachlich vorliegt, muss hier ebenfalls nicht weiter nachgegangen werden.

Denn flr den nun zum Vorstandsmitglied bestimmten K. liegt fir die Kammer auf der Hand, dass jedenfalls eine Grenze in der "Beliebigkeit"
der Auswahl der Personen Uberschritten wurde. Es mag sein, dass wirklich fast jede oder jeder zum Arbeitgebervertreter bestimmt werden
kann. Eine tatsachliche Vertretung der Arbeitgeber findet jedoch sicher nicht mehr statt, wenn die Bestimmung des Vertreters tatsachlich
aus aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten erfolgt. Davon geht die Kammer hier aus. Der Ag. begriindete die Bestimmung von K. im
Widerspruchsbescheid mit - von der Ast. bestrittenen - vermehrten Rechtsfehlern im Bereich des 6ffentlichen Dienstrechtes. Diesbeziiglich
ist K. als Referent beim Ag. mit der Aufsicht (iber die Ast. befasst und mit deren Aufgaben und Strukturen "gut vertraut". Der Ag. mochte mit
seiner Bestimmung einen "hohen Standard der 6ffentlichen Auftragsverwaltung" erzielen. Die Ausflihrungen des Ag. in der Anordnung des
Sofortvollzugs lassen auf aktuell tiefgreifende Meinungsverschiedenheiten zwischen der Ag. als Aufsichtsbehérde und der Ast. schlieRen
("mangelnde Kenntnis (der Ast.) der einschlagigen Vorschriften oder den fehlenden Willen zu deren Anwendung"). Angesichts dessen halt
die Kammer die Annahme der Ast., dass es bei der Bestimmung von K. zum Vorstandsmitglied eben nicht um die Wahrung der Interessen
der Mitgliedsunternehmen geht, sondern um die Interessen der nur flr einen Teilbereich der Aufgaben der Ast. zustandigen
Aufsichtsbehdrde flr nachvollziehbar und begrindet. Dies gilt auch wenn die Bestimmung des K. mit der Leitung der Bundesanstalt fir Post
und Telekommunikation, aus deren Bereich das ausgeschiedene Vorstandsmitglied stammte, "besprochen" wurde.

Die Bestimmung des K. erweist sich damit im Rahmen der hier vorgenommenen summarischen Prifung als rechtswidrig. Dies spricht flr die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage.

Auch die weitere Abwagung spricht daflr. Die Vorstandssitzung am 04.12.2013 begrindet die Dringlichkeit der gerichtlichen Entscheidung.
Der Vorstand ist auch ohne eine Beteiligung von K. am 04.12.2013 durch Teilnahme der Vertreterin Ku. vollstandig besetzt. Den
Einwendungen des Ag., auch Ku. entsprache nicht den Anforderungen der Ast., steht entgegen, dass die Ast. offensichtlich keine Bedenken
gegen ihre Teilnahme hat. Im Ubrigen geht die Kammer davon aus, dass bei ihr und u.U. auch bei anderen Arbeitgebervertretern die eben
beschriebene Grenze eben noch nicht Gberschritten wurde. Die Argumente des Ag. fir einen Sofortvollzug im Hinblick auf eine Fusion 2016
und eine Interessenswahrung im Rahmen der Dienstunfallfirsorge sind gegenlber den hier geduBerten Bedenken von untergeordneter
Bedeutung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
- Zur Streitwertentscheidung:
Nach § 197a Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) werden Kosten nach den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes

(GKG) erhoben, wenn - wie vorliegend - weder der Klager noch der Beklagte zu den in § 183 SGG genannten Personen (Versicherte,
Leistungsempfanger einschlieflich Hinterbliebenenleistungsempfanger, behinderte Menschen oder deren Sonderrechtsnachfolger) gehéren.

Gemals § 3 Abs. 1 GKG richten sich die Geblihren nach dem Wert des Streitwertgegenstandes (Streitwert), soweit nichts anderes bestimmt
ist. Nach § 52 Abs. 1 GKG ist der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klagers fiir ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach
Ermessen zu bestimmen, soweit nichts anderes bestimmt ist. Die Bedeutung der Sache fiir den Klager entspricht regelmaRig seinem
wirtschaftlichen Interesse an der begehrten Entscheidung und ihren Auswirkungen. Entscheidend hierbei ist der geltend gemachte Anspruch
und nicht der Prozesserfolg. Erstrecken sich die Auswirkungen auf eine langere Zeit, ist dies geblhrend zu bericksichtigen
(Bundessozialgericht SozR 3-1930 § 8 Nr. 1 Seite 2). Bietet der Sach- und Streitstand fir die Bestimmung des Streitwerts keine gentigenden
Anhaltspunkte, ist ein Streitwert von 5.000,00 EUR anzunehmen (§ 52 Abs. 2 GKG). Betrifft der Antrag des Klagers eine bezifferte
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Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt, so ist deren Hohe maBgebend (§ 52 Abs. 3 GKG). Im Verfahren vor den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit darf der Streitwert nicht (iber 2.500.000,00 EUR angenommen werden (§ 52 Abs. 4 GKG).

Unter Berlcksichtigung dieser gesetzlichen Grundlagen und Grundsatze ist vorliegend der Streitwert endgultig auf 5.000,00 EUR
festzusetzen. Eine Reduzierung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ist hier angesichts des Aufwands bei der Bearbeitung nicht
angemessen.
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