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Leitsatze

1. Auch wenn fragwiirdig erscheint, warum beispielsweise eine Blutuntersuchung iiber die GOA abgerechnet werden kann, eine bei jeder
pneumologischen Begutachtung zu erwartende und in aller Regel gerechtfertigte spirometrische Untersuchung jedoch nicht, hat die aktuelle
Rechtsprechung des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg den - freilich erst im Jahr 2017 zur Kenntnis genommenen - gesetzlichen
Wortlaut auf ihrer Seite.

2. Dass der Gesetzgeber die Materie anders und eventuell sinnvoller bzw. stimmiger regeln kénnte, rechtfertigt keine erweiternde
Auslegung. Verfassungsrechtliche Bedenken hat die Kammer angesichts der nachfolgend dargestellten anderweitigen
Abrechnungsmaéglichkeit nicht.

3. Nebenleistungen, die nicht gemaR § 10 JVEG (iber die GOA abgerechnet werden kénnen, sind iiber den Zeitaufwand zu beriicksichtigen.
4. Da der Antragsteller davon ausgehen durfte, dass der Zeitaufwand fiir die Nebenleistungen keine Rolle spielt, steht fest, dass dieser
Zeitaufwand vom Antragsteller nicht hinreichend sicher erfasst und dokumentiert wurde. Vor diesem Hintergrund ist eine richterliche
Schatzung gerechtfertigt.

Die Entschadigung des Antragstellers flr seinen Aufwand im Zusammenhang mit dem im Hauptsacheverfahren S 4 SB 1523/18 erstellten
Gutachtens wird auf 625,71 EUR festgesetzt. Dieser Beschluss ergeht gebihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet.

Grinde:

Der Antragsteller wendet sich gegen die Kiirzung seiner Gebihrenrechnung um 125,54 EUR.

Im Hauptsacheverfahren S 4 SB 1523/18, in dem Uber eine Herabbemessung des Grads der Behinderung (GdB) und die Anerkennung des
Merkzeichens G gestritten wird, hat das Gericht den Antragsteller von Amts wegen mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt. Flr sein
11 Seiten umfassendes Gutachten nebst 7 Seiten technische Befunde in der Anlage rechnete der Antragsteller 625,71 EUR ab (4 Stunden
Zeitaufwand: 300,00 EUR, besondere Verrichtung - Nebenleistungen -: 162,62 EUR, Schreibauslagen: 16,20 EUR, Ablichtungen: 20,00 EUR,
19% Umsatzsteuer: 99,90 EUR).

Die Kostenbeamtin setzte die Entschadigung nach Prifung der Abrechnungsunterlagen auf insgesamt 500,17 EUR fest. Ihre Kurzung betraf
folgende vom Antragsteller nach der Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOA) abgerechneten Nebenleistungen: * Spirographische
Flussvolumenkurve 16,32 EUR ¢ Ganzkorperplethysmographie 44,12 EUR ¢ Residualvolumenbestimmung 14,11 EUR ¢ CO-
Diffusionskapazitat 13,23 EUR » Oxymetrische Untersuchung 8,86 EUR ¢ Ergometrische Funktionspriifung 8,86 EUR « Summe 105,50 EUR
(zzgl. 19% Umsatzsteuer) Zur Begrindung der Kirzung flhrte die Kostenbeamtin aus, diese Leistungen seien weder in der Anlage 2 des
Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG) noch im Abschnitt O der GOA aufgefiihrt und kénnten daher nach der
Rechtsprechung des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg (Beschllsse vom 16.07.2018, L 10 KO 2185/18 und vom 21.06.2018, L 10 KO
1935/19) nicht gem&R § 10 JVEG (iber die GOA, sondern nur iiber den Zeitaufwand beriicksichtigt werden. Hinsichtlich des vom Antragsteller
abgerechneten Zeitaufwands hatte die Plausibilitatsprifung der Kostenbeamtin ergeben, dass nach dem Umfang der Akten und des
erstellten Gutachtens ein Zeitaufwand bis zu 7,5 Stunden nachvollziehbar gewesen ware.

Wegen der vorgenommenen Kirzung hat der Antragsteller am 03.06.2019 einen Antrag auf richterliche Festsetzung seiner Entschadigung
gestellt (Erinnerung). Zur Begriindung hat er vorgetragen, seit 12 Jahren Gutachten fiir das Sozialgericht zu erstellen. Stets seien die von
ihm nach dem inzwischen an sich zu geringen einfachen Satz der GOA abgerechneten technischen Leistungen akzeptiert worden. Er habe
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sein Gutachten in Treu und Glauben auf die bisherige Abrechnungspraxis erstellt. Eine Kirzung hatte im Voraus angeklndigt werden
mussen.

Die Kostenbeamtin hat der Erinnerung nicht abgeholfen und erganzend darauf hingewiesen, dass eine Erstattung aus
Vertrauensschutzgesichtspunkten ausscheide.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Prozess- und die Kostenakte Bezug genommen.
II.

Auf den nach § 4 Abs. 1 JVEG zulassigen Antrag auf richterliche Festsetzung ist die Entschadigung des Antragstellers fiir sein Gutachten
entsprechend seiner eingereichten Abrechnung auf 625,71 EUR festzusetzen.

Die Abrechnung der oben im Einzelnen aufgefiihrten, streitigen Nebenleistungen nach § 10 Abs. 1 oder 2 JVEG Uber die GOA ist, wie die
Kostenbeamtin zutreffend ausfiihrte, nicht maéglich. Die streitigen Nebenleistungen werden weder in der Anlage 2 zum JVEG genannt, noch
sind sie im Abschnitt O der GOA enthalten. Nach der seit Mai 2017 ergangenen Rechtsprechung des Landessozialgerichts Baden-
Wiirttemberg regelt § 10 JVEG abschlieRend, wann die GOA zur Anwendung kommt. Eine entsprechende Anwendung oder analoge
Anwendung der GOA scheidet aus (u.a.: Beschluss vom 09.10.2018, L 10 KO 2806/18 in juris Rn. 11). Die Kammer folgt dieser
Rechtsprechung. Auch wenn fragwiirdig erscheint, warum beispielsweise eine Blutuntersuchung (iber die GOA abgerechnet werden kann,
eine bei jeder pneumologischen Begutachtung zu erwartende und in aller Regel gerechtfertigte spirometrische Untersuchung jedoch nicht,
hat die aktuelle Rechtsprechung des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg den - freilich erst im Jahr 2017 zur Kenntnis genommenen -
gesetzlichen Wortlaut auf ihrer Seite. Dass der Gesetzgeber die Materie anders und eventuell auch sinnvoller bzw. stimmiger regeln kénnte,
rechtfertigt keine erweiternde Auslegung. Verfassungsrechtliche Bedenken hat die Kammer angesichts der nachfolgend dargestellten
anderweitigen Abrechnungsmdglichkeit nicht.

Vertrauensschutzgesichtspunkte rechtfertigen keine Abweichung vom Wortlaut des § 10 JVEG. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass in den
dem Antragsteller mit dem Gutachtensauftrag zugesandten Hinweisen fur die Sachverstandigenvergitung (Nr. 2.3, Stand 01.04.2019) die
rechtlichen Voraussetzungen der Entschadigung besonderer Leistungen nach § 10 JVEG iiber die GOA in Ubereinstimmung mit der aktuellen
Rechtsprechung des Landessozialgerichts dargestellt wurden.

Allerdings verkennt die Kammer nicht, dass der Antragsteller angesichts der von ihm zutreffend dargestellten langjahrigen anderweitigen
Abrechnungspraxis des Sozialgerichts diesen Hinweis Uberlas oder in seiner Bedeutung nicht richtig einschatzte und daher vollig
nachvollziehbar kein Verstandnis fiir die Kiirzung durch die Kostenbeamtin hat und sich auf Vertrauensschutz beruft.

Eine Entscheidung zugunsten des Antragsstellers aus Grinden des Vertrauensschutzes wirde freilich fir die Zukunft - in der ein
Vertrauensschutz nicht mehr in Betracht kame - keine befriedende Wirkung haben. Es bedarf auch gar nicht des Rickgriffs auf
Vertrauensschutz, um auf ein Ergebnis im Sinne des Antragstellers zu gelangen.

Wie von der Kostenbeamtin zutreffend ausgefiihrt, sind die Nebenleistungen, die nicht gemé&R § 10 JVEG iiber die GOA abgerechnet werden
kénnen, Gber den Zeitaufwand zu bericksichtigen (Tharinger LSG, Beschluss vom 28.02.2018, L 1 JVEG 867/15, in juris Rn. 17). Das ergibt
sich auch aus dem Gegenschluss zu den Ausfiihrungen unter Nr. 2 der genannten Hinweise flr die Abrechnung der
Sachverstandigenvergutung (s.o.), wonach bei den nach § 10 JVEG abzurechnenden besonderen Leistungen keine zusatzliche Vergltung des
(zeitlichen) Aufwands fir die Untersuchung und kurze gutachtliche AuRerung erfolgt.

Den Zeitaufwand fir die streitigen Nebenleistungen haben indes weder der Antragsteller bei seiner Abrechnung, noch die Kostenbeamtin
bei der Kostenfestsetzung berlicksichtigt. Die vom Antragsteller abgerechneten 4 Stunden Zeitaufwand liegen deutlich unter der
Obergrenze von 7,5 Stunden, die angesichts des Umfangs der Akten und des Gutachtens plausibel gewesen waren. Dies belegt eindrucklich,
dass der Antragsteller bei der Abrechnung des Zeitaufwands die Nebenleistungen aufgrund der bisherigen Praxis vollig nachvollziehbar,
jedoch zu Unrecht nicht beriicksichtigte. Da der Antragsteller aufgrund der bisherigen Abrechnungspraxis davon ausgehen durfte, dass der
Zeitaufwand fir die Nebenleistungen keine Rolle spielt, steht fiir die Kammer fest, dass dieser Zeitaufwand vom Antragsteller nicht
hinreichend sicher erfasst und dokumentiert wurde. Vor diesem Hintergrund halt die Kammer eine richterliche Schatzung unter Anwendung
von § 202 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 287 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) flr gerechtfertigt. Streitig sind sechs Untersuchungen,
fur deren Durchfiihrung, Auswertung und kurze gutachtliche Bewertung die Kammer jeweils einen Durchschnittswert von 15 Minuten,
zusammen also 90 Minuten in Ansatz bringt.

Somit ist von einem zusatzlich zu berucksichtigenden Zeitaufwand von ca. 1,5 Stunden auszugehen. Bei dem hier einschlagigen
Stundensatz von 75,00 EUR belaufen sich die Kosten hierfir auf 112,50 EUR. Dieser Betrag Ubersteigt die von der Kostenbeamtin
vorgenommene Kiirzung um 105,50 EUR (die eben genannten Betrage jeweils ohne Umsatzsteuer). Da dem Antragsteller nicht mehr Kosten
zugesprochen werden kénnen, als er abrechnete, zudem die Abweichung der Betrage nur geringfligig ist und auf einer Schatzung beruht, ist
die Entschadigung in Hohe der von Antragsteller geltend gemachten Kosten festzusetzen.

Die Entscheidungen uber die Gebuhren und Kosten beruhen auf § 4 Abs. 8 JVEG.

Da der Beschwerdewert 200,00 EUR nicht Gbersteigt und die Sache angesichts der schon ergangenen zweitinstanzlichen Rechtsprechung
keine grundsatzliche Bedeutung mehr hat, ist die Beschwerde gemaR § 4 Abs. 3 JVEG unzulassig.
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