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Die Ubergangsregelung des § 15 AsyblLG ist nicht nur in Bezug auf die Verlangerung der Wartefrist anzuwenden. Als ungeschriebene
Voraussetzung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ist ein tatsachliches "Flreinandereinstehen" zu fordern.

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 14. Oktober 2020 wird zurlickgewiesen.
II. Die Beklagte hat auch die auBergerichtlichen Kosten des Klagers im Berufungsverfahren zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob dem Klager fir die Monate September, Oktober und Dezember 2019 héhere Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) zustehen.

Der Klager, nach eigenen Angaben 1997 geboren und Staatsangehdériger S, reiste erstmals am 06.05.2017 nach Deutschland ein und
beantragte in den Tagen danach Asyl. Er gab an, verheiratet zu sein und Uber keine Identitatsdokumente zu verfligen. Der Kl&ger erhielt
eine Aufenthaltsgestattung. Nach einem Aufenthalt in einer Aufnahmeeinrichtung wurde er ab 29.08.2017 dem Landkreis A und dort der
Einrichtung in S zugewiesen (Bescheid der D. vom 16.08.2017).

Der Asylantrag des Klagers wurde vom Bundesamt flr Migration und Flichtlinge (BAMF) mit Bescheid vom 06.09.2017 als unzulassig
abgelehnt, festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote vorliegen, und die Abschiebung nach Italien angeordnet. Italieen sei fur die
Bearbeitung des Asylantrages zustandig. Ein dagegen zum Bayer. Verwaltungsgericht Regensburg (VG) gerichteter Antrag auf einstweiligen
Rechtschutz blieb erfolglos (Beschluss vom 15.09.2017, RN 12 S 17.51936).

Vom BAMF wurde am 01.02.2018 fiir die Uberstellung ein Laissez-Passer fiir den Klager ausgestellt. AuRerdem wurde der Kl&ger von der
Auslanderbehérde am 15.02.2018 zur Klarung des Aufenthaltsstatus und zur Identitatsfeststellung vorgeladen (Schreiben der D. vom
25.01.2018). Der Klager wurde Uber seine asylrechtlichen Mitwirkungspflichten belehrt und gab an, weder einen Pass noch eine
Geburtsurkunde besessen zu haben. Der Klager wurde aufgefordert, bis 03.04.2018 Identitatsdokumente vorzulegen oder mitzuteilen,
warum dies nicht méglich sei.

Laut Empfangsbekenntnis vom 03.04.2018 wurde die vom Klager am 03.04.2018 vorgelegte Geburtsurkunde von der D. einbehalten. Am
29.11.2019 wurde das Dokument polizeilich sichergestellt und als Totalfalschung eingestuft.

Nachdem die fiir den 01.03.2018 und 15.03.2018 geplanten, dem Klager aber nicht mitgeteilten Uberstellungsversuche gescheitert waren,
da der Kldger nicht angetroffen wurde, hob das BAMF den Bescheid vom 06.09.2017 wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist mit Bescheid vom
20.03.2018 auf. Das Klageverfahren vor dem VG gegen den Bescheid vom 06.09.2017 (RN 12 K 17.51937) wurde fir erledigt erklart.

AnschlieRend flihrte das BAMF das nationale Asylverfahren durch. Mit Bescheid vom 16.05.2018 lehnte es die Zuerkennung der
Fllichtlingseigenschaft, die Asylanerkennung und die Zuerkennung subsidiaren Schutzes ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nicht
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vorliegen, und forderte den Klager zum Verlassen des Bundesrepublik Deutschland binnen 30 Tagen auf. Die hiergegen zum VG erhobene
Klage wurde spater abgewiesen (Urteil vom 07.01.2020, RN 12 K 18.31589).

Ab dem 03.04.2019 wurde der Klager der Stadt A und dort der Gemeinschaftsunterkunft A-Ost zugewiesen (Bescheid der D. vom
25.03.2019).

Am 24.04.2019 wurde der Klager von der Beklagten belehrt, dass er der Auslanderbehérde seinen Pass oder Passersatz sowie alle fur die
Klarung der Identitat und Staatsangehdrigkeit erforderlichen Urkunden und sonstigen Unterlagen (z.B. Geburts- und Heiratsurkunden)
vorlegen und an der Beschaffung eines Passes oder Passersatzes mitwirken musse.

Die Auslanderbehdrde der Beklagten teilte auf Anfrage intern mit (Schreiben vom 08.05.2019), der Klager habe die Dauer seines Aufenthalts
nicht rechtsmissbrauchlich beeinflusst. Daraufhin gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 08.05.2019 fir die Zeit von Mai bis
Juni 2019 sog. Analogleistungen i.H.v. monatlich 364,65 EUR.

Mit Bescheid vom 06.06.2019 wurden dem Klager fur die Zeit von Juli bis Dezember 2019 Analogleistungen i.H.v. monatlich 364,65 EUR
bewilligt. Durch die D. wirden in der staatlichen Gemeinschaftsunterkunft als Sachleistung Unterkunft, Energie, Wohnungsinstandhaltung,
Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegenstande gewahrt.

Die Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom 02.09.2019 mit, die Leistungen fir September 2019 wiirden vor dem Hintergrund
gesetzlicher Anderungen der Bedarfssatze und -stufen nur vorlaufig gewéhrt. Die endgiiltigen Leistungen wiirden gesondert festgestellt.

Durch den Bescheid vom 05.09.2019 wurde der Bescheid vom 06.06.2019 aufgehoben und die Leistungsbewilligung flr die Monate
September bis Dezember 2019 auf monatlich 322,65 EUR geandert. Die H6he der monatlichen Bedarfsstufen und die Einteilung der
Bedarfsstufen seien gesetzlich geandert worden. Der Klager sei im Rahmen der Auszahlung der Leistungen informiert worden, dass die
urspriinglich bewilligten Leistungen teilweise weggefallen seien und ihm nur Leistungen in geringerer Hohe zustiinden. Griinde flr ein
ausnahmsweises Absehen von der Aufhebung der Leistungsbewilligung lagen nicht vor.

Am 17.09.2019 sprach der Klager bei der Beklagten vor und teilte mit, beim Umzug von S nach A seine Original-Geburtsurkunde verloren zu
haben.

Ebenfalls am 17.09.2019 erteilte die Beklagte dem Klager nach Zustimmung der Bundesagentur flr Arbeit ab sofort bis auf Widerruf eine
Beschaftigungserlaubnis bei der Fa. M GmbH in R als Lagerhelfer (E-Mail der Beklagten vom 17.09.2019). Die am 18.09.2019
aufgenommene Tatigkeit des Klagers bei der Firma M endete am 12.11.2019 durch Arbeitgeberkiindigung (Schreiben vom 04.11.2019).
Nach den vorgelegten Gehaltsabrechnungen erhielt der Klager fiir September 2019 einen Lohn i.H.v. 589,85 EUR brutto bzw. 468,65 EUR
netto (abzlglich 21 EUR Fahrtkosten), fir Oktober 2019 i.H.v. 1.795,23 EUR brutto bzw. 1.368,28 EUR netto (abziglich 60 EUR Fahrtkosten)
und fur November 2019 i.H.v. 680,59 EUR brutto bzw. 508,27 EUR netto (abzuglich 15 EUR Fahrtkosten). Die Abrechnung und Auszahlung
erfolgten jeweils im Folgemonat.

Gegen den Bescheid vom 05.09.2019 legte der Klager Widerspruch ein. Es seien nur Leistungen der Regelbedarfsstufe 2 bewilligt worden.

Mit Bescheid vom 07.11.2019 hob die Beklagte ihren Bescheid vom 05.09.2019 zum 30.09.2019 auf und bewilligte dem Klager flr Oktober
2019 eine Geldleistung i.H.v. 51,96 EUR. Der Klager sei im Oktober mit Einkiinften i.H.v. 468,65 EUR entlohnt worden. [hm stiinden daher
nur noch 51,96 EUR zu. Nach der beiliegenden Berechnung wurde vom Regelsatz i.H.v. 382 EUR fur "RBS 1 ohne Abt. 4 und 5" ein Betrag
von 59,35 EUR abgezogen und vom Arbeitsentgelt i.H.v. 468,65 EUR eine Absetzung i.H.v. insgesamt 197,96 EUR vorgenommen.

Fir Dezember 2019 bewilligte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 19.12.2019 eine Geldleistung i.H.v. 58,56 EUR. Das Einkommen
des Klagers im November 2019 Ubersteige dessen Leistungen. Im Dezember 2019 sei er mit 493,27 EUR entlohnt worden. hm stiinden
daher fur diesen Monat noch Leistungen i.H.v. 58,26 EUR zu. Ausweislich der beigefligten Berechnung fiir Dezember 2019 wurde neben dem
Abzug i.H.v. 59,35 EUR vom Regelbedarf fir "RBS 1 ohne Abt. 4 und 5" vom Nettoeinkommen i.H.v. 508,27 EUR insgesamt 244,18 EUR
abgesetzt.

Ebenfalls mit Bescheid vom 19.12.2019 bewilligte die Beklagte dem Klager fur den Zeitraum von Januar bis Juni 2020 Leistungen i.H.v.
monatlich 329,65 EUR.

Die D. wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 08.01.2020 zurtick. Durch die gesetzliche Neuregelung sei
zwingend eine Anpassung bzw. Neuberechnung der Leistungen vorzunehmen gewesen. Diese Regelung sei auch auf den Klager anwendbar,
denn die Ubergangsregelung betreffe ausschlieRlich die Verldngerung der Wartefrist. Die Voraussetzungen der Neuregelung lagen vor. Der
Klager sei in einer Gemeinschaftsunterkunft fir Asylbewerber untergebracht. Damit werde der besonderen Bedarfslage Rechnung getragen.
Bei dieser Art von Unterbringung sei mit Synergie- und Einspareffekten bei den Lebenshaltungskosten und sonstigen Kosten ahnlich wie bei
Paarhaushalten zu rechnen. Auch die vom Klager genutzte Gemeinschaftsunterkunft verflige Gber gemeinsam genutzte Raume
(Gemeinschaftsklchen, gemeinschaftliche Sanitar- und Aufenthaltsraume). Das Asylverfahren des Klagers sei auch noch nicht
abgeschlossen. Bis zu dessen rechtskraftigem Abschluss seien Einschrankungen bei der Leistungsgewahrung hinzunehmen.

Dagegen hat der Klager zum Sozialgericht Landshut (SG) Klage erhoben. Die der Leistungsbewilligung nach Regelbedarfsstufe 2 zugrunde
liegende Regelung sei evident verfassungswidrig, da sie das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums
und den allgemeinen Gleichheitssatz verletze. Zur Ermittlung des Anspruchsumfangs bezliglich des Existenzminimums habe der
Gesetzgeber alle existenznotwendigen Bedarfe in einem transparenten und Realitatsgerechten Verfahren nachvollziehbar zu bemessen.
Eine Bericksichtigung der Besonderheiten bestimmter Personengruppen dirfe nur unter engen Voraussetzungen erfolgen. Der Gesetzgeber
habe hinsichtlich des spezifischen Bedarfs von Asylbewerbern in Gemeinschaftsunterklnften keinerlei Ermittlungen angestellt. Ihr Bedarf
weiche nicht signifikant von dem alleinstehender Leistungsberechtigter ab, die in einer eigenen Wohnung lebten. Der Gesetzgeber begniige
sich mit der Behauptung von Einspareffekten. Dass die Herleitung eines geringeren Bedarfs mit der behaupteten Solidarisierung in der
Gemeinschaftsunterkunft verfassungsrechtlichen MaRstaben nicht genlige, sei offensichtlich. Tatsachlich profitierten Personen in
Gemeinschaftsunterkiinften nicht von Einspareffekten, die denen von Paarhaushalten vergleichbar seien, weil sie nicht gemeinsam
wirtschafteten. Dies gehe namlich (iber die gemeinsame Nutzung von Bad, Kiiche und Gemeinschaftsraumen hinaus. Entscheidend sei, dass
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der Haushalt von beiden Partnern gefuhrt werde. Der Gesetzgeber kdnne Leistungsberechtigte nicht auf Einsparmdglichkeiten verweisen,
die diese nicht realisieren konnten. Auch der Deutsche Caritasverband bezweifle die Einspareffekte bei dieser Unterbringungsform. Allein die
Fluktuation in Fliichtlingsunterkinften verhindere Ublicherweise den Aufbau eines entsprechenden Naheverhaltnisses. Konflikte unter
Bewohnern, die aus unterschiedlichen Herkunftsregionen und Kulturen stammten, stiinden ebenfalls einem gemeinsamen Wirtschaften
entgegen. Die Begrindung flr die neuen Regelbedarfsstufen dirfte wohl eher in finanziellen Auswirkungen des Gesetzes zu finden sein. Es
erscheine ausgeschlossen, dass nichtverwandte Personen in einer Gemeinschaftsunterkunft regelmaRig und ohne Berlcksichtigung des
Einzelfalls die Kriterien Zusammenleben, Partnerschaft und Wirtschaften aus einem Topf erfilllten. Auch liege nahe, dass einige Bewohner in
einer Gemeinschaftsunterkunft nur Grundleistungen bezdgen oder eine Anspruchseinschrankung vorgenommen worden sei. Die
Personengruppen der allein stehenden erwachsenen Leistungsberechtigten wiirde trotz gleichen Bedarfs ohne stichhaltige Begrindung
besser gestellt. Zudem sei die Neuregelung nicht anwendbar, da er bereits vor dem 21.08.2019 Anspruch auf Analogleistungen gehabt
habe.

Die Beklagte hat vorgetragen, die Leistungsbehdrde sei nicht befugt, eine bestehende Norm nicht anzuwenden. lhr stehe keine
Normverwerfungskompetenz zu.

Das SG hat mit Urteil vom 14.10.2020 den Bescheid vom 05.09.2019 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 07.11.2019 und
19.12.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08.01.2020 bis auf den Monat November 2019 abgeandert und die Beklagte
verurteilt, dem Klager Leistungen in Hohe der Regelbedarfsstufe 1 zu gewahren; die Berufung ist zugelassen worden. Der Klager habe in
den streitgegenstandlichen Monaten Anspruch auf Analogleistungen. Dem Klager sei vor und zum streitgegenstandlichen Zeitraum keine
Beeinflussung der Aufenthaltsdauer vorzuwerfen gewesen. Im September 2019 habe er sich schon seit 27 Monaten in Deutschland
aufgehalten. Der Klager habe Anspruch auf Leistungen unter Berlicksichtigung der Regelbedarfsstufe 1. Die Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 4
AsylbLG sei verfassungskonform auszulegen. Dann kénne eine Vereinbarkeit mit dem Grundrecht auf Gewahrung eines menschenwirdigen
Existenzminimums angenommen werden. Die Anwendung der Bedarfsstufe 2 setze als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal die
tatsachliche und nachweisbare gemeinschaftliche Haushaltsfliihrung des Leistungsberechtigten mit anderen in der Gemeinschaftsunterkunft
untergebrachten Personen voraus. Insoweit bedirfe es der Prifung im Einzelfall, ob der Leistungsberechtigte mit anderen zusammen lebe
und wirtschafte und hierdurch geringere Bedarfe bestiinden. Zweifel gingen zulasten des Leistungstragers. Ohne dieses ungeschriebene
Tatbestandsmerkmal ware die Norm verfassungswidrig. Fir die Hohe der Leistungen seien alle existenznotwendigen Aufwendungen in
einem transparenten und sachgerechten Verfahren nach dem tatsachlichen Bedarf zu bemessen. Leistungsunterschiede zwischen
Leistungsberechtigten seien nur gerechtfertigt, wenn und soweit unterschiedliche Bedarfssituationen festgestellt und begriindet worden
seien. Der Gesetzgeber habe davon ausgehen diirfen, dass durch gemeinsames Wirtschaften Aufwendungen erspart wiirden. Der
Gesetzgeber habe keine eigenen Erhebungen der Verbrauchsausgaben von Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG durchgefiihrt. Ein
besonderes Verbrauchsverhalten sei nach der Gesetzesbegriindung nicht qualifiziert ermittel- und abschatzbar bzw. nicht plausibel zu
belegen. Deutlich werde, dass die Absenkung der Regelbedarfe auf 90% nach den Ermittlungen des Gesetzgebers das Zusammenleben,
Partnerschaft und Wirtschaften aus einem Topf voraussetzten. Es erscheine ausgeschlossen, dass nicht verwandte Personen in
Gemeinschaftsunterkiinften regelmaRig und ohne Beriicksichtigung des Einzelfalles diese Kriterien erflllten. Die Zusammensetzung und die
Hohe des notwendigen persdnlichen Bedarfs und somit des Bargeldbedarfs bestimme sich auch im AsylbLG auf der Grundlage der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe. Der Gesetzgeber gehe davon aus, dass es nicht darauf ankomme, ob die einzelnen zugrunde
gelegten Positionen konkret ausreichten, um den jeweiligen Bedarf zu decken, sondern ob der Gesamtbetrag ausreiche. Es sei daher zu
beachten, dass Mitbewohner der Gemeinschaftsunterkunft individuelle Bedarfe haben kénnten. Hinzu komme, dass unklar sei, welche
Leistungen die anderen Mitbewohner tatsachlich erhielten. Es liege nahe, dass einige Anspruchseinschrankungen hinnehmen missten.
Zudem sei offen, ob sie lediglich Anspruch auf Grundleistungen hatten. Es fehlten empirische Erhebungen, die nachwiesen, dass sich alleine
aus dem Zusammenleben in der Sammelunterkunft ein gemeinsames Wirtschaften ergebe, das die bei Paarhaushalten nachgewiesenen
Einspar- und Synergieeffekte produziere. Ohne ein Naheverhaltnis sei ein generelles gemeinsames Wirtschaften nicht hinreichend plausibel.
Ein solches Naheverhaltnis sei nicht grundsatzlich gegeben. Leistungsberechtigte in einer Sammelunterkunft hatten sich zum
Zusammenleben nicht freiwillig entschieden. Ein Naheverhaltnis entstehe auch nicht daraus, dass die Betroffenen sich im Asylverfahren in
derselben Lebenssituation befanden und eine Schicksalsgemeinschaft bildeten. In Gemeinschaftsunterkiinften lebten Personen mit
unterschiedlichem Aufenthaltsstatus, unterschiedlicher Bleibeperspektive und unterschiedlicher sozialrechtlicher Situation. Es sei nicht
ersichtlich, weshalb Fremde, die sich zufallig in einer Unterkunft befanden, stets gemeinsam wirtschaften sollten. Die vom Gesetzgeber
angenommene Obliegenheit, alle zumutbaren Anstrengungen zu unternehmen, um miteinander in der Sammelunterkunft auszukommen,
bertcksichtigte nicht die konkrete Bedarfsdeckung. Zudem sei der einzelne dabei auf die Mitwirkung der anderen angewiesen. Auch
insofern bestehe ein Unterschied zu Paarbeziehungen. Im Zweifel sei ein Gesetz verfassungskonform auszulegen, um dem Willen des
Gesetzgebers so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Grenzen der verfassungskonformen Auslegung ergaben sich aus den anerkannten
Auslegungsmethoden. Demnach sei hier eine verfassungskonforme Auslegung mdglich und geboten. Die Norm sei also so zu verstehen,
dass ein Zusammenwirtschaften tatsachlich erfolge. Nachdem der Klager mit keiner anderen Person wirtschafte, habe er Anspruch auf
Leistungen unter Bertcksichtigung der Bedarfe nach Regelbedarfsstufe 1. Die Beklagte behaupte kein tatsachliches Zusammenwirtschaften
und habe dies auch nicht ermittelt. Das Gericht sei auch nicht verpflichtet gewesen, die von der Beklagten unterlassene Ermittlung des
konkreten Zusammenwirtschaftens nachzuholen. Eine erstmalige Ermittlung ware namlich nicht nur eine Erganzung des Sachverhalts,
sondern die umfassende Priifung der weiteren Voraussetzungen flr den angefochtenen Bescheid. Hierdurch wiirden auch die
Verteidigungsmaglichkeiten des Klagers erheblich erschwert. Es sei nicht Aufgabe des Gerichts, die Voraussetzungen fir die RechtmaRigkeit
des angefochtenen Verwaltungsakts erst zu schaffen.

Hiergegen hat die Beklagte Berufung beim Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Die Tatbestandsmerkmale des § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG
seien klar und eindeutig formuliert. Ein tatsachliches und gemeinsames Wirtschaften mit anderen Bewohnern der Unterkunft sei vom
eindeutigen Wortlaut der Norm gerade nicht als Tatbestandsmerkmal erfasst und von der Leistungsbehérde daher auch nicht zu prifen.
Eine solche Prufung sei bewusst nicht eingefiihrt worden, da dies in der Realitat nicht darstellbar sei. Es liege in der Natur von
Gemeinschaftsunterkiinften und Aufnahmeeinrichtungen, dass sich hier der Personenkreis und somit auch die Belegung eines Zimmers oder
einer Einheit in kirzerer Zeit dndere, als dies in anderen Unterbringungs- und Wohnformen der Fall sei. Die Leistungsbehdrde musste somit
bei jeder Anderung die Situation neu bewerten. Zudem sollten die Leistungen fir einen ldngeren Zeitraum bewilligt werden. Dieses Ziel
kénne nicht erreicht werden, wenn in kurzen Zeitabstanden die Leistungsbewilligung gedandert werde. Auch missten klare und auf die
besondere Situation der Gemeinschaftsunterkiinfte und Aufnahmeeinrichtungen bezogene Kriterien definiert werden. Die Regelung sei auch
nicht verfassungswidrig. Der Gesetzgeber habe einen wesentlichen Unterschied zwischen Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG und
solchen nach dem Zweiten bzw. Zwélften Buch Sozialgesetzbuch angenommen. Letztere lebten namlich langfristig im Bundesgebiet,
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wahrend dies bei ersteren noch nicht angenommen werden kénnte. Zudem lebten Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG regelmaRig in
Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinften und dezentralen Unterkinften. Alleine aufgrund der baulichen Gegebenheiten liege
eine grundlegend andere Bedarfssituation vor. Diese unterschiedliche Situation habe der Gesetzgeber dadurch zum Ausdruck gebracht,
dass der Grundgedanke der Einsparung durch gemeinsames Wirtschaften auf Personen in Gemeinschaftsunterkinften Gbertragen worden
sei. Es liege auch im Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers, eine typisierende Einschatzung der Verhaltnisse vorzunehmen, die nicht
sachwidrig erscheine. Aufgrund der baulichen Gegebenheiten und der Struktur einer Gemeinschaftsunterkunft oder einer
Aufnahmeeinrichtung stelle eine Unterbringung kein Leben in einer Wohnung dar. Eine eigenstandige Haushaltsfiihrung sei nur in sehr
eingeschranktem Umfang mdglich. Die vom SG vorgenommene Auslegung widerspreche auBerdem klar dem eindeutigen Willen des
Gesetzgebers und dem Wortlaut der Vorschrift. Auch wenn Zweifel an der zeit- und realitatsgerechten Umsetzung der Leistungen vorliegen
sollten, sei es wegen der Bindung der Gerichte an Gesetz und Recht nicht méglich, unter Auerachtlassung der gesetzlichen Vorschriften
hohere Leistungen zuzusprechen. Die Konkretisierung des Grundrechts auf ein menschenwirdiges Existenzminimum sei dem
parlamentarischen Gesetzgeber vorbehalten. Im Rahmen der abweichenden Regelsatzfestsetzung sei ein Abzug fiir die anderweitig
gedeckten Bedarfe der Abteilungen 4 und 5 vorgenommen worden. Diese Betrage seien fir die Regelbedarfsstufen 1 und 2 identisch. Bei
der Bereinigung des Arbeitsentgeltes fur Oktober 2019 sei ein Fehler unterlaufen. Es hatten fir Arbeitsmittel pauschal 5,20 EUR abgezogen
werden mussen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 14.10.2020 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Erganzend zu den bereits erstinstanzlich gemachten Ausfiihrungen zur
Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG ist angefiihrt worden, die Norm sei wegen § 15 AsylbLG ohnehin nicht anwendbar. Der
Gesetzgeber habe zwar auf die Verlangerung der Wartefrist Bezug genommen. Mit dem Wortlaut, dem bei der Auslegung besondere
Bedeutung zukomme, lasse sich der enge Anwendungsbereich jedoch kaum vereinbaren.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart (Schriftsatze vom 12.04.2021 und vom
14.04.2021).

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die vorgelegten Behdrdenakten sowie die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat entscheidet aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligtengemal § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne miindliche
Verhandlung, denn die Beteiligten haben sich zur Sach- und Rechtslage schriftsatzlich ausreichend auern kénnen bzw. sich in beiden
Instanzen umfangreich geauRert und eine weitere Vertiefung in einer miindlichen Verhandlung ist zur Entscheidung ber die inmitten
stehenden Fragen nicht erforderlich.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist aufgrund der - flir den Senat bindenden - Zulassung durch das SG im Tenor seines Urteils
statthaft und auch im Ubrigen zul3ssig (§§ 143, 144, 151 SGG), bleibt aber in der Sache ohne Erfolg. Das SG hat zu Recht die Beklagte
verurteilt, dem Klager fur die Monate September, Oktober und Dezember 2019 héhere Analogleistungen zu gewahren, namlich unter
Berlicksichtigung eines Regelbedarfs nach Stufe 1 anstelle von Stufe 2.

Streitgegenstand ist das klagerische Begehren nach héheren Leistungen nach dem AsylbLG fiir die Monate September, Oktober und
Dezember 2019. In zeitlicher Hinsicht ergibt sich die Beschrankung auf diese Monate aus dem in der mundlichen Verhandlung vor dem SG
gestellten Antrag, der - bei anwaltlicher Vertretung des Klagers - in diesem Punkt eindeutig formuliert und daher nicht anders zu verstehen
ist. Im Berufungsverfahren ist angesichts des stattgebenden Urteils des SG das Klagebegehren im Umfang der zugesprochenen Leistungen
streitig, das sind jeweils 42 EUR mehr fir die 0.g. drei Monate. Obschon die Klage (allein) damit begriindet wird, dass dem Klager Leistungen
nach § 2 AsylbLG unter Berlcksichtigung der Bedarfsstufe 1 anstelle der Stufe 2 zustiinden, umfasst das klagerische Begehren die Héhe der
Leistungen unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt (vgl. BSG, Urteil vom 26.02.2013 - B 7 AY 6/11 R - juris). Die Klage richtet sich zunachst
gegen den Bescheid der Beklagten vom 05.09.2019, mit welchem dem Klager Leistungen nach dem AsylbLG fir den Zeitraum von
September bis Dezember 2019 bewilligt worden sind. GemaR § 86 SGG sind auch die Bescheide vom 07.11.2019 und 19.12.2019
einbezogen, denn diese haben - wahrend des Laufes des Vorverfahrens - den Bescheid vom 05.09.2019 abgedndert. Mit dem Bescheid vom
07.11.2019 wurde unter Aufhebung des Bescheids vom 05.09.2019 ab Oktober 2019 die Hohe der Leistungen fur Oktober 2019 modifiziert.
Der Bescheid vom 19.12.2019 anderte sodann die Leistungshdhe fiir Dezember 2019; ob er trotz seines Tenors, der sich nur auf den Monat
Dezember 2019 bezieht, fir November 2019 eine weitere Entscheidung Uber die Leistungsbewilligung i.S.d. § 86 SGG gegeniber dem
Bescheid vom 05.09.2019 enthalt, kann hier dahin stehen, da dieser Monat nicht streitgegenstandlich ist. Der weitere Bescheid vom
19.12.2019 ist nicht gemaR § 86 SGG einbezogen worden, denn damit hat die Beklagte die Leistungsbewilligung fur das erste Halbjahr 2020
vorgenommen; der Bescheid vom 05.09.2019 wird dadurch nicht abgeandert. Das Schreiben der Beklagten vom 02.09.2019 ist ebenfalls
nicht (mehr) streitgegenstandlich. Zwar hat die Beklagte darin eine Regelung zur Leistungsbewilligung fiir den Monat September 2019 dahin
getroffen, dass die Leistungen nur vorlaufig bewilligt werden; mithin handelt es sich um einen Verwaltungsakt i.S.d. Art. 35 Satz 1 des
Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG). Dieser hat sich jedoch tberholt - und damit auf andere Weise erledigt (Art. 43 Abs. 2
BayVwVfG) - durch die mit dem Bescheid vom 05.09.2019 erfolgte Leistungsbewilligung, die nicht mehr nur vorlaufig erfolgte. Wenngleich
der Bescheid vom 05.09.2019 die im Bescheid vom 06.06.2019 enthaltene urspriingliche Leistungsbewilligung modifiziert, ist der Bescheid
vom 06.06.2019 nicht von dem Widerspruch gegen den Bescheid vom 05.09.2019 erfasst, sondern bestandskraftig, und daher nicht ins
Verfahren einbezogen. Im Widerspruchsschreiben wurde auBerdem zugleich die Uberpriifung der Leistungsbewilligung ab 2018 beantragt.
Daruber ist aber mit den streitgegenstandlichen Bescheiden nicht entschieden worden und ein entsprechendes Begehren beinhaltet auch
die hier zugrunde liegende Klage nicht, zumal der Uberpriifungsantrag sich auf einen Zeitraum bezieht, in welchem der Klager noch
Grundleistungen nach § 3 AsylbLG erhalten hat. Weitere Bescheide, die in das Verfahren einbezogen sind, liegen auch nicht vor beziiglich
der Auszahlung der Leistungen. Zwar kann es sich dabei um konkludente Verwaltungsakte handeln, doch regelmaRig nur dann, wenn fir
den betroffenen Zeitraum keine ausdrickliche Bewilligung vorliegt (vgl. BSG, Urteil vom 17.06.2008 - B 8/9b AY 1/07 R - juris). Letzteres war
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hier jedoch der Fall. Die somit einbezogenen Bescheide vom 05.09.2019, 07.11.2019 und 19.12.2019 sind streitgegenstandlich in der
Gestalt, die sie durch den Widerspruchsbescheid vom 08.01.2020 erhalten haben. Dass darin der Anderungsbescheid vom 19.12.2019 nicht
erwahnt wird, ist unerheblich, da dieser aufgrund der Regelung in &§ 86 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden ist. Sein beschriebenes
Rechtsschutzziel kann der Klédger vorliegend mit einer Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) erreichen. Zwar wendet
sich der Klager primar dagegen, dass gegenlber der bisherigen Leistungsbewilligung fur die streitigen Monate - es wurden (Analog-)
Leistungen i.H.v. 364,65 EUR monatlich bewilligt (Bescheid vom 06.06.2019) - keine Anderung eingetreten sei. Allerdings werden hdhere
Leistungen unter jedem Gesichtspunkt geltend gemacht (s.0.). Dieses Ziel kann nicht allein durch (teilweise) Aufhebung der insoweit
belastenden Anderungsbescheide mittels einer Anfechtungsklage erreicht werden (vgl. BSG, Urteil vom 23.07.2014 - B 8 SO 31/12 R - juris).

Die Klage ist zulassig und auch begriindet. Der Klager hat in den streitigen Monaten Anspruch auf Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in der
vom SG zugesprochenen Hohe. Soweit entgegenstehend, ist der Bescheid der Beklagten vom 05.09.2019 in der Fassung der Bescheide vom
07.11.2019 und 19.12.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08.01.2020 rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten.

Fir die vorliegend geltend gemachten Geldleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG ist die Beklagte sachlich gemaR § 10 Satz 1 AsylbLG i.V.m. §
12 Abs. 2 Nr. 2, § 18 Satz 1 und § 19 Abs. 1 der (bayerischen) Asyldurchfiihrungsverordnung (DVAsyl - in der Fassung vom 16.08.2016, GVBI
S. 258) und ortlich gemaR § 10a Abs. 1 AsylbLG zustandig, da der Klager im streitigen Zeitraum dem Gebiet der Beklagten zugewiesen war
(Bescheid der D. vom 25.03.2019). Auch wenn die Beklagte demnach im ibertragenen Wirkungskreis handelt und Kostentrager letztlich der
Freistaat Bayern ist (§ 12 Abs. 1 DVAsyl), welcher den Landkreisen und kreisfreien Stadten die aufgewandten Kosten erstattet (Art. 8 Abs. 1
Satz 1 des Aufnahmegesetzes - AufnG), ist dennoch die Beklagte passiv legitimiert, denn sie handelt auch im Ubertragenen Wirkungskreis
nicht als staatliche Behorde (Art. 8 f. der Bayer. Gemeindeordnung - GO). Auch ist trotz der Kostenerstattung durch den Freistaat Bayern
dessen Beiladung (§ 75 SGG) nicht geboten, da kein unmittelbarer Eingriff in dessen Rechtssphare stattfindet (vgl. zum Ganzen auch: Urteil
des Senats vom 05.08.2020 - L 8 AY 28/19 - juris).

Der Klager hat in den Monaten September, Oktober und Dezember 2019 Anspruch auf héhere Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. §
19 Abs. 1 und §§ 27 ff. des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (SGB XII) jedenfalls in der Hohe, wie sie sich gemal dem
angefochtenen Urteil des SG unter Zugrundlegung der Bedarfsstufe 1 ergibt, d.h. um 42 EUR monatlich héhere Leistungen. Hinsichtlich des
Monats September 2019 fehlt es an einer wesentlichen Anderung i.S.d. § 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsybLG i.V.m. § 48 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) gegeniiber den Verhaltnissen bei Bekanntgabe des Bescheids vom 06.06.2019 und hinsichtlich der Monate
Oktober und Dezember 2019 ist diese nur im Umfang des zu berlicksichtigenden Einkommens, nicht aber in Bezug auf die der Bemessung
des Bedarfs zugrunde zu legende Bedarfsstufe eingetreten.

Gemal’ § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG (in der Fassung des Gesetzes vom 15.09.2019, BGBI. |, 1294) ist abweichend von den §§ 3 und 4 sowie 6
bis 7 AsylbLG das SGB XII auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die sich seit 18 Monaten ohne wesentliche
Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Der Klager,
seinen Angaben zufolge aus Soma stammend, war im streitigen Zeitraum leistungsberechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG. Ihm war zur
Durchfihrung des Asylverfahrens - dieses dauerte im streitgegenstandlichen Zeitraum nach Aufhebung des Bescheids des BAMF vom
06.09.2017 durch den Bescheid vom 20.03.2018 noch an und wurde erst mit Rechtskraft des Urteils des VG vom 07.01.2020 (RN 12 K
18.31589) abgeschlossen - eine Aufenthaltsgestattung nach § 55 Abs. 1 des Asylgesetzes (AsylG) ausgestellt worden. Auch halt sich der
Klager seit seiner Einreise nach Deutschland am 06.05.2017 im Bundesgebiet tatsachlich auf; fiir ein zeitweiliges Verlassen der
Bundesrepublik gibt es keine Anhaltspunkte. Damit erfUllte er im hier relevanten Zeitraum ab September 2019 zudem die geforderte
Wartefrist (vgl. dazu Oppermann/Filges in: jurisPK-SGB XII, § 2 AsylbLG, Stand: 05.01.2021, § 2 Rn. 53, 144), die wegen der
Ubergangsregelung in § 15 AsylbLG fir ihn weiterhin 15 Monate betrug.

Eine rechtsmissbrauchliche Verlangerung der Aufenthaltsdauer durch den Klager ist - bezogen auf die Zeit bis Ende Dezember 2019 - nicht
feststellbar. Der Begriff geht auf den Grundsatz von Treu und Glauben zurlick, wonach sich niemand auf eine Rechtsposition berufen darf,
die er selbst treuwidrig geschaffen hat. Dieser Grundsatz findet auch im dffentlichen Recht Anwendung (vgl. Oppermann/Filges, a.a.0., Rn.
70). Im Ausgangspunkt will das Merkmal der (fehlenden) rechtsmissbrauchlichen Beeinflussung i.S.d. § 2 Abs. 1 AsylbLG verhindern, dass
sich jemand auf eine Rechtsposition berufen darf, die er selbst treuwidrig geschaffen hat. Das Verhalten muss generell geeignet sein, die
Aufenthaltsdauer Uiberhaupt beeinflussen zu kénnen, und es muss vor allem unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
von solchem Gewicht sein, dass der Ausschluss privilegierter Leistungen gerechtfertigt ist. Art, Ausmal und Folgen des PflichtverstoRes
mussen unter Berlicksichtigung des Einzelfalles gewichtet und in ein Verhaltnis gesetzt werden zu der strengen Sanktion des unbegrenzten
Ausschlusses von Leistungen auf dem Sozialhilfeniveau. Zwar ist fraglich, ob jeder VerstoR gegen asyl- oder auslanderrechtliche Regelungen
ausreicht, um die Annahme von Rechtsmissbrauch zu begriinden. Ausgehend von den Gesetzesmaterien wird aber die Vernichtung von
Passen und die Angabe einer falschen Identitat als ein dafiir ausreichendes Verhalten anzusehen sein (vgl. Urteil des Senats vom
05.08.2020 - L 8 AY 28/19 - juris, m.w.N.).

Demnach ist ein VerstoR des Klagers gegen asylrechtliche Regelungen zwar gegeben, indem der Klager entgegen § 15 Abs. 2 Nr. 5, Abs. 3
Nr. 1 AsylG seine (echte) Geburtsurkunde nicht vorgelegt hat. Die Unterdriickung eines solchen Identitatsdokumentes wiegt genauso schwer
wie die Vernichtung eines Passes oder die Angabe einer falschen Identitat. Der Kldger ist bei seiner Einreise am 06.05.2017 von der Polizei
in Gewahrsam genommen worden. Dabei hat er erklart, weder einen Pass noch eine Geburtsurkunde zu besitzen. Das gleiche hat der Klager
bei einem Termin am 15.02.2018 gegenuber der Auslanderbehérde angegeben, die ihn auch Gber seine asylrechtlichen Mitwirkungspflichte
belehrt hat (Erklarung des Klagers vom selben Tag). Der Klager hat dann aber offenbar am 03.04.2018 bei der Auslanderbehdrde eine
Geburtsurkunde vorgelegt. Diese wurde spater (29.11.2019) polizeilich als Totalfalschung eingestuft. Uberdies hat der Kl&ger bei einer
Vorsprache bei der Beklagten am 17.09.2019 angegeben, er habe das Original seiner Geburtsurkunde beim Umzug von der Unterkunft in S
nach A verloren. Diese Angaben des Klagers sind nur schwer miteinander in Einklang zu bringen. In Kenntnis seiner asylrechtlichen
Mitwirkungspflichten hat der Klager zunachst erklart, keine Geburtsurkunde zu besitzen bzw. jemals besessen zu haben. Dass er dann nur
kurze Zeit spater, am 03.04.2018, aber eine solche bei der Auslanderbehdrde abgeben konnte, Uberrascht. Es ist nach den vom Klager
geschilderten Umstanden in seinem Heimatland namlich nicht anzunehmen gewesen, dass er in der Kiirze der Zeit eine Geburtsurkunde
beschaffen konnte. Dass er deswegen am 03.04.2018 eine gefalschte Urkunde vorgelegt hat, wie es auch von der Polizei angenommen
wurde, bleibt zur Uberzeugung des Senats die einzig plausible Erklarung. Den am 17.09.2019 angezeigten Verlust der Original-
Geburtsurkunde kann man noch damit erklaren, dass er in der Zeit zwischen dem 15.02.2018 und dem 03.04.2019 (Umzug nach A)
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ausreichend Zeit hatte, sich eine (echte) Geburtsurkunde zusenden zu lassen. Allerdings ist auch dann nicht mehr zu erklaren, weshalb der
Klager sie nicht unverziglich der Auslanderbehdrde vorgelegt hat, zumal er noch fast ein halbes Jahr gewartet hat, um den behaupteten
Verlust anzuzeigen. Vor diesem Hintergrund ist der Senat Uberzeugt, dass der Klager jedenfalls Anfang April 2019 eine echte
Geburtsurkunde besal und nicht vorgelegt hat.

Allerdings besteht kein Kausalzusammenhang dieses VerstoRes mit der Dauer des Aufenthalts des Klagers im Bundesgebiet, auch nicht im
Sinn einer typisierenden, generell-abstrakten Betrachtungsweise (vgl. dazu Oppermann/Filges, a.a.0., Rn. 115) - wenn diese angesichts der
mdglichen Auswirkungen Uberhaupt weiter zugrunde zu legen ist (vgl. Kraul8 in: Siefert, AsylbLG, 2. Aufl., § 2 Rn. 59). Der Klager sollte zwar
zunachst nach Iten Uberstellt werden. Dazu war aber seine Geburtsurkunde gar nicht notwendig, denn das BAMF hatte hierfir am
01.02.2018 ein Laissez-passer ausgestellt. Im Anschluss an das Verstreichen der Uberstellungsfrist hat das BAMF zwar auch im nationalen
Verfahren Uber das Asylbegehren des Klagers ablehnend entschieden (Bescheid vom 16.05.2018). Diese Entscheidung wurde aber erst im
Jahr 2020 nach dem klageabweisenden Urteil des VG vom 07.01.2020 (RN 12 K 18.31589) rechtskraftig und erst dann war der Klager
vollziehbar ausreisepflichtig, da sein Asylantrag nicht als offensichtlich unzuldssig oder unbegrindet abgelehnt worden war. Aufgrund der
gescheiterten Uberstellungsversuche am 01.03.2018 und am 15.03.2018 ergibt sich ebenfalls keine rechtsmissbrauchliche Beeinflussung
der Aufenthaltsdauer. Die geplante Uberstellung scheiterte zwar jeweils daran, dass der Klager in der Unterkunft nicht anzutreffen war. Die
Termine waren ihm aber nicht mitgeteilt und er war nicht aufgefordert worden, sich fiir die Uberstellung bereit zu halten. Deswegen ist
auBerdem nicht feststellbar, dass der Klager den erforderlichen Vorsatz (vgl. KrauR, a.a.0., § 2 Rn. 60 f.) hatte, seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet (rechtsmissbrauchlich) zu verlangern. Somit hat der Klager gerade nicht von einer treuwidrig erlangten Rechtsposition
Gebrauch gemacht. Ebenso ist auch die Auslanderbehérde der Beklagten davon ausgegangen (Schreiben vom 08.05.2019), es liege keine
rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der Aufenthaltsdauer vor.

Aus denselben Griinden lagen in keinem der streitgegenstandlichen Monate die Voraussetzungen fiir eine Anspruchseinschrankung nach §
1a AsylbLG beim Klager vor. Daher kann auch offen bleiben, ob die Norm (iberhaupt neben § 2 Abs. 1 AsylbLG angewendet werden kann -
wogegen jedenfalls der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG spricht (vgl. Oppermann/Filges, a.a.0., Rn. 152).

Der somit dem Grunde nach bestehende Anspruch des Klagers auf sog. Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG basiert auf Leistungen
nach der Bedarfsstufe 1. Dies waren im Jahr 2019 monatlich 424 EUR gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG i.V.m. den §§ 28, 28a und 40 SGB Xl
i.V.m. § 2 der Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung 2019 (RBSFV 2019).

Im Fall des Klagers hat die Beklagte auRerdem eine abweichende Regelsatzfestsetzung gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG i.V.m. § 27a Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 SGB XIl vorgenommen. Demnach ist im Einzelfall der Regelsatz abweichend von der maBgebenden
Regelbedarfsstufe festzusetzen, wenn ein durch die Regelbedarfe abgedeckter Bedarf nicht nur einmalig, sondern fur eine Dauer von
voraussichtlich mehr als einem Monat nachweisbar vollstandig oder teilweise anderweitig gedeckt ist. Das traf in den hier streitigen
Monaten wegen der Unterbringung des Klagers in der staatlichen Gemeinschaftsunterkunft A-Ost zu. Der Klager war dieser Unterkunft seit
dem 03.04.2019 (Bescheid der D. vom 25.03.2019) zur Wohnsitznahme zugewiesen und es handelte sich um eine Unterkunft i.S.d. § 53
AsyIG; der Klager hatte bereits ab dem 29.08.2017 nicht mehr in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen (Bescheid der D. vom 16.08.2017).
Mit der Unterbringung in der Gemeinschaftsunterkunft wurden fir den Klager die Bedarfe betreffend Unterkunft, Energie,
Wohnungsinstandhaltung, Innenausstattung, Haushaltsgerate- und gegenstande durch Sachleistungen gedeckt. Das hat die Beklagte so
angegeben und der Senat hat keinen Anlass, an der diesbeziglichen Bedarfsdeckung zu zweifeln. Da diese langer als einen Monat bestand,
waren - jedenfalls dem Grunde nach - in Bezug auf die Bedarfe der Abteilungen 4 und 5 nach § 5 Abs. 1 des Regelbedarfs-
Ermittlungsgesetzes (RBEG - in der Fassung des Gesetzes vom 22.12.2016, BGBI. |, 3159) die Voraussetzungen flr eine abweichende - hier
niedrigere - Festsetzung des Regelsatzes gegeben. Dazu waren gemaR § 27a Abs. 4 Satz 2 SGB Xl die monatlich ersparten
Verbrauchsausgaben der sich nach § 5 Abs. 1 RBEG flr die jeweilige Abteilung ergebenden Betrage zugrunde zu legen. Diese beliefen sich
fur die Abteilung 4 auf 35,01 EUR und fir die Abteilung 5 auf 24,34 EUR. Obschon bereits diese Betrage gemaR § 7 RBEG bezogen auf das
Jahr 2017, den Zeitpunkt des Inkrafttretens des RBEG in der vorliegend anzuwendenden Fassung, fortgeschrieben wurden und weitere
Fortschreibungen bis zu dem hier malgeblichen Jahr 2019 gemal den §§ 28a, 40 SGB XIl i.V.m. den Regelbedarfsstufen-
Fortschreibungsverordnungen 2018 und 2019 erfolgt sind, sind nach dem Wortlaut des § 27a Abs. 4 Satz 2 SGB XIl und der insofern
unzweideutigen Gesetzesbegriindung (BR-Drs. 541/16, S. 87) bei den Herabsetzungen keine fortgeschriebenen Betrage anzusetzen (vgl.
Scheider in: Schellhorn/Hohm/Scheider/Legros, SGB XII, 20. Aufl., § 27a Rn. 56.1).

Zweifelhaft ist jedoch, ob die flir Einpersonenhaushalte (§ 5 RBEG) ermittelten Betrage nicht bei der Anwendung von § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr.
1 SGB Xll auf Erwachsene, deren Regelbedarf sich nach Regelbedarfsstufe 2 (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 RBEG) bemisst, nur verhaltnismaRig gekirzt -
das hieRe hier, nur im Umfang von 90% von 59,35 EUR (=53,42 EUR) - anzusetzen sind. Zu bedenken ist namlich, dass bereits die Summe
der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben eines Einpersonenhaushalts einen Betrag von 394,84 EUR ergab (§ 5 Abs. 2 RBEG) und
damit den Regelbedarf nach Stufe 2 (382 EUR) uberstieg. Damit kénnte bei einer abweichenden Regelsatzfestsetzung eine
Bedarfsunterdeckung eintreten. Der Senat kann diese Frage aber offen lassen, da der Klager den sich aufgrund des stattgebenden Urteils
des SG zugesprochene héheren Leistungsbetrag aus anderen Griinden ohnehin beanspruchen kann und Berufung nur von der Beklagten
eingelegt worden ist (§ 123 SGG).

Weiter stellt sich die Frage, ob nicht mit der Anwendung der Bedarfsstufe 2 auf Personen in Gemeinschaftsunterkiinften aufgrund der
Regelung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG, wie es auch hier beim Kldger im Streit steht, bereits eine Abweichung von der grundsatzlichen
Bemessung des Leistungsumfangs nach der Regelbedarfsstufe 1 vorliegt, welche einer weiteren "Kirzung" gemaR § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
SGB XII wegen derselben Bedarfe entgegensteht (in diese Richtung wohl KrauB, a.a.0., § 2 Rn. 70 ff.). Dahin kdnnten auch die Ausfiihrungen
in der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 19/10052, S. 13) zur Neubemessung der Grundleistungen nach den §§ 3 f. AsylbLG gedeutet werden,
dass die regelbedarfsrelevanten Ausgaben fiir Haushaltsenergie und Wohnungsinstandhaltungskosten aus den Bedarfssatzen fir den
notwendigen Bedarf im AsylbLG ausgegliedert werden, weil diese Bedarfe im AsylbLG speziell bei Gemeinschaftsunterbringung regelmaRig
durch Sachleistungen gedeckt wurden. Die gleiche Situation besteht bei Analogleistungsberechtigten, die in Gemeinschaftsunterkinften
oder Aufnahmeeinrichtungen untergebracht sind. Die Frage braucht vorliegend aber nicht entschieden zu werden, denn nach der
Beurteilung des Falles des Klagers durch den Senat kommt § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsybLG ohnehin nicht zur Anwendung (dazu unten), so
dass eine abweichende Regelsatzfestsetzung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG i.V.m. § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB XII hieran nicht scheitert.
Fir ein ganzliches AuRerachtlassen der beim Klager erfolgten anderweitigen Bedarfsdeckung besteht weder ein Anlass noch eine Grundlage.
Daher ist die abweichende Regelsatzfestsetzung vorliegend zugrunde zu legen.
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Eine Bemessung des Leistungsumfangs des Klagers nach Bedarfsstufe 2 aufgrund von § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ist nicht
vorzunehmen; vielmehr bleibt es bei der Zugrundelegung der Bedarfsstufe 1. Die Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG wurde
eingefiihrt durch das Dritte Gesetz zur Anderung des AsylbLG vom 13.08.2019 (BGBI. I, 1290) und trat gem&R dessen Art. 2 zum 01.09.2019
in Kraft. Ihr zufolge findet § 28 SGB XIl i.V.m. dem RBEG und den §§ 28a, 40 SGB Xl auf Analogleistungsberechtigte mit der MalRgabe
entsprechende Anwendung, dass bei der Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft fir jede erwachsene Person ein Regelbedarf in
Hohe der Regelbedarfsstufe 2 anerkannt wird. Der Regelbedarf nach Stufe 2 belief sich im Jahr 2019 auf monatlich 382 EUR im Gegensatz
zu 424 EUR bei Regelbedarfsstufe 1 (§ 2 RBSFV 2019). Die Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ist aber aus zwei Griinden hier nicht
anzuwenden.

Der Anwendung auf den Klager steht vorliegend bereits die Ubergangsregelung des § 15 AsylbLG entgegen. § 15 AylbLG - mit der amtlichen
Uberschrift "Ubergangsregelung zum Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht" - sieht vor, dass fiir
Leistungsberechtigte des AsylbLG, auf die bis zum 21.08.2019 gemaR § 2 Abs. 1 AsylbLG das SGB XlI entsprechend anzuwenden war, § 2
AsylbLG in der Fassung der Bekanntmachung vom 05.08.1997 (BGBI. I, 2022), das zuletzt durch Art. 4 des Gesetzes vom 17.07.2017 (BGBI.
I, 2541; 2019 |, 162) geandert worden ist, weiter anzuwenden ist. Die damit in Bezug genommene Fassung des § 2 AsylbLG sah keine
Bemessung der Leistungen fir Analogleistungsberechtigte nach Regelbedarfsstufe 2 bei Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft
vor, sondern auch dann war die Regelbedarfsstufe 1 den Leistungen zugrunde zu legen. Die amtliche Uberschrift des § 15 AsylbLG spricht
zwar gegen eine Anwendung auf den vorliegenden Fall. Die Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG wurde auch nicht wie § 15 AsylbLG mit
dem Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15.08.2019 (BGBI. I, 1294) eingefugt, sondern mit dem Dritten
Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes vom 13.08.2019 (BGBL. I, 1290). Ersteres trat bereits am 21.08.2019 in Kraft,
letzteres erst am 01.09.2019. Jedoch ist daraus kein zwingender Schluss dahin zu ziehen, dass § 15 AsylbLG lediglich flr die Falle der
Verlangerung der Wartefrist in § 2 Abs. 1 AsylbLG von 15 auf 18 Monate eingreifen soll. Diese Verlangerung erfolgte zum 21.08.2019 mit
Art. 5 Nr. 3 des Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht. Das Dritte Gesetz zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes, welches dann mit seinem Art. 1 Nr. 3 die weitergehenden Anderungen an § 2 AsylbLG zum 01.09.2019
brachte, befand sich namlich etwa zeitgleich mit dem Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht im
Gesetzgebungsverfahren. Daher war zu erwarten, dass der Gesetzgeber, wenn er denn dies im Sinn hatte, einer Beschrankung der
Anwendbarkeit von § 15 AsylbLG allein auf die Verlangerung der Wartefrist deutlicher Ausdruck verleihen wirde als durch die amtliche
Uberschrift. Dem Wortlaut des § 15 AsylbLG I3sst sich aber eine entsprechend eingeschrénkte Anwendbarkeit nicht entnehmen. Und es
musste sich aufdrangen, dass diese Frage gerade angesichts der Auswirkungen des § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG aufkommen wirde (vgl.
KrauB, a.a.0., § 15 Rn. 12, welche die Annahme eines gesetzgeberischen Versehens als "recht euphemistisch" bezeichnet). Auch in der
Begrindung zur Einfligung von § 15 AsylbLG durch Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Inneres und Heimat (BT-Drs.
19/10706, S. 18) findet sich - mit Blick auf die parallelen Gesetzgebungsverfahren - keine deutliche Beschrankung allein auf die
Verlangerung der Wartefrist. Dort heiRt es: "Eine Ubergangsregelung ist erforderlich fiir die Personen, die nach bisher geltender Rechtslage
bereits nach 15 Monaten Analogleistungen entsprechend des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch erhalten." Diese Erwagung trifft fur die
betroffenen Leistungsberechtigten ab 01.09.2019 mit dem Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht weiterhin zu. Auch erschlieBt sich nicht, weshalb der Gesetzgeber in Bezug auf die Verlangerung der Wartefrist ein Bedurfnis
fur eine Ubergangsregelung sehen sollte, nicht aber hinsichtlich der Auswirkungen der Einfilhrung des § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG. Insofern
stellten sich ebenfalls Probleme bei der kurzfristigen Umsetzung der Anderung zulasten der Leistungsberechtigten. Zu Recht wird darauf
verwiesen (SG Freiburg, Urteil vom 06.10.2020 - S 9 AY 138/20 - juris), dass die Leistungsberechtigten zur Umstellung der Einkaufs- und
Haushaltsgewohnheiten zumindest eines Zeitraums von mehreren Wochen bis Monaten bediirften. Es seien namlich Absprachen mit den (in
Asylbewerberunterklnften typischerweise haufiger wechselnden) Mitbewohnern (typischerweise solchen mit unterschiedlicher
Muttersprache, familiarer und wirtschaftlicher Situation) und erforderliche Dispositionen, die eine gewisse Vorlaufzeit benétigten, zu treffen.
Dies sei innerhalb des kurzen Zeitraums zwischen Verkiindung (20.08.2019) und Inkrafttreten (01.09.2019) nicht zu erwarten gewesen,
zumal angesichts der Sprachbarriere beim betroffenen Personenkreis. Diese Uberlegungen streiten auch in den Augen des Senats fiir eine
Anwendung von § 15 AsylbLG. Bedenkenswert ist zwar auf der anderen Seite noch das Argument (KrauB, a.a.0., § 15 Rn. 13), dass mit einer
uneingeschrankten Anwendung des § 15 AsylbLG, auch die beglinstigende Regelung des § 2 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG nicht zum Tragen kame,
was vor allem unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten problematisch ware. Allerdings kann dem ebenso gut durch eine einschrankende
Auslegung des § 15 AsylbLG begegnet werden und in Bezug auf den von § 2 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG begtnstigten Personenkreis die
Ubergangsregelung nicht angewandt werden. Dies erscheint zumindest vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten fiir die von der
Neuregelung in § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG betroffenen Personen vorzugswirdig.

Der Senat kommt daher zu der Auffassung, dass eine mageblich auf dem Wortlaut basierende Auslegung vorzunehmen ist, denn dieser ist
Ausgangspunkt und Grenze flr die Auslegung einer Norm. Zudem erweist sich eine wortgetreue Auslegung unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsklarheit und der Vorhersehbarkeit fiir die Betroffenen als gerechtfertigt. Demzufolge - er bezog am 20.08.2019 bereits
Analogleistungen nach der bis dahin geltenden Fassung des § 2 AsylbLG (Bescheid vom 06.06.2019) - ist § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG auf
den Klager nicht anzuwenden.

Die Nicht-Anwendung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG in diesem Fall begriindet sich auBerdem dadurch, dass - als ungeschriebene
Voraussetzung - ein tatsachliches "Flireinandereinstehen" gegeben sein muss und nicht nur das bloBe gemeinsame Wohnen in einer
Gemeinschaftsunterkunft bzw. Aufnahmeeinrichtung. Rein nach ihrem Wortlaut erfasst die Norm alle Falle der Unterbringung in einer
Sammelunterkunft. Eine derart umfassende Anwendung begegnet jedoch verfassungsrechtlichen Bedenken. Daher ist im Wege der
normerhaltenden teleologischen Reduktion das beschriebene Tatbestandsmerkmal in die Vorschrift hineinzulesen. Die teleologische
Reduktion gehdért zu den anerkannten, verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Auslegungsgrundsatzen (BVerfG, Beschluss vom
15.10.2004 - 2 BvR 1316/04, Beschluss vom 07.04.1997 - 1 BvL 11/96 und Beschluss vom 14.03.2011 - 1 BvL 13/07 - alle nach juris). Sie ist
dadurch gekennzeichnet, dass sie die auszulegende Vorschrift entgegen ihrem Wortlaut hinsichtlich eines Teils der von ihr erfassten Falle
fur unanwendbar halt, weil deren Sinn und Zweck, die Entstehungsgeschichte und der Gesamtzusammenhang der einschlagigen
Regelungen gegen eine uneingeschrankte Anwendung sprechen. Bei einem nach wortlautgetreuer Auslegung drohenden
Grundrechtsverstol kann eine zuldssige und mit der Verfassung zu vereinbarende Auslegung der Norm entgegen deren Wortlaut sogar
geboten sein (vgl. BSG, Urteil vom 19.12.2013-B 2 U 17/12 R, Urteil vom 04.12.2014 - B 2 U 18/13 R und Urteil vom 15.12.2016 - B 5 RE
2/16 R - alle nach juris). Die Grenzen verfassungskonformer Auslegung ergeben sich aus dem ordnungsgemaRen Gebrauch der anerkannten
Auslegungsmethoden. Eine Norm ist nur dann flr verfassungswidrig zu erklaren, wenn keine nach den anerkannten Auslegungsgrundsatzen
zulassige und mit der Verfassung vereinbare Auslegung madglich ist. Lassen der Wortlaut, die Entstehungsgeschichte, der
Gesamtzusammenhang der einschlagigen Regelung und deren Sinn und Zweck mehrere Deutungen zu, von denen eine zu einem
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verfassungsmafigen Ergebnis flhrt, so ist diese geboten. Die Mdglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung endet allerdings dort, wo
sie mit dem Wortlaut und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch trate (vgl. BVerfG, Beschluss vom 16.12.2014 - 1
BVR 2142/11 - juris). Es ist also zu beachten, dass im Wege der Auslegung einem nach Wortlaut und Sinn eindeutigen Gesetz nicht ein
entgegengesetzter Sinn verliehen, der normative Gehalt der auszulegenden Norm nicht grundlegend neu bestimmt oder das
gesetzgeberische Ziel nicht in einem wesentlichen Punkt verfehlt werden (vgl. Beschluss des Senats vom17.09.2018 - L 8 AY 13/18 B ER -
juris).

Der Gesetzgeber hat die Einflihrung der Bedarfsstufe 2 fir Analogleistungsberechtigte in Gemeinschaftsunterkinften und
Aufnahmeeinrichtungen durch § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG damit begrindet (BT-Drs. 19/10052, S. 19 f.), dass es sich um eine
Folgednderung zu den Neuregelungen in § 3a Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b und Nr. 3 Buchstabe a sowie Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b und Nr. 3
Buchstabe a AsylbLG handle. Damit werde die spezielle Bedarfsstufe fir Erwachsene in Sammelunterkiinften auf Bezieher von
Analogleistungen Ubertragen, die in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht seien. Die Anderung sei erforderlich, da fir die Bezieher von
Analogleistungen die Regelbedarfsstufen des RBEG entsprechend galten. Das RBEG kenne aber keine spezielle Regelbedarfsstufe fur
Personen in Sammelunterkiinften und § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 i.V.m. Satz 2 RBEG sei nicht einschlagig. Die mit der Unterbringung in
Sammelunterkinften verbundenen Einspareffekte, die in den ersten 15 - mittlerweile verlangert auf 18 - Monaten die Zuordnung zur
Bedarfsstufe 2 rechtfertigten, bestiinden jedoch auch nach Ablauf der Wartefrist fort. Aus dem folgenden Absatz der Gesetzesbegrindung,
welcher sich allerdings auf § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 AsylbLG bezieht, kann ebenfalls abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber davon ausgeht,
dass Einspareffekte aus dem gemeinsamen Wirtschaften resultieren. Zu der Neuordnung der Bedarfsstufe der Grundleistungen, die
ebenfalls mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des AsylbLG erfolgte und auf die sich der Gesetzgeber bei § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsybLG
bezogen hat, wird ausgefuhrt (BT-Drs. 19/10052, S. 23 ff.), dass die Bedarfsstufe 2 flr erwachsene Leistungsberechtigte in
Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinften oder vergleichbaren sonstigen Unterkiinften (Sammelunterkiinfte) unabhangig davon
gelte, ob die Betroffenen in der Unterkunft allein, mit einem Partner oder einer Partnerin oder mit anderen Erwachsenen zusammenlebten.
Mit der Begrenzung des Leistungssatzes werde dabei der besonderen Bedarfslage von Leistungsberechtigten in Sammelunterklnften
Rechnung getragen. Denn es sei davon auszugehen, dass eine Gemeinschaftsunterbringung fiir die Bewohner solcher Unterkinfte
Einspareffekte zur Folge habe, die denen in Paarhaushalten im Ergebnis vergleichbar seien. Bei den in einer Wohnung zusammenlebenden
Partnern berticksichtige die Bedarfsstufe 2 die im gemeinsamen Haushalt entstehenden Einspareffekte. Diese ergaben sich daraus, dass
Wohnraum gemeinsam genutzt werde, im Haushalt vorhandene Gebrauchsguter gemeinsam angeschafft und genutzt wiirden sowie beim
gemeinsamen Einkauf von Verbrauchsgttern. Der in der Bedarfsstufe 2 fiir Paarhaushalte zum Ausdruck kommende Gedanke der
Einsparungen durch gemeinsames Wirtschaften "aus einem Topf" lasse sich auf Leistungsberechtigte Ubertragen, die in
Sammelunterkiinften bestimmte Raumlichkeiten (Kiiche, Sanitar- und Aufenthaltsraume etc.) gemeinsam nutzten. Auch hier ermdgliche die
gemeinschaftliche Nutzung von Wohnraum Synergieeffekte, da bestimmte haushaltsbezogene Aufwendungen nicht von jedem
Leistungsberechtigten alleine zu tragen seien, sondern auf die Gemeinschaft der Bewohner aufgeteilt bzw. von ihnen gemeinsam getragen
wurden. Dies betreffe etwa die persdnlichen Bedarfe an Mediennutzung, da Festnetz- oder Internetanschlisse in Sammelunterkinften
regelmaRBig zur gemeinschaftlichen Nutzung bereitgestellt wirden. Weitere Einsparungen ergaben sich unter den genannten
Voraussetzungen durch die Mdglichkeit zur gemeinsamen Nutzung oder zum Austausch bei den Bedarfen an Freizeit, Unterhaltung und
Kultur (Abteilung 9 der EVS 2013). Bei einer Unterbringung in Sammelunterkiinften bestiinden zudem Einspareffekte beim notwendigen
Bedarf an Nahrung (Abteilung 1 der EVS 2013), etwa indem Lebensmittel oder zumindest der Kiichengrundbedarf in groReren Mengen
gemeinsam eingekauft und in den Gemeinschaftskiichen gemeinsam genutzt wiirden. Die hieraus fir die erwachsenen Bewohner von
Sammelunterkiinften erzielbaren Ersparnisse seien mit den Einspareffekten in Paarhaushalten im Ergebnis vergleichbar. Bei der Regelung
zur Ausgestaltung existenzsichernder Leistungen liege es im Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers, fur seine Einschatzung der
notwendigen existenzsichernden Leistungen in Orientierung an der tatsachlichen Bedarfslage eine typisierende Einschatzung der
Verhaltnisse vorzunehmen, die nicht sachwidrig erscheine. Ein Zusammenwirtschaften tber die bloRe Teilung von unterkunftsbezogenen
Leistungen hinaus kénne von den Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG, die in Sammelunterklnften untergebracht sind, erwartet
werden. Die Leistungsberechtigten befanden sich im Asylverfahren ungeachtet ihrer Herkunft in derselben Lebenssituation und bildeten der
Sache nach eine Schicksalsgemeinschaft. In der zeitlichen und raumlichen Sondersituation hatten sie die Obliegenheit, alle zumutbaren
Anstrengungen zu unternehmen, um miteinander in der Sammelunterkunft auszukommen.

Aus der Gesetzesbegriindung wird deutlich, dass der Gesetzgeber in Bezug auf die Bemessung des Bedarfs der Bezieher von Leistungen

nach dem AsylbLG in Sammelunterkinften nicht auf ein (typischerweise gegebenes) tatsachliches Wirtschaften "aus einem Topf" abstellt
bzw. gar ein dahinter stehendes "Flreinandereinstehen" annimmt, welches jedenfalls typischerweise die Annahme rechtfertigt, dass die

solchermaBen gemeinsam wirtschaftenden Personen auch tatsachlich gemeinsame Bedarfe decken und daraus geringere Aufwendungen
resultieren.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) bzw. Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. BVerfG, Urteil
vom 17.11.1992 - 1 BvL 8/87 -, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 -, Beschluss vom 27.07.2016 - 1 BvR 371/11 - alle nach
juris) beinhaltet zwar der Anspruch auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums als Menschenrecht - das auch
auslandischen Staatsangehdrigen, die sich in Deutschland tatsachlich aufhalten, zusteht - einen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei
der Bestimmung der Hohe der Leistungen der Gesetzgeber. Allerdings hat er die Leistungen an dem jeweiligen Entwicklungsstand des
Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen im Hinblick auf die konkreten Bedarfe der Betroffenen auszurichten sowie die
soziale Wirklichkeit zeit- und realitatsgerecht im Hinblick auf die Gewahrleistung des menschenwiirdigen Existenzminimums zu erfassen.
Eine Differenzierung bei der Leistungshohe ist nur insofern moglich, als der Bedarf von dem anderer Bedurftiger signifikant abweicht und
dies folgerichtig und transparent anhand des tatsachlichen Bedarfs belegt werden kann. Dabei erfolgt - in Ansehung des
Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers - nur eine Ergebniskontrolle dahin, ob die Leistungen in der Gesamtschau evident unzureichend
sind. Dies ist beziglich Sozialleistungen dann der Fall, wenn sie in der Gesamtsumme keinesfalls sicherstellen kénnen, Hilfebedrftigen in
Deutschland ein Leben zu erméglichen, das physisch, sozial und kulturell als menschenwiirdig anzusehen ist. Jenseits dieser
Evidenzkontrolle wird geprift, ob die Leistungen zur Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz in einem inhaltlich transparenten und
sachgerechten Verfahren begrindet werden kdnnen, wobei entscheidend ist, ob sich der Rechtsanspruch auf existenzsichernde Leistungen
durch realitatsgerechte, schlissige Berechnungen sachlich differenziert begriinden lasst. Es ist auch von Verfassungs wegen nicht zu
beanstanden, zur Gewahrleistung einer menschenwiirdigen Existenz anerkannte Sozialleistungen in Orientierung an der Beduirftigkeit der
Betroffenen pauschal um Einsparungen zu kiirzen, die im familidren hauslichen Zusammenleben typisch sind. Soweit Leistungen anderer
angerechnet werden, sind malgebend nicht mdglicherweise bestehende Rechtsanspriiche, sondern die faktischen wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Hilfebedurftigen, also das tatsachliche Wirtschaften "aus einem Topf". Nicht angerechnet werden darf, was zu leisten die
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Verpflichteten aulerstande sind oder was sie ohne rechtliche Verpflichtungen erkennbar nicht zu leisten bereit sind.

Vor diesem Hintergrund kommt der Senat zu der Auffassung, dass die generelle Bemessung des lebensnotwendigen Bedarfes von
Analogleistungsberechtigten in Gemeinschaftsunterkiinften bzw. Aufnahmeeinrichtungen nach Bedarfsstufe 2 (§ 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1
AsylbLG), unabhangig davon, ob sie dort alleine oder in einer Paarbeziehung leben, nicht zulassig und daher die Aufnahme des Merkmals
eines tatsachlichen Naheverhaltnisses, aus dem auf Einspareffekte geschlossen werden kann, geboten ist.

Das folgt zwar noch nicht daraus, dass Leistungen nach Bedarfsstufe 2 generell nicht zur Deckung des Existenzminimums ausreichend sind;
dies ist zwar nicht ausgeschlossen, aber nicht evident. In der Gesetzesbegriindung wird hinreichend plausibel erlautert, dass bei der
Unterbringung in staatlichen Unterklinften Einspareffekte beim lebensnotwendigen Bedarf vorhanden sind. Das betrifft die personlichen
Bedarfe an Mediennutzung (Abteilung 9 der EVS 2013), da Festnetz- oder Internetanschliisse in Sammelunterkinften regelmaRig zur
gemeinschaftlichen Nutzung bereitgestellt werden. Ferner erscheint es dem Senat nachvollziehbar, wie schon angesprochen, dass
verschiedene Bedarfe bei der Unterbringung in den Sammelunterkinften nicht aus dem Regelbedarf zu decken sind, weil sie in Form von
Sachleistungen erbracht werden. Dazu zahlen Aufwendungen fir Unterkunft, Energie, Wohnungsinstandhaltung, Innenausstattung,
Haushaltsgerate und -gegenstande (Abteilungen 4 und 5 der EVS 2013). Angesichts des Umfangs der somit betroffenen
regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben ist nicht zu erkennen, dass eine Leistungsgewahrung im Umfang der Bedarfsstufe 2
offensichtlich unzureichend ist. Abstellend auf die bei einer abweichenden Regelsatzfeststellung vorzunehmende "Kiirzung" des
Bedarfssatzes um monatlich 59,35 EUR (§ 27a Abs. 4 Satz 2 SGB XIl) ergibt sich, dass die Differenz zur Regelbedarfsstufe 1 - hier im Jahr
2019 monatlich 424 EUR - groRer ausfallt als bei der Gewahrung von Leistungen nach Bedarfsstufe 2 (monatlich 382 EUR) mit 42 EUR - bei
Ausschluss einer zusatzlichen Kurzung wegen derselben Bedarfe (siehe oben). Damit ist nicht anzunehmen, dass die somit zu gewahrenden
existenzsichernden Leistungen keinesfalls ein menschenwirdiges Leben ermdglichten. Auch liegt eine sachlich gerechtfertigte
Ungleichbehandlung im Vergleich zu Analogleistungsberechtigten in eigenen Wohnungen (§ 8 Abs. 1 Satz 2 RBEG) vor, denn diese missen
die genannten Bedarfe aus dem Regelsatz decken (vgl. dazu auch KrauB, a.a.0., § 2 Rn. 73). Unter diesem Aspekt ware es auBerdem
unerheblich, ob der Analogleistungsberechtigte in der Gemeinschaftsunterkunft alleine lebt oder tatsachlich eine Paarbeziehung mit einem
anderen Bezieher von Analogleistungen besteht.

Allerdings liegt - geht man von dem oben skizzierten Verstandnis des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG aus - jenseits der Frage, ob mit den
Leistungen das menschenwirdige Existenzminimum in ausreichender Weise gewahrleistet wird, ein nicht gerechtfertigter VerstoR gegen
das Gebot der Gleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG vor. Danach ist wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu
behandeln. Dem Gesetzgeber ist nicht jede Differenzierung verwehrt, sie bedarf aber stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem
Ziel und dem Ausmal® der Ungleichbehandlung angemessen sind. Dabei gilt ein stufenloser am Grundsatz der VerhaltnismaRBigkeit
orientierter verfassungsrechtlicher PriifungsmalRstab, dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils
betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen bestimmen lassen (vgl. BVerfG, Urteil vom 10.04.2018 - 1 BvL 11/14, 1 BvL
12/14, 1 BvL 1/15, 1 BvR 639/11, 1 BvR 889/12 - juris). Nach diesen MaBstaben wiirden Analogleistungsberechtigte in einer tatsachlichen
Paarbeziehung gegeniiber einem allein lebenden Analogleistungsberechtigten im Sinn einer Bevorteilung anders behandelt, da bei ihnen
weitere Einspareffekte aus der Situation einer tatsachlichen Einstand- und Verantwortungsgemeinschaft anzunehmen sind, die anders als
beim alleine lebenden nicht mehr durch die Gewahrung geringerer Leistungen berlcksichtigt wirden. Die Bemessung der Analogleistungen
nach derselben Stufe, unabhangig davon, ob tatsachlich ein gemeinsames Wirtschaften "aus einem Topf" mit entsprechenden
Einspareffekten zumindest typischerweise angenommen werden kann oder nur Synergie- und Einspareffekte ahnlich denen von
Paarhaushalten erzielt werden kénnten (BT-Drs. 19/10052, S. 24: "Ein Zusammenwirtschaften ... kann von den Leistungsberechtigten nach
dem AsylbLG, die in Sammelunterklnften untergebracht sind, erwartet werden. ... haben sie die Obliegenheit, alle zumutbaren
Anstrengungen zu unternehmen, um miteinander in der Sammelunterkunft auszukommen."), nimmt damit auf sachliche Unterschiede nicht
in der gebotenen Weise Rucksicht, denn ein verniinftiger Grund fir die Gleichbehandlung der in einem wesentlichen Punkt ungleichen
Sachverhalte ist nicht ersichtlich. Zwar verringern sich die Anforderungen an das sachliche Differenzierungskriterium im Bereich der
leistenden Massenverwaltung, da der Gestaltungs- und Bewertungsspielraum des Gesetzgebers bei steigender "Typisierungstoleranz"
zunimmt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27.07.2016 - 1 BvR 371/11 - juris, m.w.N.). Doch ist zu bedenken, dass der betroffene
Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG es nicht alleine in der Hand hat, in eine tatsachliche (Paar-) Beziehung im Sinn einer Einstehens-
und Verantwortungsgemeinschaft mit anderen Bewohnern einer Sammelunterkunft einzutreten. Vielmehr ist er auf den entsprechenden
Willen eines oder mehrerer anderer Mitbewohner und das zufallige Zusammenkommen in derselben Unterkunft angewiesen. Hinzu kommt,
dass diese auch dazu in der Lage sein mussen, d.h. auch Bezieher von Analogleistungen sein oder ihren Lebensunterhalt durch
entsprechendes Einkommen oder Vermdgen bestreiten kdnnen missen. Im Hinblick darauf besteht typischerweise eben keine Situation, die
es erlauben wirde, einem alleine lebenden Analogleistungsbezieher die Leistungen nur in gleicher Hohe zuzubilligen wie solchen in einer
Paarbeziehung. Fur die Gleichbehandlung der demnach im Tatsachlichen wesentlich ungleichen Situation ware somit eine Differenzierung
notwendig, die nicht vom Gesetzgeber vorgenommen wurde.

Zudem besteht bei der gesetzlichen Festlegung der Leistungshéhe nicht mehr der erforderliche Bezug zu den faktischen Verhaltnissen. Fur
die gesetzliche Annahme, dass in der vorliegenden Konstellation des Zusammenwohnens in einer Gemeinschaftsunterkunft Einsparungen
jenseits derjenigen aus einem tatsachlichen Zusammenwirtschaften typisch sind, fehlt es an einer ausreichenden Grundlage. Die
Einschatzung, dass eine "Schicksalsgemeinschaft" besteht, welche es erlaubt bzw. gebietet, Synergie- und Einspareffekte zu erzielen, ist
nicht plausibel. Zwar kann angenommen werden, dass auch Menschen in Sammelunterkiinften "verninftig miteinander umgehen" (Siefert
in: Siefert, AsylbLG, 2. Aufl., § 3a Rn. 17). Doch fehlt es an einer Ermittlung der Bedarfe, die beim Zusammenleben in einer
Gemeinschaftsunterkunft oder Aufnahmeeinrichtung anfallen bzw. dort im Vergleich zu alleine lebenden Leistungsberechtigten in
geringerem Umfang anfallen. Dass der Gesetzgeber sich bei der Ubertragung des Gedankens der Einspareffekte bei Paarhaushalten nicht
von tatsachlichen Erkenntnissen hat leiten lassen, sondern nur von Vermutungen, ergibt sich deutlich aus der oben zitierten
Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 19/10052, S. 23 ff.). Dort wird ausgefihrt, dass davon auszugehen sei, dass eine
Gemeinschaftsunterbringung fiir die Bewohner solcher Unterkiinfte Einspareffekte zur Folge habe, die denen in Paarhaushalten im Ergebnis
vergleichbar seien. Die dann folgenden Umstande (gemeinsame Nutzung von Wohnraum und Gebrauchsgutern, gemeinsamer Einkauf von
Verbrauchsgutern) berlcksichtigen aber nicht, dass die Situation bei Asylbewerbern in Sammelunterklnften sich deutlich von derjenigen in
Paarhaushalten unterscheidet. So fehlt es bereits an einer Basis flir das gemeinsame Wirtschaften, wie sie in Paarhaushalten besteht.
Wahrend Personen in Gemeinschaftsunterkiinften ungewollt und zufallig zusammenkommen, leben Paare gewollt zusammen. Auch kann
nicht von den zuféllig in derselben Sammelunterkunft lebenden Personen erwartet werden, dass sie neu hinzukommende sofort in ihre
"Gemeinschaft" aufnehmen und in das gemeinsame Wirtschaften einbeziehen. Zudem wirkt sich die gemeinsame Nutzung von
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Raumlichkeiten nicht im Sinne eines Einspar- oder Synergieeffekts mindernd auf die Lebenshaltungskosten aus, wenn deswegen bereits der
Regelsatz niedriger festgesetzt wird, wie auch vorliegend beim Klager geschehen. Darliber hinaus erscheint der Gedanke des gemeinsamen
und damit kostensenkenden Einkaufs, gelinde gesagt, zu optimistisch. Dies wiirde regelmaRig vor allem dann einen Einspareffekt erzeugen,
wenn dem gemeinsamen Einkauf auch das gemeinsame Wirtschaften folgt. Das darf aber bezweifelt werden. Angesichts von
Sprachbarrieren, kulturellen Differenzen, Mentalitatsunterschieden, gegenseitiger Fremdheit und unterschiedlicher familiarer Situation ist
gerade nicht typischerweise anzunehmen, dass die verschiedenen Bewohner der Unterkunft auch "aus einem Topf" wirtschaften werden.
Diese Annahme hat nur dann eine tragfahige Grundlage fir sich, wenn zwischen den betroffenen Bewohnern auch ein
"Flreinandereinstehen" gegeben ist und hierfur ausreichende Anhaltspunkte vorliegen. Das wird aber - mit der Ausnahme einer auch
bestehenden Paarbeziehung - mit Blick auf die geschilderten Umstande ohne Ermittlungen im konkreten Einzelfall nicht von vornherein zu
unterstellen sein. Das wird noch unterstrichen dadurch, dass die einzelnen Bewohner in einer Sammelunterkunft typischerweise gerade
nicht Leistungen auf demselben Niveau erhalten. Zum einen wird es Analogleistungsbezieher geben, aber auch Bezieher von
Grundleistungen nach § 3 AsylbLG oder sogar solche mit Anspruchseinschrankungen nach § 1a AsylbLG. Gerade beim Zusammenwohnen
mit Personen aus dem zuletzt genannten Kreis ist nicht nachvollziehbar, wie sich hier fiir den Bezieher von Leistungen nach § 2 AsylbLG
noch Einspareffekte ergeben sollen. Vielmehr wird es eher so sein, dass dieser - ein gemeinsames Wirtschaften unterstellt -
Einschrankungen der anderen Bewohner durch eigene Mehrausgaben kompensieren diirfte - wie es tbrigens in einer Einsatzgemeinschaft
auch der Fall ware. Wenngleich es auch bei der Einsatz- und Verantwortungsgemeinschaft nicht maBgeblich darauf ankommt, ob
mdglicherweise Rechtsanspriche auf die gegenseitige Unterstiitzung bestehen, erlauben dort aber zumindest die faktischen Verhaltnisse
den Schluss auf eine solche gegenseitige Hilfe und daraus resultierend einen geringeren Bedarf. Eine damit vergleichbare Situation besteht
bei der "Schicksalsgemeinschaft" der Bewohner von Sammelunterklinften dagegen nicht. Vielmehr weist auch dieser in der
Gesetzesbegriindung verwendete Begriff nur auf die Unterschiedlichkeit im Tatsachlichen und dem folgend im Rechtlichen hin. Eine dem
folgende Unterscheidung fehlt aber im AsylbLG.

Letztlich ist auch nicht erkennbar, welcher Unterschied in Bezug auf das Kriterium des Zusammenlebens und des Wirtschaftens "aus einem
Topf" zu Leistungsberechtigten nach anderen existenzsichernden Systemen bestehen soll. Flr diese bestimmte § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 RBEG
ebenfalls, dass deren Bedarf nur dann nach Regelbedarfsstufe 2 zu bemessen ist, wenn sie in einer Wohnung mit einem Ehegatten oder
Lebenspartner in eheahnlicher oder lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft mit einem Partner zusammenleben. Insofern liegt ein
Unterschied zu Analogleistungsberechtigten nach dem AsylbLG lediglich beim Merkmal des Zusammenlebens in einer Wohnung vor. Diese
ist definiert in § 8 Abs. 1 Satz 2 RBEG a.F. bzw. in dem seit 2020 geltenden § 8 Abs. 1 Satz 3 RBEG (vgl. auch § 42a Abs. 2 Satz 2 SGB XIl) als
Zusammenfassung mehrerer Rdume, die von anderen Wohnungen oder Wohnraumen baulich getrennt sind und die in ihrer Gesamtheit alle
fur die Fihrung eines Haushalts notwendigen Einrichtungen, Ausstattungen und Raumlichkeiten umfassen. Hierunter kann die vom Klager
bewohnte Gemeinschaftsunterkunft in ihrer Gesamtheit oder sogar einzelne baulich getrennte Teile subsumiert werden. Der Klager teilte
sich namlich nach den (ibereinstimmenden Angaben der Beteiligten ein Zimmer mit mehreren anderen Personen, ebenso
Gemeinschaftsraume wie Kiiche, Bad und WC. Die Wohnsituation erweist sich damit als derjenigen in einer sogenannten Wohngemeinschaft
als durchaus vergleichbar. Auch wenn zu sehen ist, dass in letzterer Ublicherweise jeder Mitbewohner Uber ein alleine benutztes Zimmer
verfligen dirfte, ist dies nicht zwangslaufig so. AuBerdem ist in einer Sammelunterkunft eine eigenstandige Haushaltsfihrung méglich
angesichts des ublicherweise jedem Bewohner zur Verfiigung stehenden Hausrats. Letztlich geht, wie dargelegt, die Regelung des § 2 Abs. 1
Satz 4 Nr. 1 AsylbLG auch darauf zurlick, dass in einer Sammelunterkunft eine gemeinsame Nutzung der vorhandenen
Einrichtungsgegenstéande bzw. der Ausstattung erfolgt. Dann muss im Gegenzug auch die Unterkunft als solche als Wohnung im obigen Sinn
angesehen werden. Damit wiederum ist aber keine wesentlich andere Situation in Bezug auf das Zusammenleben im Vergleich zu
Leistungsberechtigten nach dem SGB XIl oder SGB Il zu sehen, die ein Absehen vom weiteren Kriterium der eheahnlichen oder
lebenspartnerschaftsahnlichen Gemeinschaft mit einem Partner rechtfertigte.

Soweit in § 8 Abs. 1 Satz 2 RBEG (aktuelle Fassung) - fir Bedarfe fur Unterkunft und Heizung findet sich eine entsprechende Regelung in §
42a Abs. 7 Satz 2 SGB XII - ebenfalls die Regelbedarfsstufe 2 fiir die Bemessung der lebensnotwendigen Bedarfe vorgesehen wird, wenn die
betreffende erwachsene Person nicht in einer Wohnung lebt, sondern ihr allein oder mit einer weiteren Person ein personlicher Wohnraum
und mit weiteren Personen zusatzliche Raumlichkeiten zur gemeinschaftlichen Nutzung tberlassen sind, ist diese Regelung erst nach den
hier streitigen Zeiten in Kraft getreten. Daher kann sich fiir den vorliegenden Fall schon kaum etwas daraus ableiten lassen. Uberdies
besteht zu der Situation bei § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG aber auch ein wesentlicher Unterschied. Bei den Wohnformen aus personlichem
Wohnraum und gemeinsamen Raumlichkeiten handelt es sich nicht um abgeschlossene Wohnungen, so dass eine eigenstandige
Haushaltsfiihrung angesichts der fehlenden Ausstattung nicht oder nur in sehr eingeschranktem Umfang maglich ist (Legros in:
Schellhorn/Hohm/Scheider/Legros, SGB XII, 20. Aufl., § 8 RBEG Rn. 10, mit Verweis auf die Gesetzesbegriindung in BT-Drs. 18/9984, S. 87).
Das unterscheidet die Lebenssituation in Raumlichkeiten i.S.d. § 8 Abs. 1 Satz 2 RBEG n.F. von derjenigen in Gemeinschaftsunterklnften
oder Aufnahmeeinrichtungen und rechtfertigt auch die unterschiedliche Bedarfsbemessung.

Aus der Nicht-Vergleichbarkeit mit der Situation von Paarhaushalten und aufgrund der fehlenden Tatsachenbasis folgt damit eine
Unvereinbarkeit von § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG mit den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG und der Gewahrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG ebenso fir den Fall, dass mit § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1
AsylbLG nicht (lediglich) ein geringerer Bedarf wegen der anderweitigen Deckung verschiedener lebensnotwendiger Bedarfe durch die
Unterbringung in Sammelunterkiinften erfasst werden soll, sondern zusatzlich dazu geringere Leistungen an Bewohner in
Sammelunterkinften erbracht werden sollen.

Angesichts dieses Ergebnisses kann offen gelassen werden, ob dartber hinaus auch Art. 17 der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 (RL 2013/33/EU) einer Anwendung von § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG entgegensteht (so
HessLSG, Beschluss vom 13.04.2021 - L 4 AY 3/21 B ER - juris). Art. 17 Abs. 2 RL 2013/33/EU - die Richtlinie ist im streitgegenstandlichen
Zeitraum auf den Klager als Antragsteller auf internationalen Schutz, liber dessen Antrag noch nicht endgiiltig entschieden war, anwendbar
(Art. 3i.V.m. Art. 2 RL 2013/33/EU) - gebietet den Mitgliedstaaten der Europaischen Union, daflr zu sorgen, dass die im Rahmen der
Aufnahme eines Antragstellers auf internationalen Schutz gewahrten materiellen Leistungen einem angemessenen Lebensstandard
entsprechen, der den Lebensunterhalt sowie den Schutz der physischen und psychischen Gesundheit von Antragstellern gewahrleistet.
Zudem sieht Art. 17 Abs. 5 der RL 2013/33/EU vor, dass bei der Gewahrung von materiellen Leistungen der Mitgliedstaaten in Form von
Geldleistungen oder Gutscheinen sich deren Umfang auf Grundlage des Leistungsniveaus bemisst, das der betreffende Mitgliedstaat nach
MaRgabe der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder nach den Gepflogenheiten anwendet, um eigenen Staatsangehdérigen einen
angemessenen Lebensstandard zu gewahrleisten. Erlaubt ist jedoch eine weniger glinstige Behandlung im Vergleich mit eigenen
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Staatsangehdrigen, insbesondere wenn materielle Unterstiitzung teilweise in Form von Sachleistungen gewahrt wird oder wenn das, auf
eigene Staatsangehdrige anzuwendende, Leistungsniveau darauf abzielt, einen Lebensstandard zu gewahrleisten, der Gber dem nach dieser
Richtlinie vorgeschriebenen Lebensstandard liegt. Diese Moglichkeit der ungiinstigeren Behandlung entspricht auch dem Erwagungsgrund
24 der RL 2013/33/EU. Soweit mit § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ein im Vergleich zur Beziehern existenzsichernder Leistungen nach dem
SGB Il oder SGB XII niedrigeres Leistungsniveau (Bedarfsstufe 2 anstelle von Bedarfsstufe 1) vorgesehen ist, steht dies nicht in
unmittelbarem Widerspruch zu den Vorgaben der RL 2013/33/EU. Denn nach der hier vertretenen Auffassung kann das durch § 2 Abs. 1 Satz
4 Nr. 1 AsylbLG bewirkte geringere Leistungsniveau fiir sich in Anspruch nehmen, auf der Gewahrung von Sachleistungen, namlich der
Zurverfugungstellung einer Unterkunft einschlieflich damit verbundener Leistungen, zu fuBen. Derartiges ist fir Bezieher vergleichbarer
Leistungen - ungeachtet der Staatsangehérigkeit im Ubrigen - grundsétzlich zwar nicht vorgesehen. Das beruht jedoch gerade darauf, dass
anderen innerstaatlichen Systemen der Existenzsicherung typischerweise keine Zuweisung zu bestimmten Unterkiinften und keine
(partielle) Sachleistungserbringung zugrunde liegt. Auch wenn angenommen wird (vgl. HessLSG, a.a.0., m.w.N.), das unionsrechtlich
geforderte Niveau des Lebensstandards beinhalte auch Leistungen zur Gewahrleistung des - nach deutschem Recht so bezeichneten -
soziokulturellen Existenzminimumes, Iasst sich daher eine andere (ungunstigere) Behandlung zunachst grundsatzlich rechtfertigen. Lediglich
im Vergleich zu anderen Antragstellern i.S.d. Art. 2 RL 2013/33/EU kann es mit Blick auf das Vorliegen eines gemeinsamen Wirtschaftens zu
einer unterschiedlichen Behandlung kommen. Fir die Beurteilung, ob dies hinnehmbar bzw. gerechtfertigt ist, stellt aber das Europarecht -
soweit ersichtlich - keine strengeren MaBstabe bzw. weitergehende Anforderungen auf, als sie bereits aus Art. 3 GG resultieren.

Ein Ausgleich bzw. eine Aufstockung der nach § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG bemessenen Leistungen kommt auch nicht durch Anwendung
von § 6 AsylbLG in Betracht. Zum einen ist die Norm auf Leistungsberechtigte nach § 2 AsylbLG nicht anzuwenden. Zum anderen ist § 6
AsylbLG nur als Ausnahmebestimmung fir den atypischen Bedarfsfall konzipiert und daher von vornherein nicht geeignet, strukturelle
Leistungsdefizite zu kompensieren (vgl. BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - juris). Diese in Bezug auf § 3 AsylbLG
getroffene Beurteilung kann flr Leistungen nach § 2 AsylbLG ebenso herangezogen werden.

Auch Uber § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG i.V.m. § 73 SGB XII sind héhere laufende Leistungen zum Lebensunterhalt auf dem Niveau der
Bedarfsstufe 1 nicht zu erreichen. Die Vorschrift des § 73 SGB XlI dient namlich nicht dazu, als unzureichend empfundene "vertypte"
Leistungen aufzustocken, sondern setzt eine nicht erfasste und damit im SGB XIl unbenannte Bedarfssituation voraus (vgl. Urteil des Senats
vom 06.02.2020 - L 8 SO 163/17 - juris, m.w.N.). Bei den hier inmitten stehenden Leistungen zum Lebensunterhalt handelt es sich aber um
eine solche vertypte Bedarfslage. Auch bei der lediglich "analogen" Leistungserbringung tiber § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG liegt dieselbe
Bedarfssituation wie im Dritten Kapitel des SGB XIl zugrunde, namlich Hilfe fir denjenigen, dem die Mittel zu Bestreitung des
Existenzminimums fehlen.

Dass im Fall des Klagers tatsachlich eine Einsatz- und Verantwortungsgemeinschaft zu einem anderen Bewohner der
Gemeinschaftsunterkunft bestand und dann - entsprechend der Rechtsmeinung des Senats - die Bemessung der Analogleistungen nach
Bedarfsstufe 2 gerechtfertigt sein konnte, ist nicht ersichtlich. Umstande, die das Zusammenleben des Klagers mit einer anderen Person in
eheahnlicher Gemeinschaft - der Klager ist weder verheiratet noch verpartnert - begriinden kénnten, sind von keinem Beteiligten
vorgetragen worden noch bestehen sonst fiir das Vorliegen in den hier betroffenen Monaten irgendwelche Anhaltspunkte. Im Ubrigen stiinde
der Anwendung von § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG aber schon die Regelung des § 15 AsylbLG entgegen.

Dass der Klager infolge der abweichenden Regelsatzfestsetzung gemal § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB XII im Ergebnis schlechter gestellt ist,
als bei Anwendung von § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ohne eine derartige Kiirzung, ist hier nicht von Belang. Berufung hat namlich nur die
Beklagte eingelegt, so dass nicht zu prufen ist, ob dem Klager Gber das erstinstanzliche Urteil hinausgehende Leistungen zustehen kénnten.

Aus demselben Grund bleibt auch ohne Auswirkung, ob vom anzurechnenden Einkommen des Klagers - fiir das Vorhandensein von
Vermdogen des Klagers gibt es keine Anhaltspunkte - weitere Absetzungen vorzunehmen waren. Dem Klager ist - bezogen auf die hier
streitigen Monate - im Oktober und Dezember 2019 jeweils Einkommen aus seiner Tatigkeit bei der Fa. M als Lagerhelfer zugeflossen. Dabei
handelte es sich fraglos um eine nichtselbststandige Erwerbstatigkeit i.S.d. § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl bzw. § 3 Abs. 1 der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 82 des Zwoélften Buches Sozialgesetzbuch (§82DVO). Im Oktober 2019 hat der Klager ein Nettoeinkommen i.H.v. 589,85
EUR aus seiner Erwerbstatigkeit im September 2019 erhalten und im Dezember 2019 i.H.v. 508,27 EUR. Vom Einkommen fiir Oktober 2019
hat der Beklagte gemaR § 82 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 SGB XlI einen Betrag von 197,96 EUR abgesetzt. Zusatzlich waren noch 5,20
EUR pauschal fur Arbeitsmittel - hdhere tatsachliche Ausgaben sind nicht nachgewiesen - abzusetzen gewesen (§ 3 Abs. 5 §82DVO). Der
fehlende Abzug ist jedoch aus den oben genannten Griinden unschadlich. Das gleiche gilt flir den Monat Dezember 2019, wobei die
Beklagte vom zu bericksichtigende Einkommen einen Betrag i.H.v. 244,18 EUR abgesetzt hat.

Somit ergibt sich fur die Monate September, Oktober und Dezember 2019 jeweils ein um 42 EUR hoherer Leistungsanspruch des Klagers,
wie vom SG im angefochtenen Urteil zugesprochen.

Die Berufung hat nach alledem keinen Erfolg und ist daher zurickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Angesichts verschiedener Rechtsfragen, zu denen aus Sicht des Senats bisher keine ausreichende héchstrichterliche Rechtsprechung
vorliegt und die (iber den vorliegenden Fall hinausreichende Bedeutung haben, wird die Revision zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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