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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 9. September 2020 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand
Zwischen den Beteiligten ist die Hohe der dem Klager gewahrten Regelaltersrente streitig.

Der 1954 geborene Klager war nach dem Abitur von 1974 bis 1976 bei der Bundeswehr, wo er zum Krankenpfleger ausgebildet wurde. Von
Oktober 1976 bis 1987 studierte er Informatik, Chemie und Pharmazie, ohne einen Studienabschluss zu erreichen. Nach einer
kaufmannischen Tatigkeit in den Jahren 1988 bis 1989 war er von Februar 1990 bis Juni 2005 als chemisch-technischer Angestellter
beschaftigt. Ab 01.07.2005 war der Klager arbeitslos; seit dem 22.03.2006 war er arbeitsunfahig erkrankt.

Mit Urteil des Amtsgerichts (AG) Heidelberg - Familiengericht - vom 26.01.2005 wurde die 1981 zwischen dem Klager und der 1956
geborenen A geschlossene Ehe geschieden. Auf die Beschwerde des Klagers anderte das Oberlandesgericht (OLG) Karlsruhe das Urteil des
AG - Familiengericht - vom 26.01.2005 mit Beschluss vom 16.10.2006 hinsichtlich des Versorgungsausgleichs wie folgt ab: ,Vom
Versicherungskonto Nr. XXX des Antragsgegners Al bei der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte werden auf den 30.11.2003
bezogene Rentenanwartschaften auf das Konto der Antragstellerin bei der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte Vers. Nr. XXX
Ubertragen: monatlich 23,71 € gem. § 1587b Abs. 1 BGB; weitere monatliche 34,95 € gem. § 3b Abs. 1 Nr. 1 VAHRG. Die Monatsbetrage sind
in Entgeltpunkte umzurechnen.” Der Beschluss ist seit dem 18.11.2006 rechtskraftig. Die geschiedene Ehefrau des Klagers bezieht bislang
keine Rente, bei der der Versorgungsausgleich berlcksichtigt wird.

Einen Antrag des Klagers vom 12.09.2005 auf Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 04.01.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.01.2007 ab. Die hiergegen erhobene Klage wurde durch das Sozialgericht
Mannheim (SG, S 5 R 679/07) mit Gerichtsbescheid vom 04.12.2007 abgewiesen, die Berufung hiergegen mit Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wdurttemberg (L 9 R 49/08) zurtickgewiesen.

Die Beklagte deutete den Reha-Antrag als Rentenantrag um und gewahrte dem Klager ab dem 01.10.2006 zunachst befristet und mit
Bescheid vom 16.12.2008 ab dem 01.04.2009 auf Dauer Rente wegen voller Erwerbsminderung, bei deren Berechnung zuletzt 27,7343
Entgeltpunkte mit einem Zugangsfaktor von 0,892, mithin 24,7390 Entgeltpunkte, berucksichtigt wurden.

Nach Erreichen der Regelaltersgrenze gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 19.03.2020 ab dem 01.03.2020
Regelaltersrente in Hohe von monatlich 817,62 € und - nach Abzug des Anteils am Beitrag zur Krankenversicherung von 59,68 €, des Anteils
am Zusatzbeitrag von 3,68 € und des Beitrags zur Pflegeversicherung von 24,94 € - mit einem monatlichen Zahlbetrag von 729,32 €. Der
Rentenberechnung wurden 24,7390 personliche Entgeltpunkte, ein Rentenartfaktor von 1,0 und der aktuelle Rentenwert von 33,05 €
zugrunde gelegt.

Hiergegen legte der Klager am 15.04.2020 Widerspruch ein mit der Begriindung, der Rentenbescheid vom 19.03.2020 widerspreche dem
Beschluss des OLG Karlsruhe vom 16.10.2006, in dem ein anderer Betrag fir die Hohe seiner Rente ermittelt worden sei. Er sei auf
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Betreiben der Agentur flr Arbeit aus dem Arbeitsleben entfernt worden und eine Teilhabe am Arbeitsleben sei damit ausgeschlossen
gewesen. Dagegen habe er Klage erhoben und beim LSG aufgrund eines Gefalligkeitsgutachtens verloren. Genau wie diese Gutachten sei
die Abwicklung seiner Firma ein Betrug gewesen. Er fordere auch eine BG-Rente. Diese begriinde er mit einer anhaltenden Vergiftung durch
seinen Arbeitgeber. Er habe nie an einer paranoiden Schizophrenie gelitten, sondern unter MCS. Die Arbeitsunfahigkeit sei teils das Resultat
des falschen Gutachtens der Rentenversicherung, teils der unterbliebenen Behandlung der MCS.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.07.2020 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, mit dem
Beschluss des OLG Karlsruhe vom 16.10.2006 seien zulasten des Kldgers Anrechte auf das Versicherungskonto der friiheren Ehegattin
Ubertragen worden. Der Beschluss sei am 28.11.2006 rechtskraftig und damit fur alle Beteiligten bindend geworden. Mit Rentenbeginn am
01.10.2006 sei dem Klager eine Rente wegen voller Erwerbsminderung bewilligt worden. Bei der Rentenberechnung sei die Minderung durch
den Versorgungsausgleich aufgrund des sogenannten Rentnerprivilegs nicht berlicksichtigt worden. Im Rahmen der Bewilligung der
Regelaltersrente sei zu Uberpriifen gewesen, ob das Rentnerprivileg weiter anzuwenden sei. Die Rentenberechnung habe ergeben, dass bei
der Regelaltersrente die bisherigen personlichen Entgeltpunkte zu bericksichtigen seien. Die Regelaltersrente sei damit gleich hoch wie die
vorangegangene Rente wegen Erwerbsminderung, so dass das Rentnerprivileg weiterhin Anwendung finde und die Regelaltersrente vorerst
ohne einen Abschlag an Entgeltpunkten aus dem Versorgungsausgleich zu zahlen sei.

Hiergegen hat der Klager am 24.06.2020 Klage beim SG erhoben; zur Klagebegriindung hat er wiederum ausgefuhrt, der Rentenbescheid
vom 19.03.2020 widerspreche dem Beschluss des OLG Karlsruhe vom 16.10.2006, mit dem er von seiner ehemaligen Ehefrau geschieden
worden sei und in dem ein anderer Betrag fiir die Rentenhéhe ermittelt worden sei. Bei der Ehescheidung sei er durch Schadigungen am
Arbeitsplatz nicht mehr arbeitsfahig gewesen, was nicht bertcksichtigt worden sei. Es sei auch ein Gutachten erstellt worden, in dem er als
paranoid schizophren beschrieben worden sei und bei dem es sich um ein ,Falschgutachten“ gehandelt habe. Deshalb sei es zu einer
Teilhabe am Arbeitsleben nicht gekommen. Er erwarte daher die Auszahlung einer Rente i.H.v. 1.350,00 €. Die Minderung der Rente sei
durch eine Vergiftung am Arbeitsplatz verursacht worden. Sein Antrag auf Wiedereingliederung in das Arbeitsleben sei aufgrund eines
fehlerhaften Gutachtens abgelehnt worden. Er habe nie an einer paranoiden schizophrenen Erkrankung gelitten, sondern an MCS. Eine MCS-
Erkrankung sei mit der Begriindung, er sei ein Laborant gewesen, ausgeschlossen worden. Dabei sei Gbersehen worden, dass es sich um ein
Technikum handle. Die fehlerhaften Gutachten der Arzte seien ebenso wie alle Gerichtsurteile zu untersuchen und aufzuheben, da sie sich
auf falsche Tatsachen stiitzten und behaupteten, er sei keinen Chemikalien ausgesetzt gewesen, obwohl die Vergiftung mit , 4
Chlor3Nitropyridin“ bekannt gewesen sei. Dazu hat der Klager ein Schreiben von N vom 21.11.2007 vorgelegt, in dem seitens des Klagers
einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid in dem Verfahren des SG Mannheim mit dem Az. S5 R 679/07 widersprochen wurde, weil ein
Gutachten von S vom 31.07.2007 offenkundige Unrichtigkeiten enthalte. Nach einer friiheren Berechnung im Rahmen des
Scheidungsverfahrens wiirde seine Rente bei etwa 1.400,00 € liegen. Nach den Scheidungsunterlagen aus dem Jahr 2005 habe seine zu
erwartende Rente bei 1.320,00 € zuzliglich 140,00 € Betriebsrente gelegen. Zudem sei seine Erwerbsminderungsrente falsch berechnet
worden. Sie hatte bei 1.100,00 € anstatt 600,00 € liegen missen.

Nach vorheriger Anhdrung hat das SG die Klage mit Gerichtsbescheid vom 09.09.2020 abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch auf
eine hohere Rente. Er habe wegen Erreichens der Regelaltersgrenze weder einen Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung
noch stehe ihm eine hohere Regelaltersrente zu. Im Fall des im Jahre 1954 geborenen Klagers werde die Regelaltersgrenze um acht Monate
angehoben, d.h. er erreiche sie in einem Alter von 65 Jahren und acht Monaten. Folglich erreiche der 1954 geborene Klager die
Regelaltersgrenze mit Ablauf des 09.02.2020. Hinsichtlich der Hohe der Regelaltersrente ergaben sich keine Anhaltspunkte fir eine
fehlerhafte Berechnung seitens der Beklagten. Die Beklagte habe die bisherigen persénlichen Entgeltpunkte des Klagers vollstandig
bericksichtigt. Ein Abschlag an Entgeltpunkten aus dem Versorgungsausgleich sei - wie auch zuvor beziglich der Erwerbsminderungsrente -
wegen des sog. Rentnerprivilegs nicht vorgenommen worden. Auf den Inhalt des Beschlusses des OLG Karlsruhe vom 16.10.2006 komme es
damit vorliegend nicht an, weil der Versorgungsausgleich bisher nicht beriicksichtigt worden sei. Sofern der Klager vortrage, die Rentenhéhe
sei nicht korrekt ermittelt worden, weil ihm in der Vergangenheit zu Unrecht Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben verwehrt worden
seien, habe dies keine Auswirkungen auf den vorliegenden Rechtsstreit. Die ablehnende Entscheidung beziglich Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben sei rechtskraftig geworden und kénne in diesem Verfahren nicht mehr angegriffen werden. Im Ubrigen seien Griinde, die eine
Anhebung der Rentenhohe rechtfertigen kdnnten, weder erkennbar noch vom Klager vorgetragen worden.

Gegen den ihm am 19.09.2020 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 29.09.2020 Berufung eingelegt und zur Begriindung
vorgetragen, es sei ihm rechtliches Gehor versagt worden. Seine Aussage, es werde nichts ermittelt, aber zusatzlich Strafvereitelung
betrieben, da er das falsche Gutachten hier angezeigt habe, sei weder geklart noch erértert worden. 2005 sei die zu erwartende Rente mit
1.320,00 € und 140,00 € Betriebsrente genannt und berechnet worden. Es sei nicht nachvollziehbar, wie das SG sagen kénne, 700,00 €
seien so etwa 1400,00 €. Schon im Tatbestand sei die Behauptung falsch, er begehre eine hdhere Rente. Er behaupte vielmehr, dass sich
aus den Scheidungsunterlagen ergebe, dass die Rentenberechnung falsch sei und fordere die Klarung, denn folglich misse dann auch die
Rente wegen voller Erwerbsminderung falsch gewesen und héher sein. Es handle sich hier um eine massive Minderung der Rente; die
Grunde dazu erkenne er nun, der Ablauf der Geschehnisse erklare viel: Es sei zu Absprachen und Manipulation von Gutachten gekommen
wegen seiner Ideen und Erfindungen, damit er nicht das Geld hatte, diese durchzusetzen. In Gutachten sei falschlich von einer paranoiden
Schizophrenie sowie Nikotin- und Alkoholabusus ausgegangen worden, was nicht zutreffe. Die Staatsanwaltschaft habe gegen die Ligen
trotz seiner Anzeige nichts unternommen. Mehrere - im Einzelnen dargelegte - Ideen und Erfindungen seien nicht honoriert worden. Heute
wisse er, dass er deswegen keinen Abschluss in Chemie habe machen durfen. Er sei dann zunachst im Verkauf tatig gewesen und spater zur
Firma W gewechselt, wo er dann noch sehr viele Erfindungen habe bewirken konnen. 1997 habe sich dann aber alles geandert. Seine
Haupterfindung sei eine abgewandelte Vilsmeyer- Reaktion zur Herstellung von Anthracen9aldehyd gewesen. Diese Erfindungen habe er
beim Arbeitsamt vorgelegt und Unterstutzung beim Einholen seiner Anrechte gegen seinen Arbeitgeber verlangt, mit der Begriindung, eine
Unterstlitzung in Form von Arbeitslosengeld brauche er dann wohl nicht. Was er sowieso nicht bekommen habe, da man ihn nun umgehend
krankgeschrieben und aus dem Verkehr gezogen habe. Das Arbeitslosengeld sei ihm mit der Begriindung, er stiinde dem Arbeitsmarkt nicht
zur Verfligung, vorenthalten worden. Die neue Vilsmeyer-Reaktion hatte neue Wege zu billigeren Produkten eréffnet. Seine Ideen wiirden
von anderen gestohlen. Er habe, wie auch die S1klinik bestatigt habe, nie an einer paranoiden Schizophrenie gelitten; die Erkrankung sei
gelogen und vom Bdsen direkt inszeniert worden. Er habe versucht, die Rente wegen Erwerbsminderung neu berechnen zu lassen, was ihm
nicht gelungen sei. Bei einem Telefonat mit der Beklagten habe er den Fehler herausgefunden; es sei ihm vor der Entlassung mehrmals ein
halbes Gehalt ausbezahlt worden. Eine Mitarbeiterin der Beklagten habe ihm gesagt, er habe doch nichts verdient. Auf seinen Hinweis, es
sei nur eine halbe Auszahlung gewesen, habe er die Antwort erhalten, er sei geschieden, das habe dann die Frau bekommen. Sie habe aber
nur den Wert von 40,00 € bekommen. Er lege ein Gehaltsdokument vor, aus dem zu erkennen sei, dass der berechnete Wert nicht stimmen
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konne. Er werde weiterhin versuchen, die Dokumente der Scheidung Uber das Familiengericht zu bekommen. Es fehle die Seite, auf der die
zu erwartende Rente mit 1.320,00 € berechnet worden sei. An der Nummerierung der Seiten sei aber zu erkennen, dass einiges fehle. Auch
die Rente seiner Frau werde beweisen, dass das alles so nicht stimme. Er habe nun auch noch ein Schreiben erhalten, wonach die
lacherliche Rente noch weiter gekirzt werden solle, da sie bei der Scheidung nicht abgezogen worden sei, was so einfach nicht stimmen
kénne. Denn damals sei die absolut niedrige Erwerbsminderungsrente damit erklart worden, dass wegen der Scheidung Teile abgegeben
worden seien; damit sei aber eine Neuberechnung verweigert worden. Der Versorgungsausgleich sei durchgefiihrt, eine zu erwartende
Rente von etwa 1340,00 € errechnet und Punkte im Wert von 68,47 € (ibertragen worden. Dagegen sei er rechtlich vorgegangen, da sich
seine Frau die neun Jahre Rente am EMBL habe auszahlen lassen, sie ihm aber auch zugestanden hatte; dem sei nicht stattgegeben worden
und nun aber der Ausgleich auf 49,00 € neu berechnet, da sie vor der Ehe sowohl in England als auch in Irland gearbeitet habe. Ein groReres
Unrecht kdnne es gar nicht geben, denn sie habe sich ihre hier erworbene Rente auszahlen lassen, die Halfte nur, und sie habe dann nur
65.000,00 € statt 130.000,00 €, den 1/2 Teil, den sie erwirtschaftet hatte auch mit seiner Hilfe, um von ihm dann so noch mehr zu stehlen,
indem sie sich Rententeile habe Ubertragen lassen mit ihrer Hilfe, die ihr einfach nicht zugestanden hatte. Das sei bei der
Lebensversicherung, die er abgelehnt bekommen habe, ahnlich gewesen, denn er habe wegen der Vorerkrankungen von der Arbeit nicht
versichert werden konnen und daher die Versicherung auf seine Frau abschlieBen lassen, um die Kinder so zu sichern. Sie habe auch dieses
Geld genommen, ohne auf ihn einzugehen. Zusatzlich sei auch die Betriebsrente auf fast nichts gekiirzt worden. Er beantrage, ihm die
damals errechnete Rente unverziiglich sowie eine Wiedergutmachung fiir das falsche Gutachten und das daraus resultierende falsche Urteil
zu bezahlen, sowie die falsch gezahlten Renten neu zu berechnen und die Differenz riickwirkend zu begleichen.

Der Klager beantragt bei sachdienlicher Auslegung,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 9. September 2020 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids
vom 19. Marz 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Juni 2020 zu verurteilen, ihm ab dem 1. Marz 2020 eine héhere
Regelaltersrente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Berufungsbegriindung enthalte in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht keine neuen Gesichtspunkte, die zu einer anderen Beurteilung
der Sach- und Rechtslage Veranlassung geben kdnnten. Der Klager sei mit Schreiben vom 08.07.2021 darauf hingewiesen worden, dass
seine geschiedene Ehefrau zwischenzeitlich einen Rentenantrag gestellt habe; sofern dieser zuerkannt werde, sei die derzeitige Rente des
Klagers - auch rickwirkend - um den Versorgungsausgleich zu mindern. Er misse dann mit einer voraussichtlichen Rentenminderung von
68,47 € rechnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Streitgegenstand ist neben dem Gerichtsbescheid des SG vom 09.09.2020 der Bescheid der Beklagten vom 19.03.2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 08.06.2020 und die Hohe der dem Klager ab dem 01.03.2020 gewahrten Regelaltersrente.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer hoheren Regelaltersrente. GemaR § 63 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
richtet sich die Hohe einer Rente vor allem nach der Hohe der wahrend des Versicherungslebens durch Beitrage versicherten
Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen. Das in den einzelnen Kalenderjahren durch Beitrage versicherte Arbeitsentgelt und
Arbeitseinkommen wird gemaR § 62 Abs. 2 SGB VI in Entgeltpunkte umgerechnet. Die Berechnung fiir den Monatsbetrag der Rente ergibt
sich aus § 64 SGB VI, wonach die unter Bertcksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten persénlichen Entgeltpunkte, der Rentenartfaktor
und der aktuelle Rentenwert miteinander vervielfaltigt werden. Die Beklagte ist bei der Rentenberechnung zutreffend von dem fir die
Gewahrung der Regelaltersrente gemaR § 67 Nr. 1 SGB VI maBgeblichen Rentenartfaktor von 1,0 sowie dem zum Zeitpunkt des
Renteneintritts aktuellen Rentenwert von 33,05 € (§ 1 Abs. 1 der Verordnung zur Bestimmung der Rentenwerte in der gesetzlichen
Rentenversicherung und in der Alterssicherung der Landwirte und zur Bestimmung weiterer Werte zum 01.07.2019 -
Rentenwertbestimmungsverordnung 2019 - in der Fassung vom 13.06.2019) ausgegangen.

Die durch die Beklagte ermittelten 24,7390 personlichen Entgeltpunkte sind ebenfalls nicht zu beanstanden, wobei zu bertlicksichtigen ist
und berucksichtigt wurde, dass samtliche bis zum Leistungsfall zurtickgelegten Versicherungszeiten in die Rentenberechnung einzustellen
sind. Der Klager hat keine konkreten und substantiierten Einwande gegen die Rentenberechnung vorgebracht. Der Klager hat gegen die
Feststellungen im Versicherungsverlauf, die auf den Datenubermittlungen der Arbeitgeber und Sozialversicherungstrager beruhen, keine
substantiierten Einwande vorgebracht. Soweit er - sinngemaR - vortragt, durch seinen Arbeitgeber seien niedrigere Gehalter ausgezahlt
worden, um seine Ideen und Entwicklungen nicht zu honorieren, ist dies weder nachvollziehbar noch relevant. Mallgebend fur die Ermittlung
der Entgeltpunkte ist das tatsachlich erzielte versicherte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen, nicht ein hypothetischer Entgeltanspruch.
Die Hohe der Rente richtet sich, wie bereits ausgefiihrt, nach den Grundsatzen des § 63 Abs. 1 SGB VI vor allem nach der Hohe der wahrend
des Versicherungslebens durch Beitrage versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen, wobei die Versicherung eines Arbeitsentgelts
oder Arbeitseinkommens in Héhe des Durchschnittsentgelts eines Kalenderjahres einen vollen Entgeltpunkt ergibt (§ 63 Abs. 2 SGB VI). Ob
der Klager - nach seiner Einschatzung - ein héheres Arbeitsentgelt verdient hatte, ist insoweit nicht relevant. Fiir den Senat ist insoweit
auch nicht nachvollziehbar, inwieweit der Klager aus der von ihm als solche angenommenen Fehldiagnose einer paranoiden Schizophrenie
einen hoheren Leistungsanspruch oder hohere Entgeltpunkte herleiten will. Ausweislich der Feststellungen im Versicherungsverlauf sind fiir
insgesamt 229 Monate Beitragszeit 20,9375 Entgeltpunkte, fir beitragsfreie Zeiten 6,0543 Entgeltpunkte und damit insgesamt 26,8918
Entgeltpunkte zu berlcksichtigen. Da diese Entgeltpunkte bereits Grundlage von personlichen Entgeltpunkten der unmittelbar zuvor
bezogenen Rente wegen voller Erwerbsminderung waren, bleibt der friihere Zugangsfaktor gemaR & 77 Abs. 3 Satz 1 SGB VI maRgebend.
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Bei der Erwerbsminderungsrente des Klagers war wegen § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 2 SGB VI ein Zugangsfaktor von 0,892
zugrunde gelegt worden, so dass grundsatzlich 23,9875 Entgeltpunkte (26,8918 x 0,892) zu berticksichtigen waren. Nachdem allerdings bei
der zuletzt bezogenen Rente wegen voller Erwerbsminderung 24,7390 Entgeltpunkte beriicksichtigt wurden, sind diese gemaR & 88 Abs. 1
Satz 2 SGB VI - wie erfolgt - bei der nahtlos im Anschluss bezogenen Regelaltersrente auch weiterhin der Rentenberechnung zugrunde zu
legen.

Soweit der Klager sinngemaR vortragt, ihm sei im Zusammenhang mit dem durchgefiihrten Versorgungsausgleich ein hoherer
Rentenanspruch - der Klager gibt hier unterschiedliche Betrage zwischen 1.300,00 € und 1.400,00 € an -, zugesichert worden, ist dies fur
den Senat weder anhand des Akteninhalts noch anhand der durch den Klager vorgelegten Unterlagen nachvollziehbar. Vielmehr ist das OLG
Karlsruhe in seinem Beschluss vom 16.10.2006 von einer Rentenanwartschaft in der gesetzlichen Rentenversicherung von 436,43 €
ausgegangen. Eine Mitteilung der Rentenversicherung, in der auch nur annahernd die durch den Kldager angenommenen Betrage erwahnt
worden waren, ist weder aktenkundig und konnte auch durch den Klager nicht vorgelegt werden. Eine Zusicherung im Sinne des § 34 Abs. 1
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X), also eine durch die zustandige Behorde erteilte Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spater
zu erlassen oder zu unterlassen, aus der sich mdglicherweise ein hoherer Anspruch herleiten lassen kénnte, ist daher weder konkret
vorgetragen noch ersichtlich.

Unabhangig davon, dass die Entscheidung des OLG Karlsruhe vom 16.10.2006 seit dem 28.11.2006 rechtskraftig und hinsichtlich des
Versorgungsausgleichs auch fiir die Beklagte und den Senat bindend ist (BSG, Beschluss vom 10.06.2012 - B 13 R 1/13 BH -, juris m.w.N.),
kommt es auf die RechtmaRigkeit der Hohe des durchgeflihrten Versorgungsausgleichs in diesem Verfahren nicht an. Die Beklagte hat im
hier streitgegenstandlichen Bescheid vom 19.03.2020 wegen des sog. Rentnerprivilegs die aufgrund des Versorgungsausgleichs zu
Ubertragenden Entgeltpunkte gerade nicht berlicksichtigt. GemaR § 101 Abs. 3 SGB VI in der bis zum 31.08.2009 geltenden Fassung (a.F.)
wird die Rente oder eine unmittelbar anschlieBende gleich hohe oder niedrigere Rente erst zu dem Zeitpunkt um einen Abschlag verandert,
zu dem bei einer Rente aus der Versicherung des Ausgleichsberechtigten ein Zuschlag berticksichtigt wird, wenn nach Beginn der Rente
eine Entscheidung des Familiengerichts Uber den Versorgungsausgleich zu Lasten des Versicherten wirksam wird. Hier ist die Entscheidung
des OLG Karlsruhe zum 28.11.2006 rechtskraftig geworden, die Rente wegen voller Erwerbsminderung wurde dem Klager zwar erstmals am
09.03.2007, aber mit einem Rentenbeginn am 01.10.2006 und damit vor der Entscheidung des Familiengerichts bewilligt. Nachdem die
Rente wegen voller Erwerbsminderung, die der Klager nahtlos zur am 01.03.2020 beginnenden Regelaltersrente bezogen hat, ohne
Berlicksichtigung des Versorgungsausgleichs bewilligt worden war und die geschiedene Ehefrau des Klagers auch weiterhin keine
Altersrente oder eine andere Rentenleistung unter Berlcksichtigung des Versorgungsausgleichs bezogen hat, hat die Beklagte zu Recht die
aus dem Versorgungsausgleich zu Ubertragenden Entgeltpunkte nicht von den Entgeltpunkten des Klagers in Abzug gebracht.

Der Senat konnte sich daher von einem héheren Rentenanspruch nicht (iberzeugen, weshalb die Berufung zurlickzuweisen war.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und tragt dem Unterliegen des Klagers auch im Berufungsverfahren Rechnung.
Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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