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Auf die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 13. Februar 2020 wird dessen Tenor zu |. wie folgt
geandert:

Der Bescheid vom 10. Dezember 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. April 2016 wird aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
den Klager mit einem Handbike mit zuschaltbarem Elektroantrieb Typ , dynagil AP“ zu versorgen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers auch im Berufungsverfahren zu tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Hilfsmittelversorgung mit einem Handbike mit Elektromotor Typ , dynagil AP“.

Der 1958 geborene Klager leidet seit einem Unfall im Jahr 1978 an einer Querschnittsldhmung C 6/7 mit Tetraplegie. Ein Grad der
Behinderung von 100 mit den Merkzeichen aG, H, RF, B und G sowie der Pflegegrad 5 sind festgestellt. Von der Beklagten ist er mit einem
Faltrollstuhl versorgt. Zusatzlich war ihm von der Beklagten ein E-Fix-Antrieb zur Verfligung gestellt worden, der jedoch zwischenzeitlich
nach Rlcksprache mit der Beklagten wegen eines Defekts entsorgt wurde.

Am 27.11.2015 beantragte der Kldger unter Vorlage einer arztlichen Verordnung, eines krankengymnastischen Befundes und eines
Kostenvoranschlags der C. GmbH die Versorgung mit dem Handbike mit Elektromotor ,dynagil AP“ mit Tetra-Sonderzubehér zum Preis von
9.882,57 Euro. Nach Angabe des verordnenden Arztes solle das Hilfsmittel 3 bis 4 Mal pro Woche eingesetzt werden und diene zur
Besserung der Beweglichkeit und zur Teilnahme am dérflichen Leben.

Mit Bescheid vom 10.12.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.04.2016 lehnte die Beklagte den Antrag ab mit der
Begrindung, Radfahren bei Erwachsenen gehdre nicht zu den Grundbeddrfnissen und der Kldger kénne sich den Nahbereich mit dem -
damals noch vorhandenen - E-Fix-Elektroantrieb ausreichend erschlielen; das beantragte elektrische Handbike sei dazu und zur Sicherung
der arztlichen Behandlung nicht notwendig. Dabei stutzte sich die Beklagte auf das Gutachten des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung in Hessen (MDK) vom 02.02.2016.

Dagegen hat der Kldger am 28.04.2016 Klage zum Sozialgericht GieRen erhoben. Er hat vorgetragen, dass er mit den vorhandenen
Hilfsmitteln nur bis zur Grundstiickgrenze komme und auch keine Bordsteinkanten Giberwinden oder Gefallstrecken befahren kénne. Das
beantragte Handbike wirde ihn in die Lage versetzen, ohne fremde Hilfe sein Haus zu verlassen, um im Nahbereich seiner Wohnung seine
benétigten Lebensmittel einzukaufen.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch die Einholung des Sachverstandigengutachtens von Dr. D. vom 20.12.2018. Dieser hat,
erganzend durch seine Stellungnahme vom 27.11.2019, u.a. ausgeflhrt, dass die Versorgung mit dem Handbike erforderlich sei, um den
Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern und einem drohenden Fortschreiten der Behinderung vorzubeugen sowie die Behinderung des
Klagers auszugleichen.

Mit dem Urteil vom 13. Februar 2020 hat das Sozialgericht den Bescheid vom 10.12.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
07.04.2016 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Klager mit einem Handbike mit zuschaltbarem Elektroantrieb Typ ,dynagil AP“ in
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Hohe von 9.882,57 Euro zu versorgen. Zur Begrindung hat das Sozialgericht im Wesentlichen ausgefiihrt, dass Versicherte gemaR § 33 Abs.
1 Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGB) V Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, Kérperersatzstlicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln
haben, die im Einzelfall erforderlich seien, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen
oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstéande des taglichen Lebens anzusehen
oder nach § 34 Abs. 4 ausgeschlossen seien.

Im Ausgangspunkt bemesse sich die Leistungszustandigkeit der gesetzlichen Krankenversicherung im Bereich des Behinderungsausgleichs
nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) (z.B. Urteil vom 18.05.2011, B 3 KR 10/10 R) danach, ob eine Leistung
zum unmittelbaren oder mittelbaren Behinderungsausgleich beansprucht werde. Im Fall des mittelbaren Behinderungsausgleichs habe die
gesetzliche Krankenversicherung nur fiir den Basisausgleich einzustehen; es gehe nicht um einen Ausgleich des vollstandigen Gleichziehens
mit den letztlich unbegrenzten Mdglichkeiten eines gesunden Menschen. Denn Aufgabe der gesetzlichen Krankenversicherung sei in allen
Fallen allein die medizinische Rehabilitation, also die mdglichst weitgehende Wiederherstellung der Gesundheit und der Organfunktionen
einschlieBlich der Sicherung des Behandlungserfolgs, um ein selbststandigen Lebens fuhren und die Anforderungen des Alltags meistern zu
kénnen (vgl. BSG Urteil vom 25.02.2015, B 3 KR 13/13 R). Eine daruber hinausgehende berufliche oder soziale Rehabilitation sei hingegen
Aufgabe anderer Sozialleistungssysteme. Ein Hilfsmittel zum mittelbaren Behinderungsausgleich sei von der gesetzlichen
Krankenversicherung daher nur zu gewahren, wenn es die Auswirkungen der Behinderung im gesamten taglichen Leben beseitige oder
mildere und damit ein allgemeines Grundbedurfnis des taglichen Lebens betreffe.

Als allgemeines Grundbeddrfnis des taglichen Lebens sei in Bezug auf die Mobilitat nur die ErschlieBung des Nahbereichs um die Wohnung
des Versicherten anerkannt. MaRgebend fir den von der gesetzlichen Krankenversicherung insoweit zu gewahrleistenden Basisausgleich sei
der Bewegungsradius, den ein Nichtbehinderter iblicherweise noch zu FuR erreiche. Dazu hatten die Krankenkassen den Versicherten so
auszustatten, dass sie sich nach Mdglichkeit in der eigenen Wohnung bewegen und die Wohnung verlassen kdnnen, um bei einem kurzen
Spaziergang ,an die frische Luft zu kommen* oder um die - Gblicherweise im Nahbereich der Wohnung liegenden - Stellen zu erreichen, an
denen Alltagsgeschafte zu erledigen seien. Dagegen kénnten die Versicherten - von besonderen zusatzlichen qualitativen Momenten
abgesehen - grundsatzlich nicht beanspruchen, den Radius der selbststandigen Fortbewegung in Kombination von Auto und Rollstuhl
(erheblich) zu erweitern, auch wenn im Einzelfall die Stellen der Alltagsgeschafte nicht im Nahbereich lagen, dafir also langere Strecken
zurlickzulegen seien, die die Krafte eines Rollstuhlfahrers méglicherweise tbersteigen wirden (vgl. BSG Urteil vom 18.05.2011, B 3 KR
10/10 R).

Bei der Hilfsmittelversorgung durch die gesetzliche Krankenversicherung komme es nicht auf die konkreten Wohnverhaltnisse des einzelnen
Versicherten an, sondern auf einen generellen, an durchschnittlichen Wohn- und Lebensverhaltnissen orientierten MaRstab. Besonderheiten
der Wohnung und des Umfeldes, die anderswo - etwa nach einem Umzug - regelmafRig so nicht vorhanden seien und einem allgemeinen
Wohnstandard nicht entsprachen, seien bei der Hilfsmittelversorgung durch die gesetzliche Krankenversicherung nicht zu berlcksichtigen
(vgl. BSG Urteil vom 07.10.2010, B 3 KR 13/09 R).

Ein Rollstuhlzuggerat sei zwar im Allgemeinen als Hilfsmittel der gesetzlichen Krankenversicherung nicht zur Gewahrleistung der in § 33 Abs.
1 Satz 1 SGB V genannten Versorgungsziele erforderlich. Ausgehend von den erwahnten Grundsatzen erdffne das Rollstuhlzuggerat den
behinderten Menschen eine dem Radfahren vergleichbare und somit im Normalfall eine Gber den in der gesetzlichen Krankenversicherung
abzudeckenden Nahbereich hinausgehende Mobilitat. Mit Hilfe des Rollstuhlzuggerates kdnnten nicht nur die im Nahbereich der Wohnung
liegenden Ziele erreicht, sondern darliber hinaus auch Arbeits- und Freizeitwege jeglicher Art in Angriff genommen werden (vgl. LSG
Tharingen Urteil vom 30.04.2013, L 6 KR 568/08).

Es lagen aber im Fall des Klagers besondere qualitative Umstande vor, die dennoch eine Leistungspflicht der Beklagten fiir das
Rollstuhlzuggerat begriindeten. Solche besonderen qualitativen Momente seien gegeben, wenn der Nahbereich ohne das begehrte
Hilfsmittel nicht in zumutbarer Weise erschlossen werden kénne oder wenn eine Uber den Nahbereich hinausgehende Mobilitat zur
Wahrnehmung eines anderen Grundbedirfnisses notwendig sei. Dies sei zum Beispiel dann der Fall, wenn die ErschlieBung des Nahbereichs
ohne das begehrte Hilfsmittel unzumutbar sei, weil Wegstrecken im Nahbereich nur unter Schmerzen oder nur unter Inanspruchnahme
fremder Hilfe bewaltigt werden kénnten oder die vom Hilfebediirftigen bendtigte Zeitspanne erheblich lber derjenigen liege, die ein nicht
behinderter Mensch fur die Bewaltigung entsprechender Strecken zu FuB bendtigen wirde. Abzustellen sei dabei jeweils auf die Umstéande
des Einzelfalls; maRgeblich seien alleine medizinische Aspekte (vgl. BSG Urteile vom 18.05.2011, B 3 KR 7/10 R und B 3 KR 12/10 R).

Unter Anwendung dieser Grundsatze habe der Klager einen Anspruch auf Versorgung mit dem Handbike Typ ,dynagil AP“. Die Kammer
folge dem Uberzeugenden Gutachten des Dr. D. vom 20.12.2018 sowie seiner erganzenden Stellungnahme vom 27.11.2019. Dr. D. fuhre
aus, dass sich beim Klager bei der Fortbewegung mit dem Rollstuhl besondere individuelle Einschrankungen durch die nahezu aufgehobene
Greifkraft der Hande ergeben wirden, weshalb zum Antreiben der Greifreifen mit den Handballen ein wesentlicher Teil der Kraft eingesetzt
werden miisse, um den notwendigen Druck auf die Greifreifen auszubauen, damit die Handballen nicht auf den Greifreifen rutschen wirden.
Daher kénne zum Antrieb mit den Armen auch nur ein eingeschrankter Winkelbereich genutzt werden, weshalb der Klager im Vergleich zu
einem ,greiffahigen Rollstuhlfahrer” die eingesetzte Kraft nur zu einem deutlich geringeren Anteil in Vortrieb umsetzen kénne. Da der
Greifring der Rader nicht gegriffen, sondern jeweils nur mit den Handballen geschoben werden kénne, sei nur ein einfaches stolweises
Vorantreiben des Rollstuhls méglich. Halten, Bremsen, Kippmandver usw. seien dabei praktisch nicht durchfihrbar. Notwendige
Voraussetzung flr eine selbststandige Fortbewegung sei somit ein vollstandig barrierefreier Untergrund. Bereits kleine
Unebenheiten/Schwellen von nur 1 bis 2 cm Héhe wiirden bedeutende Hindernisse darstellen, die - wie auch im Rahmen der
gutachterlichen Untersuchung getestet - nur mit besonderer Achtsamkeit und Miihe iberwunden werden kénnten. Fur langere Wegstrecken
(auBerhalb des hauslichen Umfelds) sei die Versorgung mit einem handkurbelbetriebenen Gerats unter medizinisch-therapeutischen
Gesichtspunkten nicht nur sinnvoll und férderlich, sondern ideal und effektiv, um eine weiterfortschreitende Immobilisierung abzuwenden.
Die Versorgung mit einem Rollstuhl ermdgliche die Erschliefung des Nahbereichs nur mit Unterstutzung einer Begleitperson. Die
Versorgung mit einem Elektrorollstuhl wiirde zwar eine selbststéandige (passive) Fortbewegung aulerhalb der Wohnung zur ErschlieBung des
Nahbereichs ermdglichen; sie ware aber keine adaquate Alternative, da - abgesehen von dem ausbleibenden Trainingseffekt - bei jeder
Nutzung des Elektrorollstuhls zum Umsetzen vom Aktivrollstuhl in den Elektrorollstuhl und anschlieBend wieder zurlick in den Rollstuhl stets
jeweils eine entsprechend geschulte und qualifizierte Hilfskraft erforderlich ware. Die Versorgung des Klagers mit einem E-Fix-Antriebs sei
nicht ausreichend, da zur Montage die Rader des Rollstuhls gewechselt werden missten, was dem Klager nicht selbststandig méglich sei.
Das Koppelungssystem des ,dynagil AP“ sei demgegeniiber so konzipiert, dass eine Koppelung an den Aktiv-Rollstuhl auch bei nahezu
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aufgehobener Greifkraft erfolgen kénne und somit dem Klager selbststandig ohne Fremdhilfe méglich sei. Zudem sei bei der Nutzung des E-
Fix-Antriebs ein barrierefreier Streckenverlauf notwendige Voraussetzung, da starkere Unebenheiten des Untergrunds oder Hindernisse wie
Schwellen/Stufen von mehr als 2 bis 3 cm nicht selbststandig iberwunden werden kdnnten, so dass im Ublichen Einsatz auBerhalb des
Hauses, bei dem auch StralBen zu Uberqueren und Bordsteinkanten zu Uberwinden seien, in der Regel die Unterstitzung durch eine
Begleitperson erforderlich sei. Die Versorgung des Klagers neben eines E-Fix-Antriebs oder Elektrorollstuhls mit einem
Armbewegungstrainer greife zu kurz. Wesentlich sinnvoller und effektiver sei es, die notwendigen aktiven Bewegungsubungen fir
Schulterglrtel und obere Extremitaten mit dem Ubergeordneten Ziel der selbststandigen Mobilitat zu kombinieren, das Training damit in die
Alltagsaktivitaten (insbesondere eigenstandige Fortbewegung auBerhalb des Hauses) zu integrieren und die daflr technisch mdglichen
Voraussetzungen in angemessener Weise zu schaffen. Damit sei das begehrte Handbike im Fall des Klagers notwendig, den Erfolg der
Krankenbehandlung zu sichern und die Behinderung des Klagers auszugleichen.

Der Versorgung des Klagers mit dem Handbike , dynagil AP“ stehe auch nicht das Wirtschaftlichkeitsgebot entgegen. Nach § 12 Abs. 1 Satz
1 SGB V mussten die Leistungen ausreichend, zweckmaBig und wirtschaftlich sein; sie dirften das MaR des Notwendigen nicht
Uberschreiten. Die Beklagte habe zwar vorliegend vorgetragen, dass die Versorgung des Klagers mit einem E-Fix-Antrieb und
Armbewegungstrainers oder eines Elektrorollstuhls mit Armbewegungstrainers jeweils wirtschaftlicher ware. Jedoch seien diese
Versorgungssysteme nach dem Gutachten des Dr. D. fir den Behinderungsausgleich des Klagers nicht ausreichend und gleichgeeignet wie
das begehrte Handbike. Bezuglich der Ausstattung des begehrten Handbikes habe Dr. D. in seiner erganzenden Stellungnahme vom
27.11.2019 vorgetragen, dass einige Elemente (iber das MaR des Notwendigen hinausgehen. Die Beklagte habe jedoch keine
wirtschaftlichere Alternative vorgeschlagen, die dem Klager - wie das Handbike ,dynagil AP“ - das selbststandige An- und Abkoppeln an den
Aktivrollstuhl ermégliche. Ob es tatsachlich ein wirtschaftlicheres Handbike gabe, das Uber diese fur den Kldger elementare Funktion
verflige, sei damit von der Beklagten nicht nachgewiesen worden.

Gegen das ihr am 04.03.2020 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 20.03.2020 Berufung zum Hessischen Landessozialgericht erhoben.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass der Elektrorollstuhl fir den Klager das Mittel der Wahl zur zumutbaren und angemessenen
ErschlieBung des Nahbereichs der Wohnung sei; erganzend kénne sich der Klager dafiir auch fir den vorhandenen Pkw entscheiden. Zudem
verweist die Beklagte auf den neu in das Hilfsmittelverzeichnis aufgenommenen E Antrieb ,SMOOQOV one”. Die Beklagte behauptet, dass der
Klager nicht nur das streitgegenstandliche Handbike ,,dynagil AP sondern auch beispielsweise das Handbike ,Sopur Attitude Hybrid“ des
Herstellers E. selbststandig an- und abkuppeln kénne.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 13. Februar 2020 aufzuheben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Einholung eines neuen Sachverstandigengutachtens zur Abklarung evtl. Hilfsmittelalternativen unter Beriicksichtigung der
aktuellen Angebotsvielfalt,

und weiter hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager behauptet, dass er das von der Beklagten vorgeschlagene Hilfsmittel ,SMOOV one” nicht alleine an den Rollstuhl anhangen
kdnne und damit auch keine Bordsteine von 10 cm (iberwinden kénne. Letzteres gelte auch fiir den E-Fix-Antrieb, mit dem er auch bereits
mehrfach gesturzt sei. Fur die Benutzung des E-Rollstuhls sei er auf fremde Hilfe angewiesen. Nur morgens und abends komme ein
Pflegedienst, ansonsten habe er keine Hilfskrafte im Haus.

Der Klager hat den neuen Kostenvoranschlag vom 11.03.2020 bei der F. GmbH eingeholt, der auf 8.606,26 Euro lautet. Zu dem von der
Beklagten zuletzt benannten Handbike ,Sopur Attitude Hybrid“ hat der Kldger den Kostenvoranschlag vom 02.06.2021 der Firma G. GmbH
aktiv Giber 10.592,19 Euro eingeholt und dazu ausgefiihrt, dass er auch dieses Handbike nutzen kénne.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen sowie wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht Gieen hat mit seinem Urteil vom 13.02.2020 zu Recht den Bescheid der Beklagten vom 10.12.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 07.04.2016 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Kldger mit einem Handbike mit zuschaltbarem
Elektroantrieb Typ ,dynagil AP“ zu versorgen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat gemal § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Bezug auf die zutreffenden
Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils; sie sind Uberzeugend und wurdigen ausfuhrlich die fallentscheidenden Aspekte unter
Einbeziehung der dazu ergangenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung.

Erganzend ist anzumerken:

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass das streitgegenstandliche Hilfsmittel ,dynagil AP“ das im Einzelfall des Klagers erforderliche Hilfsmittel
ist, um einen mittelbaren Behinderungsausgleich im Sinne des § 33 Abs. 1 S. 1 3. Alt. SGB V vorzunehmen, indem es dem Klager die
ErschlieBung des Nahbereichs ermdglicht.

Bei der Prifung eines Anspruchs auf ein Hilfsmittel zum Behinderungsausgleich darf das zu befriedigende Grundbedirfnis der ErschlieBung
des Nahbereichs nicht zu eng gefasst werden in Bezug auf die Art und Weise, wie sich Versicherte den Nahbereich der Wohnung zumutbar
und in angemessener Weise erschliefen. Dies folgt unter Beachtung der Teilhabeziele des SGB IX (vgl. § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB V),
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insbesondere ein selbstbestimmtes und selbststandiges Leben zu fiihren (vgl. § 1 SGB 1X), aus dem verfassungsrechtlichen
Benachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 Grundgesetz (GG) als Grundrecht und objektive Wertentscheidung in Verbindung mit dem
Recht auf persdnliche Mobilitat nach Art. 20 UN-Behindertenrechtskonvention. Dem ist dadurch Rechnung zu tragen, dass im Rahmen des
Behinderungsausgleichs zu prifen ist, ob der Nahbereich ohne ein Hilfsmittel nicht in zumutbarer und angemessener Weise erschlossen
werden kann und insbesondere durch welche Ausfiihrung der Leistung diese ErschlieBung des Nahbereichs fiir einen behinderten Menschen
durch ein Hilfsmittel zum Behinderungsausgleich verbessert, vereinfacht oder erleichtert werden kann. Hinzu kommt ggf. die Priifung, ob
eine Uber den Nahbereich hinausgehende Mobilitat zur Wahrnehmung eines anderen Grundbedurfnisses notwendig ist. Dabei ist dem
Wunsch- und Wahlrecht des behinderten Menschen (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB IX i.V.m. § 33 SGB 1) volle Wirkung zu verschaffen. Dies
bedeutet auch, dass die Leistung dem Leistungsberechtigten viel Raum zu eigenverantwortlicher Gestaltung der Lebensumstande lasst und
die Selbstbestimmung fordert. Der Anspruch auf ein Hilfsmittel der GKV zum Behinderungsausgleich ist danach nicht von vornherein auf
einen Basisausgleich im Sinne einer Minimalversorgung beschrankt. Vielmehr kommt ein Anspruch auf Versorgung im notwendigen Umfang
bereits in Betracht, wenn das begehrte Hilfsmittel wesentlich dazu beitragt oder zumindest malgebliche Erleichterung verschafft,
Versicherten auch nur den Nahbereich im Umfeld der Wohnung in zumutbarer und angemessener Weise zu erschlieBen (vgl. BSG, Urteil
vom 07.05.2020, B 3 KR 7/19 R).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist die Versorgung des Kldgers mit dem streitgegenstandlichen Hilfsmittel ,, dynagil AP“ notwendig. Der
Senat sieht auch keinen Verstol8 gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot nach § 12 Abs. 1 S. 1 SGB V und auch keine Anzeichen daflr, dass das
MaR des Notwendigen Uberschritten sein kdnnte, vgl. § 33 Abs. 1 S. 9 SGB V.

Der Anspruch eines Versicherten auf Ausstattung mit einem Hilfsmittel ist nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot dann ausgeschlossen, wenn
der mit dem Hilfsmittel verfolgte Zweck auch auf andere Weise, z.B. mit Behindertensport oder gemeinsamer Sportausubung bzw. mit
geringerem finanziellen Aufwand ebenso wirksam erreicht werden kann (BSG Urteil vom 24.01.1990, 3/8 RK 16/87; BSG Urteil vom
26.03.2003, B 3 KR 26/02 R) bzw. wenn ein anderes Hilfsmittel zur Verfligung steht, mit dem die Behinderung in anndhernd gleichem
Umfang ausgeglichen wird (BSG Urteil vom 21.11.1991, 3 RK 43/89). Zu prtfen ist dabei auch, ob innerhalb der Gattung des Hilfsmittels
eine kostengunstigere Alternative besteht, soweit diese funktionell geeignet ist (BSG Urteil vom 16.04.1998, B 3 KR 6/97 R).

Die von der Beklagten angefiihrten Hilfsmittel E-Fix-Antrieb, ,SMOOV one“ oder ein Elektrorollstuhl kommen nicht als geeignete Hilfsmittel
in Betracht, um das Grundbedirfnis nach Mobilitdt durch ErschlieBung des Nahbereichs zu erméglichen. Der Kldger kann diese Hilfsmittel
und auch seinen Pkw - anders als den ,,dynagil AP“ - nicht ohne fremde Hilfe benutzen. Gerade dieser Aspekt der Selbstbestimmung ist
jedoch bei der Hilfsmittelversorgung zur ErschlieBung des Nahbereichs zu beachten (s.0.).

Dazu stutzt sich der Senat zum einen auf die glaubhafte und anschauliche Schilderung des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat am 05.08.2021, wonach er die genannten Rollstuhlzughilfen nicht selbst an den Rollstuhl montieren und damit auch keine
Bordsteinkanten Gberwinden kann; fiir den Transfer vom und in den Elektrorollstuhl ist er behinderungsbedingt auf fremde Hilfe
angewiesen. Zum anderen bezieht sich der Senat fiir seine Uberzeugungsbildung auf das Sachversténdigengutachten von Dr. D. vom
20.12.2018 nebst erganzender Stellungnahme vom 27.11.2019. Darin bestatigt der Sachverstandige nach persénlicher Untersuchung des
Klagers nachvollziehbar den Vortrag des Klagers.

Dass der Klager mit dem begehrten Hilfsmittel sich auch auBerhalb des Nahbereichs bewegen kann, bedeutet nicht automatisch, dass das
MafR des Notwendigen Uberschritten ist. Der Anspruch auf ein Hilfsmittel nach § 33 SGB V zum Behinderungsausgleich ist nicht von
vornherein auf einen Basisausgleich im Sinne einer Minimalversorgung - wie bereits oben ausgefihrt - beschrankt. Vielmehr kommt ein
Anspruch auf Versorgung im notwendigen Umfang auch dann in Betracht, wenn das begehrte Hilfsmittel wesentlich dazu beitragt oder
zumindest maBgebliche Erleichterung verschafft, Versicherten den Nahbereich im Umfeld der Wohnung in zumutbarer und angemessener
Weise zu erschlieBen. Eine Notwendigkeit wiirde allerdings zu verneinen sein, wenn mit dem Hilfsmittel selbststandig groBere Strecken als
allein mittels eines Rollstuhls zurlickgelegt werden sollen und damit der eigene Aktionsradius erweitert wird, sofern eine ausreichende
Bewegungsfreiheit im Nahbereich besteht (vgl. BSG Urteil vom 07.05.2020, B 3 KR 7/19 R, juris Rn.31 ff.; Urteil vom 16.09.2004, B 3 KR
15/04 R).

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Der Klager ist gerade auf ein Handbike wie das ,dynagil AP“ angewiesen, um sich ohne fremde Hilfe und
damit selbstbestimmt und selbststandig den Nahbereich zu erschlieBen und um dabei auch notwendigerweise Bordsteinkanten Uberwinden
zu kénnen. Ohne das Handbike ist keine ausreichende selbstbestimmte Bewegungsfreiheit im Nahbereich gegeben. Dass der Klager das
Handbike dariber hinaus auch fir weitere Fahren benutzen kdnnte, ist insoweit unschédlich.

Durch die vorgelegten Kostenvoranschlage, die die spezifisch flir den Klager erforderlichen behinderungsbedingten AnpassungsmaBnahmen
enthalten, ist fir den Senat nachgewiesen, dass das von der Beklagten zuletzt benannte Handbike ,Sopur Attitude Hybrid“ keine
kostenglinstigere Alternative zu dem streitgegenstandlichen ,dynagil AP“ darstellt. Im Ubrigen ist dem Wunsch- und Wahlrecht gemé&R § 9
Abs.1S.1und2SGB IX a.F.i.V.m. § 33 SGB | des behinderten Menschen volle Wirkung zu verschaffen, so dass die Auswahl des ,dynagil
AP“ durch den Klager keinen Bedenken begegnet, selbst wenn das ,Sopur Attitude Hyprid“ funktionell ebenso geeignet sein und - bei ggf.
noch auszuhandelnder Kaufpreisrabatte - zu einem ahnlichen Preis angeboten werden wirde.

Der Senat sieht sich auch in Anbetracht des Hilfsantrages der Beklagten nicht zu weiteren Sachverhaltsermittlungen veranlasst.
Insbesondere bedarf es keines Sachverstandigengutachtens zur Klarung weiterer Hilfsmittelalternativen. Die Beklagte hat im
Berufungsverfahren mehrere Hilfsmittel als Alternative zum Handbike ,dynagil AP“ benannt, die jedoch im vorliegenden Einzelfall des
Klagers aus den oben im Einzelnen ausgefiihrten Griinden nicht in Betracht kommen. Ein Sachverstéandigengutachten ,ins Blaue hinein” zur
Ausforschung der vielfaltigsten Angebote im Hilfsmittelbereich, ohne dass die angeblichen Hilfsmittelalternativen von der Beklagten, ggf.
unter Einschaltung des MDK, konkretisiert worden sind, gehdrt nicht zu den Aufgaben des Gerichts im Rahmen seiner Amtsermittlung. Ein
entsprechender Beweisermittlungsantrag kann abgelehnt werden. Ebenso wie im Zivilprozess ist es im sozialgerichtlichen Verfahren auch
unzulassig, eine Behauptung ohne greifbare Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts willkUrlich aufs Geratewohl,
gleichsam "ins Blaue hinein" aufzustellen (vgl. Meyer-Ladewig u.a., SGG, 13. Auflage 2020, § 103 Rn. 8a m.w.N.). Der hilfsweise gestellte
Beweisantrag der Beklagten war daher abzulehnen.

Der Klager hat somit einen Anspruch auf das Hilfsmittel ,dynagil AP“ als Sachleistung, vgl. § 2 Abs. 2 SGB V. Die Beklagte hat ihm das
Hilfsmittel zu verschaffen. Es bedarf insoweit einer Korrektur des Tenors des angefochtenen Urteils des Sozialgerichts vom 13.02.2020, da
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dort eine konkrete Summe flr die Anschaffung des Hilfsmittels ausgeurteilt worden ist. Eine solche Bezifferung ist im Falle eines
Sachleistungsanspruchs - anders als z.B. bei einem Anspruch auf Kostenerstattung nach § 13 Abs. 3 SGB V - nicht vorzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Der Senat folgt mit seinem Urteil der oben zitierten
hochstrichterlichen Rechtsprechung. Konkrete Anhaltspunkte fir eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache sind weder von der
Beklagten vorgetragen noch fiir den Senat ersichtlich.
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