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Verwaltungsrate einer monistisch organisierten SE mit Sitz in Deutschland, die nicht gleichzeitig geschaftsfihrende Direktoren sind, kénnen
sich ebenfalls auf § 1 Satz 3 SGB VI und § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Il berufen und sind damit versicherungsfrei in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung.

Der Bescheid vom 28.05.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.03.2016 wird abgeandert und festgestellt, dass die
Klagerin in ihrer Tatigkeit als Verwaltungsratsmitglied bei der Beigeladenen zu 1) vom 17.09.2014 bis zum 31.12.2015 sowie ab dem
01.04.2018 auch nicht der gesetzlichen Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung
unterliegt.

Die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin hat die Beklagte dem Grunde nach in voller Hohe zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Feststellung der Sozialversicherungspflicht ihrer Tatigkeit als Verwaltungsratsmitglied bei der
Beigeladenen zu 1) vom 17.09.2014 bis zum 31.12.2015 sowie ab dem 01.04.2018 im Rahmen des Statusfeststellungsverfahrens.

Am 15.10.2014 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Feststellung, dass ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht
vorliege. Sie gab dazu an, dass sie Verwaltungsratsmitglied der Beigeladenen zu 1) sei. Bei dieser handelt es sich um eine friihere deutsche
Aktiengesellschaft (E. AG), die mit Wirkung zum 17.09.2014 in eine Europaische Aktiengesellschaft (Societas Europaea, SE) umgewandelt
wurde. Die Beigeladene zu 1) wahlte bei dieser Umwandlung ein sogenanntes monistisches Leitungssystem. Bei diesem ist das
Leitungsorgan der SE der Verwaltungsrat. Vertreten wird die SE durch die geschaftsfihrenden Direktoren. Der Verwaltungsrat der
Beigeladenen zu 1) besteht aus den bisherigen vier Vorstanden sowie aus vier ehemaligen Aufsichtsratsmitgliedern der E. AG. Bis zum
16.09.2014 war die Klagerin als Vorstand der E. AG von der Sozialversicherungspflicht ausgenommen. Die Mitglieder des Verwaltungsrats
erhalten, soweit sie - wie die Klagerin - nicht geschaftsfihrende Direktoren sind, eine monatliche Vergltung in Héhe von 5.000,00 Euro, das
heiBt 60.000,00 Euro pro Kalenderjahr. DarlUber hinaus erhalten sie fiir jede personliche Teilnahme an einer Sitzung des Verwaltungsrats ein
Sitzungsgeld in Hohe von 2.000,00 Euro. Sitzungen des Verwaltungsrats missen mindestens alle drei Monate stattfinden, sodass
mindestens vier Sitzungen des Verwaltungsrats im Kalenderjahr stattfinden missen.

Mit Bescheid vom 28.05.2015 stellte die Beklagte nach Anhérung sowohl der Klagerin als auch der Beigeladenen zu 1) fest, dass die
Tatigkeit der Klagerin bei der Beigeladenen zu 1) seit dem 17.09.2014 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt
werde. In dem Beschaftigungsverhaltnis bestehe Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsférderung, nicht hingegen in der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung. Als Merkmale flr ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis flhrte die Beklagte an: Der Verwaltungsrat leite mit seinen Mitgliedern die Geschafte, bestimme die Grundlinien
der Tatigkeit und Uberwache deren Einhaltung. Er habe das Letztentscheidungsrecht und ubernehme die Letztverantwortung fur die
Unternehmenspolitik (damit keine reine Uberwachungsverantwortung). Die Tatigkeit werde tatsachlich leitend ausgeiibt. Diese
Leitungsverantwortung kénne nicht auf die geschaftsfiihrenden Direktoren (ibertragen werden. In der ausgelibten Tatigkeit unterlagen die
Verwaltungsratsmitglieder den Vorschriften der Gesetze, der Satzung und der Geschaftsordnung. Die Klagerin kdnne jederzeit durch die
Hauptversammlung abberufen werden. In der Tatigkeit bestehe mangels Rechtsmacht der Klagerin kein maBgeblicher, bestimmender
Einfluss auf die Geschicke der Beigeladenen. Es werde eine feste, erfolgsunabhangige Vergiitung gezahlt. Merkmale flr eine selbststandige
Tatigkeit Iagen nicht vor.
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Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch, den sie insbesondere damit begriindete, dass sie als Mitglied des Verwaltungsrates ihre
gesetzlichen Aufgaben in personlicher Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit wahrnehme. Insbesondere existiere kein - wie auch immer
geartetes - Weisungsrecht der SE-Aktionare. Das Argument, dass in der Tatigkeit mangels Rechtsmacht kein maBgeblicher, bestimmender
Einfluss auf die Geschicke der Beigeladenen bestehe, stimme zum einen nicht und stehe zum anderen in Widerspruch zum ebenfalls von der
Beklagten flr eine angebliche Abhangigkeit herangezogenen Argument, dass der Verwaltungsrat mit seinen Mitgliedern die Geschafte leite
und die Grundlinien der Tatigkeit bestimme sowie deren Einhaltung Uberwache. Alle Merkmale der Verwaltungsratstatigkeit wirden fir eine
selbststandige Tatigkeit sprechen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 09.03.2016 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Das Widerspruchsvorbringen enthalte keine neuen,
fur die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status relevanten Sachverhalte. Nach Gesamtwi(irdigung aller zur Beurteilung der
Tatigkeit relevanten Tatsachen wiirden die Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis Gberwiegen.

Am 30.03.2016 hat die Klagerin zum Sozialgericht Stuttgart Klage erhoben. Sie macht im Wesentlichen geltend, dass sie als
Verwaltungsratin weder allgemein noch nach den konkreten Umstanden ihrer Tatigkeit abhangig beschaftigt sei.

Ab dem 01.01.2016 nahm sie eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit in der Schweiz auf, woriiber sie die Al-Bescheinigung der
Ausgleichskasse Schwyz vorgelegt hat. Diese Tatigkeit beendete sie zum 31.03.2018 und ist seit dem 01.04.2018 wieder in Deutschland
allein als Verwaltungsratin bei der Beigeladenen zu 1) tatig.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 28.05.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.03.2016 abzuandern und festzustellen, dass sie in ihrer
Tatigkeit als Verwaltungsratsmitglied bei der Beigeladenen zu 1) vom 17.09.2014 bis zum 31.12.2015 sowie ab dem 01.04.2018 auch nicht
der gesetzlichen Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass ihre Entscheidung rechtmaRgig sei und verweist zur Begrindung auf ihre Ausflihrungen in Bescheid und
Widerspruchsbescheid. Mit einer Begrenzung des streitgegenstandlichen Zeitraums vom 17.09.2014 bis zum 31.12.2015 und ab dem
01.04.2018 hat sie sich einverstanden erklart, weil fir die Zeit ab dem 01.01.2016 deutsches Recht nach § 3 Sozialgesetzbuch Viertes Buch
- Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung (SGB IV) keine Anwendung finde, sondern erst wieder ab dem 01.04.2018.

Mit Beschluss vom 02.05.2016 hat das Gericht die Beigeladene zu 1), mit Beschluss vom 21.12.2017 die Beigeladene zu 2) und mit
Beschluss vom 13.03.2018 die Beigeladene zu 3) zum Verfahren beigeladen.

Die Beigeladenen
stellen keine Antrage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Ubrigen Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten und die
beigezogenen Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige und gemaR § 99 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig begrenzte Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid vom
28.05.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.03.2016 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, soweit
darin eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung festgestellt wird. Die
Klagerin ist vom 17.09.2014 bis zum 31.12.2015 sowie ab dem 01.04.2018 in der streitgegenstandlichen Tatigkeit als
Verwaltungsratsmitglied der Beigeladenen zu 1) nicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung
versicherungspflichtig.

Nach § 7a Abs. 1 S. 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1 S. 3 SGB IV zustandigen Beklagten
beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt. Diese entscheidet aufgrund einer Gesamtwurdigung aller Umstande, ob eine Beschaftigung
vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB 1V).

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw. Beitragspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung [SGB V1, § 20 Abs. 1
S. 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung [SGB XI], § 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche
Rentenversicherung [SGB VI], § 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung [SGB IIl]). BeurteilungsmaRstab fir das
Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in
einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 14.03.2018 - B 12 KR 3/17 R, juris, Rn. 12 m.w.N.) setzt eine
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb
ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art -
eingeschrankt und zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit
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Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen (zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit:
BVerfG, Beschluss vom 20.05.1996 - 1 BvR 21/96, juris). MalRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (BSG, Urteil vom
24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R, juris, Rn. 16).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdéglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die
tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zuldssig ist (BSG, Urteil vom 24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R, juris, Rn. 17
m.w.N.).

Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe spricht viel dafiir, die streitgegenstandliche Tatigkeit der Klagerin bei der Beigeladenen zu 1) als
selbststandige einzustufen. Letztlich kann dies aber dahinstehen, weil die Klagerin in jedem Fall als Verwaltungsratsmitglied wie ein Mitglied
des Vorstandes einer Aktiengesellschaft (AG) von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung ausgenommen ist. Denn die fir die Mitglieder des Vorstandes geltenden Ausnahmebestimmungen des § 1 S. 3 SGB VI und
§ 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lll sind auf die Verwaltungsratsmitglieder einer SE entsprechend anzuwenden.

Wesentliches Merkmal gegen das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung als Verwaltungsrat ist der Mangel an Weisungsgebundenheit.
Gemal § 22 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfliihrung der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 08.10.2001 (iber das Statut der
Europaischen Gesellschaft (SE) (SE-Ausfihrungsgesetz - SEAG) leitet der Verwaltungsrat die Gesellschaft, bestimmt die Grundlinien ihrer
Tatigkeit und Gberwacht deren Umsetzung. Der Verwaltungsrat vereinigt damit auf sich die Aufgaben von Vorstand und Aufsichtsrat einer
deutschen AG (vgl. Middendorf/Fahrig, BB 2011, 54, 56). Bereits § 39 SEAG i.V.m. § 93 Aktiengesetz (AktG) normiert die Verantwortlichkeit
eines Verwaltungsratsmitglieds und die von ihm bei der Ausiibung seiner Organtatigkeit zu beachtende Sorgfaltspflicht anhand des
eigenverantwortlichen HaftungsmalRstabs des AG-Vorstandsmitglieds. Aufgrund der Gesamtverantwortung der Verwaltungsratsmitglieder
fur die Leitung der SE und damit auch der unternehmerischen Letztverantwortung flr die Unternehmenspolitik ist eine
Weisungsgebundenheit nicht erkennbar (vgl. Hinrichs/Plitt, DB 2011, 1692, 1694).

Gegen eine Weisungsgebundenheit spricht auch, dass der Verwaltungsrat das Direktionsrecht gegeniiber den geschaftsfiihrenden
Direktoren austibt. Insofern bestimmt § 13 Nr. 2 der Satzung der Beigeladenen zu 1), dass die geschaftsflihrenden Direktoren die Weisungen
des Verwaltungsrats zu beachten und auszufiihren haben. Zudem ist nach § 14 Nr. 1 der Satzung zur Ausfiihrung bestimmter Geschafte und
MaBnahmen durch die geschaftsfihrenden Direktoren die vorherige Zustimmung durch den Verwaltungsrat erforderlich.

Demgegenlber ist ein Indiz fir eine abhdngige Beschaftigung, dass die Hauptversammlung die Mitglieder des Verwaltungsrates, die ohne
Bindung an einen Wahlvorschlag gewahlt worden sind, gemaR § 29 Abs. 1 S. 1 SEAG vor Ablauf ihrer Amtszeit abberufen kann. Dem ist
allerdings entgegenzuhalten, dass eine Abberufung grundsatzlich mdglich sein muss. Dies ist bereits bei Notfallen erforderlich wie z.B. einer
schweren Erkrankung eines Organwalters, die diesen am RUcktritt hindert (vgl. Forst, NZS 2012, 801, 805).

Dariiber hinaus werden das vertraglich gewahrleistete Entgelt und das mangelnde unternehmerische Risiko vielfach als Merkmale einer
abhangigen Tatigkeit genannt (z.B. Vor, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 1 SGB VI, Rn. 103; Middendorf/Fahrig, BB 2011,
54, 56).

Ob die Klagerin im Rahmen ihrer Tatigkeit als Verwaltungsratsmitglied tatsachlich eine selbststandige Tatigkeit austbt, kann nach
Auffassung der Kammer allerdings letztlich dahinstehen. Denn die Klagerin ist in ihrer Beschaftigung fur die Beigeladene zu 1) in jedem Fall
wegen der Berufung zum Verwaltungsratsmitglied wie ein Mitglied des Vorstandes einer AG von der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung ausgenommen. Die flr die Mitglieder des Vorstandes geltenden
Ausnahmebestimmungen des § 1 S. 3 SGB VI und § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB |ll sind auf die Verwaltungsratsmitglieder einer SE entsprechend
anzuwenden (so auch LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 21.11.2018 - L 2 BA 1487/18 und SG Stuttgart, Urteil vom 23.07.2018 -S5 R
4999/16 sowie SG Stuttgart, Urteil vom 23.01.2018 - S 17 R 4965/15, alle in juris).

Nach § 1 S. 3 SGB VI sind Mitglieder des Vorstandes einer AG in dem Unternehmen, dessen Vorstand sie angehéren, nicht
versicherungspflichtig beschaftigt. Zudem bestimmt § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lll, dass Personen in einer Beschaftigung als Mitglieder des
Vorstandes einer AG fur das Unternehmen, dessen Vorstand sie angehdren, versicherungsfrei sind.

Unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien hat das Bundessozialgericht in seiner Rechtsprechung eine entsprechende Anwendung dieser
Ausnahmetatbestande auf Vorstandsmitglieder anderer juristischer Personen abgelehnt. Es hat dabei auf die flr die Ordnung von
Massenerscheinungen anerkannte Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers verwiesen und dargelegt, dass § 1 S. 3 SGB VI bzw. § 27 Abs. 1
Nr. 5 SGB Ill allein an das formale Merkmal der Zugehdérigkeit zum Vorstand einer AG anknupfe bzw. die Ausnahme von der
Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung allein von der Rechtsform der Gesellschaft abhangig mache, der die
Vorstandsmitglieder vorstanden. Bei der Anknipfung an die Rechtsform der AG sei der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass diese bei
typisierender Betrachtung zu den "groBen" Gesellschaften gehére und ihre Vorstandsmitglieder unter den flir sie gegebenen
wirtschaftlichen Verhaltnissen in der Lage seien, sich auBerhalb der Sozialversicherung gegen die Risiken des Arbeitslebens selbst zu
schltzen. Eine Mdglichkeit zur entsprechenden Anwendung der typisierenden Regelung hat das Bundessozialgericht in der Vergangenheit
allein bei Vorstandsmitgliedern "groBer" Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit (VVaG) gesehen. So hat es den
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rentenversicherungsrechtlichen Ausnahmetatbestand tUber seinen Wortlaut hinaus auf diese Personengruppe analog angewandt, weil
Vorschriften des deutschen Aktiengesetzes iber eine Verweisung im deutschen Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) flir den Vorstand eines
VVaG entsprechend gelten und dessen Mitglieder Vorstandsmitgliedern einer AG deshalb rechtlich gleichgestellt sind (vgl. im Einzelnen
BSG, Urteil vom 27.02.2008 - B 12 KR 23/06 R, juris; BSG, Urteil vom 06.10.2010 - B 12 KR 20/09 R, juris, Rn. 20).

In Anwendung von § 1 S. 3 SGB VI und § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Il sowie der hierzu von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
entwickelten Grundsatze gehort die Klagerin zu dem von diesen Vorschriften erfassten Personenkreis. Sie sind als Ausnahmevorschriften auf
die Klagerin als Mitglied des Verwaltungsrates einer SE zwar nicht unmittelbar anwendbar. Allerdings sind sie entsprechend anzuwenden,
weil Verwaltungsratsmitglieder den Vorstandsmitgliedern einer deutschen AG rechtlich, das heiRt durch eine Verweisung auf Vorschriften
des deutschen Aktiengesetzes, gleichgestellt sind. Das Bundessozialgericht hat hinsichtlich der Anwendbarkeit der Ausnahmevorschriften
auf "groRe" VVaG ausgefiihrt, dass die Vorschriften des Aktiengesetzes (§ 76 Abs. 1 und 3 sowie die §§ 77 bis 91, 93 und 94 AktG) Uber die
Verweisungsnorm des §& 34 VAG auch fiir die Vorstande eines VVaG gelten und daher eine Vergleichbarkeit gegeben sei (BSG, Urteil vom
27.03.1980 - 12 RAr 1/79, juris, Rn. 22 f.).

Diese Vergleichbarkeit ist auch fiir die SE anzunehmen. Insofern ist zwar in § 20 SEAG festgelegt, dass anstelle der §§ 76 bis 116 AktG die
nachfolgenden Vorschriften des SEAG gelten, wenn eine SE in ihrer Satzung das monistische System mit einem Verwaltungsorgan
(Verwaltungsrat) wahlt. Allerdings verweist das SEAG auch in den folgenden Normen wiederkehrend auf die Vorschriften des AktG. So gelten
z.B. nach § 22 Abs. 6 SEAG Rechtsvorschriften, die auBerhalb dieses Gesetzes dem Vorstand oder dem Aufsichtsrat einer AG Rechte oder
Pflichten zuweisen, sinngemaR fir den Verwaltungsrat, soweit nicht in diesem Gesetz flr den Verwaltungsrat und fiir die
geschaftsfiihrenden Direktoren besondere Regelungen enthalten sind. Darliber hinaus verweist § 39 SEAG fir die Sorgfaltspflicht und
Verantwortlichkeit der Verwaltungsratsmitglieder auf § 93 AktG und damit auf die fur den Vorstand einer herkdmmlichen AG maRBgebliche
Vorschrift, sodass uber die genannten Verweisungsnormen die Mitglieder des Verwaltungsrates einer monistisch organisierten SE den
Mitgliedern eines Vorstandes weitgehend gleichgestellt werden (so auch Vor, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 1 SGB VI,
Rn. 103). Fir eine entsprechende Anwendung der genannten Ausnahmevorschriften spricht auch, dass die Verwaltungsratsmitglieder einer
SE aufgrund ihrer starken wirtschaftlichen Stellung den Schutz der Rentenversicherung nicht bedurfen (vgl. Middendorf/Fahrig, BB 2011, 54,
57). Die Tatigkeit der Verwaltungsratsmitglieder einer monistischen SE ist somit derart der Tatigkeit von Vorstandsmitgliedern einer AG
angenahert, dass eine Anwendung der Ausnahmevorschriften des § 1 S. 3 SGB VI und § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Il geboten ist.

Soweit die Beklagte die Auffassung vertritt, dass beschaftigte Organmitglieder einer monistisch strukturierten SE wegen der strukturellen
Besonderheiten nicht mit den Vorstandsmitgliedern einer AG vergleichbar seien und lediglich fir die Mitglieder des Leitungsorgans einer
dualistisch strukturierten SE die maBgeblichen gemeinschaftsrechtlichen und innerstaatlichen Vorschriften eine gesetzliche Aquivalenzregel
beinhalten wiirden, die eine tatbestandliche Gleichstellung mit den Mitgliedern des Vorstands einer deutschen AG rechtfertigen wirden (vgl.
Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fiir Arbeit ber Fragen des
gemeinsamen Beitragseinzugs am 13./14.10.2009), vermag dieser Standpunkt bereits nach den vorstehenden Ausfiihrungen nicht zu
Uberzeugen. Zudem erscheint zweifelhaft, ob die Sozialversicherungstrager bei ihrer Besprechung im Oktober 2009 den richtigen
Anknipfungspunkt gewahlt haben. Insofern haben sie beispielsweise auf Bl. 5 der Niederschrift zur Besprechung ausgeflhrt, dass die
Rechtsstellung des Vorstandes einer deutschen AG deutlich starker sei als die der geschaftsflihrenden Direktoren einer SE. MaRstab flr die
Prifung einer tatbestandlichen Gleichstellung ist jedoch die Organstellung und Kompetenz des Verwaltungsrates und nicht die der
geschaftsfihrenden Direktoren.

Selbstverstandlich ist das monistische Leitungssystem einer SE aufgrund der strukturellen Besonderheiten nicht mit einer deutschen AG
identisch. Allerdings ist es ausdrlcklich in Art. 38 b) SE VO vorgesehen, dass die SE je nach der in der Satzung gewahlten Form entweder
Uber ein Aufsichtsorgan und ein Leitungsorgan (dualistisches System) oder ein Verwaltungsorgan (monistisches System) verfugt, womit
nach der Konzeption der SE VO das monistische und das dualistische System einer SE gleichwertig sind (vgl. Forst, NZS 2012, 801, 803).
Nach Art. 9 Abs. 1 c) ii) i.V.m. Art. 10 SE VO sind die fir die Vorstande der AG geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden (so auch
Grimm, DB 2012, 175, 178). Art. 9 Abs. 1 c) ii) SE VO bestimmt, dass die SE in Bezug auf die nicht durch diese Verordnung geregelten
Bereiche oder, sofern ein Bereich nur teilweise geregelt ist, in Bezug auf die nicht von dieser Verordnung erfassten Aspekte den
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten unterliegt, die auf eine nach dem Recht des Sitzstaates der SE gegriindete AG Anwendung finden
wurden. Ausdricklich normiert Art. 10 SE VO, dass die SE vorbehaltlich der Bestimmungen dieser Verordnung in jedem Mitgliedstaat wie
eine AG behandelt wird, die nach dem Recht des Sitzstaates gegriindet wurde.

Der Vorschrift ist somit ein Gleichbehandlungsgebot zugunsten der SE zu entnehmen (vgl. Forst, NZS 2012, 801, 802). Demzufolge sind die
deutsche AG und die SE unabhangig von dem gewahlten Leitungssystem gleich zu behandeln. Der Zweck dieser Regelung besteht darin,
eine nicht durch sachliche Griinde gerechtfertigte Ungleichbehandlung der SE gegeniiber mitgliedstaatlichen Rechtsformen zu verhindern,
weil dies den Erfolg der SE gefahrden wirde (vgl. Forst, NZS 2012, 801, 802). Eine Abweichung von dem statuierten
Gleichbehandlungsgebot erlaubt Art. 10 SE VO nach seinem ausdrucklichen Wortlaut deshalb auch nur fir den Fall, dass die SE VO selbst
eine abweichende Regelung vorsieht ("Vorbehaltlich der Bestimmungenen dieser Verordnung [ 1").

Ein sachlicher Grund fiir eine Ungleichbehandlung ist im konkreten Fall nicht erkennbar. Die Sozialversicherungspflicht der
Verwaltungsratsmitglieder der AG ist weder in der SE VO, noch im SEAG geregelt. Infolgedessen ist die SE wie eine deutsche AG zu
behandeln, womit die Ausnahmevorschriften des § 1 S. 3 SGB VI und § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Ill auch auf eine monistische SE entsprechend
anzuwenden sind. Damit sind die Organwalter einer monistischen SE - mithin die Verwaltungsratsmitglieder - zu behandeln wie die
Organwalter - das heilt Vorstandsmitglieder - einer deutschen AG, womit eine Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach
dem Recht der Arbeitsférderung gemaB § 1 S. 3 SGB VI und § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Ill ausscheidet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis des Rechtsstreits in der Hauptsache.
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