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1. § 2 Abs. 5 ALG II-V ist rechtmaRig.

2. Fur die Berechnung des Einkommens nach § 2 Abs. 5 ALG II-V ist es unerheblich, ob vom Arbeitgeber bereitgestellte Verpflegung
tatsachlich in Anspruch genommen wird.
Die Klagen werden abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Berucksichtigung kostenloser Verpflegung als Einkommen.

Die Klager bezogen in den streitbefangenen Zeitraumen als Bedarfsgemeinschaft Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IlI) von dem Beklagten. Der Klager Ziff. 2 erhielt von seinem Arbeitgeber freie Kost dergestalt,
dass monatlich ein bestimmter Betrag dem Brutto hinzugerechnet und vom Netto wieder abgezogen wurde.

Mit Bescheid vom 18. Juni 2018 bewilligte der Beklagte den Klagern Leistungen fiir die Zeit vom 1. Oktober 2017 bis 31. Marz 2018. Dabei
bericksichtigte er die vom Arbeitgeber des Klagers Ziff. 2 zur Verfugung gestellte Verpflegung antragsgemaR im Oktober 2017 mit 103,33
Euro, im November 2017 mit 52,32 Euro, im Dezember 2017 mit 11,77 Euro, im Januar 2018 mit 21,25 Euro, im Februar 2018 mit 29,22
Euro sowie im Marz 2018 mit 3,98 Euro als Einkommen.

Den hiergegen u.a. mit der Begriindung, der Klager Ziff. 2 habe die unentgeltliche Verpflegung nicht in Anspruch genommen, erhobenen
Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 25. Juli 2018 zuruck. Eine tatsachliche Inanspruchnahme der Verpflegung sei
unerheblich. In den Monaten auRer Dezember 2017 sowie Februar und Marz 2018 sei der Klager Ziff. 2 wegen seines Monatslohnes nicht
hilfebedrftig gewesen, so dass es auf die Verpflegung nicht ankomme. Hiergegen haben die Kldager am 6. August 2018 zum Sozialgericht
Stuttgart Klage erhoben (Az. S 12 AS 4117/18).

Mit Bescheid vom 19. Juni 2018 bewilligte der Beklagte den Kldgern endgliltig Leistungen fir die Zeit vom 1. Oktober 2016 bis 31. Marz
2017. Dabei bertiicksichtigte er die vom Arbeitgeber des Klagers Ziff. 2 zur Verfliigung gestellte Verpflegung antragsgemaB im Oktober 2016
mit 54,43 Euro, im Dezember 2016 mit 64,80 Euro sowie im Februar 2017 mit 53,73 Euro als Einkommen. Mit Anderungsbescheid iber die
Erstattung von Leistungen bei endglltiger Festsetzung des Leistungsanspruches vom selben Tage forderte der Beklagte einen Betrag in
Héhe von 45,80 Euro zuriick.

Den gegen beide Bescheide erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 3. Juli 2018 zuriick. Eine tatsachliche
Inanspruchnahme der Verpflegung sei unerheblich.

Hiergegen haben die Kldger am 6. August 2018 zum Sozialgericht Stuttgart Klage erhoben (Az. S 12 AS 4118/18).

Mit Anderungsbescheid vom 18. Juni 2018 bewilligte der Beklagte den Klagern vorlaufig Leistungen fiir die Zeit vom 1. Juli 2018 bis zum 30.
September 2018 und berucksichtigte die vom Arbeitgeber des Klagers Ziff. 2 zur Verfigung gestellte Verpflegung mit monatlich 64 Euro. Mit
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Bescheid vom 16. Juli 2018 hob der Beklagte die Bewilligung von Leistungen ab dem 1. August 2018 wegen Wegfalls der Hilfebedurftigkeit
ganz auf.

Gegen den Bescheid vom 16. Juli 2018 wurde kein Widerspruch erhoben. Den am 23. Juli 2018 gegen den Bescheid vom 18. Juni 2018
erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 25. Juli 2018 zuriick. Eine Anrechnung des tatsachlichen
Kostgeldes kdnne bei der endgliltigen Bewilligung erfolgen. Auf eine tatsachliche Inanspruchnahme komme es indes nicht an.

Hiergegen haben die Kldger am 6. August 2018 zum Sozialgericht Stuttgart Klage erhoben (Az. S 12 AS 4143/18).

Mit Beschluss vom 19. Dezember 2018 hat die Kammer die drei Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden (§
113 Abs. 1 SGG).

Die Klager tragen vor, eine Anrechnung nach § 2 Abs. 5 ALG-1I-VO kénne nur dann erfolgen, wenn die Verpflegung auch tatsachlich in
Anspruch genommen werde. Dartber hinaus sei § 2 Abs. 5 ALG-1I-VO mit héherrangigem Recht nicht vereinbar.

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Abanderung des Bewilligungsbescheides vom 19. Januar 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Juli
2018 zu verpflichten, den Kldgern Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von 1032,60 Euro fir Oktober 2016, von 834,70 Euro fir Dezember
2016 und von 893,75 Euro flr Februar 2017 zu bewilligen;

den Anderungsbescheid (iber die Erstattung von Leistungen bei endgiiltiger Festsetzung des Leistungsanspruches vom 19. Januar 2018 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. Juli 2018 aufzuheben;

den Beklagten unter Abédnderung des Bescheides vom 18. Juni 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Juli 2018 zu
verpflichten, den Klagern Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von 894,75 Euro fir Oktober 2017, von 827,42 Euro fiir November 2017, von
848,99 Euro flir Dezember 2017, von 821,01 Euro fir Januar 2018, von 850,41 Euro fir Februar 2018 und von 884,32 Euro fiir Marz 2018 zu
bewilligen;

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 18. Juni 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Juli 2018 zu
verpflichten, den Klagern Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von monatlich 796,86 Euro vorlaufig zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.
Er halt die angegriffenen Bescheide flir rechtmaBig.

Nach Anhérung der Beteiligten hat die Kammer mit Gerichtsbescheid vom 14. Januar 2019 die Klagen abgewiesen. Am 11. Februar 2019
haben die Klager Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogene
Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klagen sind zulassig, aber unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaBig und verletzen die Kl&dger nicht in ihren Rechten.
Die Klager haben keinen Anspruch auf Bewilligung héherer Leistungen.

Die Kammer legt den Klageantrag Ziff. 4 dahingehend aus, dass die Klager eine vorlaufige Bewilligung in Hohe von monatlich 796,86 Euro
lediglich fur den Juli 2018 begehren. Dass die Aufhebung der Bewilligung flrr die Monate August und September 2018 rechtmaRig war,
haben sie namlich nicht in Zweifel gezogen. Streitgegenstandlich sind somit die Monate Oktober und Dezember 2016, Februar, Oktober,
November und Dezember 2017 sowie Januar, Februar, Marz und Juli 2018, insgesamt mithin Leistungen fiir 10 Monate.

Zutreffend hat der Beklagte die dem Klager Ziff. 2 von seinem Arbeitgeber zur Verfligung gestellte kostenlose Verpflegung als Einkommen
der Bedarfsgemeinschaft im Sinne des § 11 Abs. 1 SGB Il bertcksichtigt, wobei die von dem Beklagten vorgenommene Berechnung der
Anrechnungsbetrage zwischen den Beteiligten zu Recht nicht streitig ist.

Rechtsgrundlage hierfir ist § 2 Abs. 5 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberlcksichtigung von Einkommen
und Vermdgen beim Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld (ALG-1I-VO). Danach ist der Wert der vom Arbeitgeber bereitgestellten Vollverpflegung
mit taglich 1 Prozent des nach § 20 SGB Il maRgebenden monatlichen Regelbedarfs anzusetzen. Wird Teilverpflegung bereitgestellt,
entfallen auf das Fruhstuck ein Anteil von 20 Prozent und auf das Mittag- und Abendessen Anteile von je 40 Prozent des sich nach Satz 1
ergebenden Betrages.

Mit dem Beklagten ist die Kammer der Auffassung, dass es fir die Berechnung des Einkommens unerheblich ist, ob der Klager Ziff. 2 die ihm
zustehende Verpflegung tatsachlich in Anspruch genommen hat (ebenso Strnischa, in: Oestreicher/Decker, SGB 1I/SGB XII, 85. EL Okt. 2018,
§ 11 SGB Il Rn. 92). Aus diesem Grund bedurfte es auch keiner Ermittlungen, ob dies tatsachlich der Fall war. Eine andere Auslegung lasst
der eindeutige Wortlaut des § 2 Abs. 5 ALG-II-VO ("bereitgestellt") nicht zu (anders Geiger, in: Minder, LPK-SGB I, 6. Aufl., § 11 Rn. 45). Eine
einschrankende Auslegung, wie vom SG Berlin beflrwortet (Urteil vom 23. Marz 2015 - S 175 AS 15482/14 -, Rn. 39, juris), Ubersteigt die
Wortlautgrenze und ist darum unzulassig. Sie widerspricht tberdies dem Sinn und Zweck, den der Gesetzgeber mit einer Pauschalierung der
Regelleistung im SGB Il verband, da ansonsten der Beklagte jeweils ermitteln musste, ob und ggf. wie oft ein Leistungsempfanger die
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unentgeltliche Verpflegung tatsachlich in Anspruch genommen hat. Es ware dann auch zu berticksichtigen, wenn ein Leistungsempfanger
nach Belieben die angebotenen Speisen manchmal verzehren wirde, manchmal - aufgrund individueller Vorlieben oder einfach mangels
Hungers - aber auch nicht.

§ 2 Abs. 5 ALG-II-VO ist auch rechtmaRig (vgl. Pewestorf, Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung, 2. Online-Auflage, Einleitung Rn. 3), was,
da es sich um eine untergesetzliche Norm handelt, der Beurteilung durch die Kammer unterliegt. Die zum Teil gegen diese Vorschrift
erhobenen ermachtigungsrechtlichen Bedenken (Striebinger, in: Gagel, SGB II/SGB IIl, 71. EL September 2018, § 11 SGB Il Rn. 29; Becker, in:
Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 5. Aufl. 2017, § 11 SGB Il Rn. 5; SG Berlin, Urteil vom 23. Marz 2015 - S
175 AS 15482/14 -, juris Rn. 35 ff.) teilt die Kammer nicht. Insbesondere sind die im Jahre 2008 vom BSG (Urteil vom 18. Juni 2008 - B 14 AS
22/07 R -, BSGE 101, 70) geltend gemachten Einwande zu einer seitdem mehrfach gednderten Rechtslage ergangen. § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 SGB Il ermachtigt den Verordnungsgeber, zu bestimmen, welche weiteren Einnahmen nicht als Einkommen zu beriicksichtigen sind und
wie das Einkommen im Einzelnen zu berechnen ist. Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 SGB Il in seiner seit dem 1. August 2016 geltenden Fassung sind
u.a. Einnahmen in Geldeswert als Einkommen zu berticksichtigen, die im Rahmen einer Erwerbstatigkeit zuflieBen. Die Bereitstellung
unentgeltlicher Verpflegung stellt eine Einnahme in Geldeswert dar (S6hngen, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, Stand
18.12.2018, § 11 Rn. 39), und § 2 Abs. 5 ALG-II-VO regelt ermachtigungskonform, wie diese Einnahme zu berechnen ist.

Soweit das BSG im Jahre 2008 ausgefihrt hat, nach dem Leistungssystem des SGB Il sei eine individuelle Bedarfsermittlung bzw.
abweichende Bestimmung der Hohe der Regelleistung gesetzlich nicht vorgesehen (Urteil vom 18. Juni 2008 - B 14 AS 22/07 R -, BSGE 101,
70, juris Rn. 22), ist zu berlicksichtigen, dass der Verordnungsgeber daraufhin in § 1 Abs. 1 Nr. 11 Alg-II-VO in der Fassung der Verordnung
vom 18. Dezember 2008 (BGBI. 1 2008, S. 2780) die Verpflegung auBerhalb des Arbeitsverhaltnisses, also etwa in Krankenhdusern und
Reha-Einrichtungen, Schulen und Kindergarten sowie solche, die durch Verwandte und Bekannte bereitgestellt wird, entgegen der
vorherigen Fassung der Alg-1I-VO ausdricklich nicht mehr als Einkommen berticksichtigt hat (Kraul3, in: Hauck/Noftz, SGB, 11/16, § 20 SGB I,
Rn. 88). Dass Verpflegung, die in einem Arbeitsverhaltnis gewahrt wird, weiterhin als Einkommen zu berlicksichtigen ist, rechtfertigt sich
durch die verfassungsrechtlich gebotene Gleichbehandlung mit Arbeitseinkommen, das in Geld erzielt wird. Die Gesetzesbegriindung zur
Neufassung des § 11 Abs. 1 Satz 2 SGB 2 durch das 9. Gesetz zur Anderung des SGB Il fiihrt dazu aus: "Die in dem neuen Satz 2
vorgenommene Einschrankung der Anrechnungsfreiheit von Einnahmen in Geldeswert, wenn diese im Rahmen von Erwerbstatigkeit,
Bundesfreiwilligendienst oder Jugendfreiwilligendienst zuflieBen, berlicksichtigt die Praxis, Arbeitsentgelte ganz oder teilweise durch
Sachleistungen zu erbringen. Eine Rechtfertigung fiir eine ungleiche Behandlung von Arbeitsentgelten je nach der Erbringungsform (als
Geldbetrag oder als Sachleistung) ist nicht ersichtlich. Deshalb sind Einnahmen in Geldeswert im Rahmen von Erwerbstatigkeiten weiterhin
anzurechnen. Gleichzeitig wird erreicht, dass die Berticksichtigung von Einnahmen nicht dadurch umgangen werden kann, dass
Erwerbseinkommen in Form von Sachleistungen erbracht wird" (BT-Drs. 18/8041, S. 31). Auch § 2 Abs. 5 ALG-II-VO selbst wurde im Hinblick
auf das genannte Urteil des BSG geandert, um zu erreichen, dass, wie vom BSG gefordert, bei der Berechnung des Einkommens aus einem
Sachbezug, der auch in der Regelleistung beriicksichtigt ist, maximal der Wert als Einkommen angesetzt werden, der dem jeweiligen Teil
der Regelleistung entspricht (Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz, SGB, 04/17, § 13 SGB I, Rn. 255).

SchlieBlich greift § 2 Abs. 5 ALG-II-VO nicht in rechtswidriger Weise in das Selbstbestimmungsrecht der Leistungsberechtigten ein (so aber
SG Berlin, Urteil vom 23. Mdrz 2015 - S 175 AS 15482/14 -, juris Rn. 39 mit der Begriindung, die Vorschrift flilhre dazu, den einzelnen
Leistungsberechtigten zu einer bestimmten Ernahrung anzuhalten, da er durch die mit der Einkommensanrechnung verbundenen
Leistungskiirzung eine eigene Entscheidung tber seine Verpflegung wahrend der Arbeitszeit nur unter Einsatz zusatzlicher finanzieller
Aufwendungen treffen und umsetzen kénne). Soweit ein Leistungsempfanger sich durch die vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellte
Verpflegung in seiner Entscheidung flir eine bestimmte Erndahrungsweise beeintrachtigt sieht, obliegt es ihm, seinen entsprechenden
Anspruch arbeitsvertraglich abzubedingen oder gegenuber dem Arbeitgeber darauf zu verzichten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2019-04-24

S 12 AS 4117/18


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%20175%20AS%2015482/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%20175%20AS%2015482/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2022/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2022/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20101,%2070
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/13.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/13.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2022/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20101,%2070
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20101,%2070
https://dejure.org/BGBl/BGBl.%20I%202008,%20S.%202780
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2018/8041#Seite=31
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%20175%20AS%2015482/14
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

