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1. Einem Klager fehlt die Klagebefugnis, sofern er mit seiner kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage Sozialleistungen begehrt, tiber
die der Sozialleistungstrager keine Verwaltungsentscheidung getroffen hat.

2. Einer Berufsaubildung als Teilhabeleistung steht die zweijahrige Regelforderzeit des § 37 Abs. 2 SGB IX aF (§ 53 Abs. 2 SGB IX nF) nicht
entgegen.

3. Die Abgrenzung zwischen Berufsausbildung und beruflicher Weiterbildung erfolgt auch im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung
anhand der Kriterien, die flir den Bereich des Arbeitsforderungsrechts entwickelt worden sind.

4. Das Ermessen des Versicherungstragers bei der Auswahl von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben verengt sich auf die vom
Rehabilitanden gewahlte MaBnahme, wenn der Rehabilitand mit einer geeigneten MaBnahme begonnen hat, nachdem die Bewilligung
dieser MaBnahme zu Unrecht abgelehnt worden ist.

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 15. Oktober 2019 aufgehoben, soweit sie damit auch zur
Gewahrung von erganzenden Leistungen in gesetzlichem Umfang verurteilt worden ist.

Im Ubrigen wird die Berufung mit der MaRBgabe zuriickgewiesen, dass die Beklagte verurteilt wird, der Klagerin fiir die im August 2018
begonnene Ausbildung zur staatlich gepriften Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin Kosten in Hohe von 8.074,78 € zu erstatten und sie von
weiteren Zahlungsverpflichtungen in Héhe von 7.414,22 € freizustellen.

Il. Die Beklagte hat der Klagerin 9/10 ihrer notwendigen auBergerichtlichen Kosten fiir beide Instanzen zu erstatten.

Ill.  Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten um die Erstattung von Kosten einer Ausbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin.

Die 1971 geborene Klagerin ist gelernte Krankenschwester (April 1989 bis Marz 1992), die sich in den Jahren 2004 bis 2006 wegen reaktiver
Depression auf Kosten der Beklagten als kaufmannische Assistentin im Fremdsprachensekretariat umschulen lieB. Zuletzt tGbte die Klagerin
seit dem 1. Juni 2016 in der L. Klinik L-Stadt eine Beschaftigung als Krankenschwester aus, die mit Wirkung zum 16. August 2016 wegen
Krankheit seitens des Arbeitgebers gekiindigt wurde. Der Klagerin ist ein Grad der Behinderung (GdB) von 30 zuerkannt worden.

In der Zeit vom 28. Dezember 2016 bis 8. Februar 2017 nahm die Klagerin auf Kosten der Beklagten eine Leistung zur medizinischen
Rehabilitation in der Rosengartenklinik, Bad Kissingen, in Anspruch. Ausweislich des Entlassungsberichts vom 13. Februar 2017 gelangten
die behandelnden Arzte unter Beriicksichtigung der Diagnosen

- Traumafolgestérung; unverandert
- Rezidivierende depressive Storung, gegenwartig mittelgradige depressive Episode; gebessert
- Degeneratives HWS-Syndrom (MRT 2016)
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- Chronisches LWS-Syndrom, BSV L3/4 (MRT 2014)
- S-formige BWS-LWS-Skoliose

zu der Einschatzung, dass die Klagerin zwar auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mittelschwere Arbeiten mit Einschrankungen in einem
zeitlichen Umfang von sechs Stunden und mehr verrichten kénne, sie jedoch als Krankenschwester in einer Akutklinik nur noch unter drei
Stunden erwerbsfahig sei, weshalb Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben empfohlen wiirden.

Aufgrund ihres Antrags vom 8. Februar 2017 bewilligte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 29. Marz 2017 sodann Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde nach. Anlasslich des Beratungsgesprachs am 2. Mai 2017 auBerte die Klagerin den Wunsch, eine
Ausbildung als Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin absolvieren zu wollen.

Diesem Wunsch widersprach die Beratende Arztin D. in ihrer Stellungnahme vom 19. Mai 2017. Die sozialmedizinische Leistungsbeurteilung
vom 24. Marz 2017 sei weiterhin gultig. Padagogische und therapeutische sowie pflegerische Tatigkeiten seien nicht leidensgerecht und
nicht geeignet, eine berufliche Wiedereingliederung der Klagerin auf Dauer zu erreichen.

Darauf gestutzt lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin mit Bescheid vom 29. Mai 2017 ab.

Zur Begriindung ihres hiergegen erhobenen Widerspruchs trug die Klagerin vor, es sei ihr nicht verstandlich, weshalb sie keine Tatigkeiten
mehr mit besonderen padagogisch-therapeutischen Anforderungen, gehobener Verantwortung und Stressbelastung (Uber Zeitdruck hinaus)
verrichten kénnen sollte. Sie stehe inzwischen wieder emotional stabil im Leben, ihre Abgrenzungsfahigkeiten seien gegeben bzw. hatten
sich deutlich gebessert, ihre Stresstoleranz sei wieder normal und ihre Entscheidungsfahigkeit deutlich gegeben. Dies werde sich
voraussichtlich mit der Ausbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin noch weiter verbessern und festigen. Die traumatischen Erlebnisse
werde sie begleitend zu der beabsichtigten Ausbildung mittels Psychotherapie verarbeiten und reflektieren. Zur Stitze ihres Vorbringens
reichte die Klagerin noch diverse Unterlagen zur Akte, darunter die Stellungnahme der Schule E. vom 26. Juni 2017, wonach sich die
Klagerin dort am 24. Juni 2017 einer Aufnahmeprifung unterzogen und diese erfolgreich bestanden habe, das Angebot der Schule ebenfalls
vom 26. Juni 2017, dass sie zum Wintersemester 2017 (Ausbildungsbeginn: August 2017) mit der Ausbildung beginnen kénne, sowie die
Einschatzung der Psychologischen Psychotherapeutin Raum vom 24. Juni 2017.

Vom 6. September 2017 bis 17. Oktober 2017 nahm die Klagerin im Zentrum fiir psychiatrische Rehabilitation, Saarbricken, abermals auf
Kosten der Beklagten an einer Belastungserprobung teil, aus der sie ausgehend von den Diagnosen

- Rezidivierende depressive Storung, gegenwartig remittiert
- Posttraumatische Belastungsstdrung
- Sonstige Riickenschmerzen

mit einem Leistungsvermégen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von arbeitstaglich sechs Stunden und mehr fir mittelschwere Arbeiten mit
Einschrankungen, als Krankenschwester jedoch von unter drei Stunden, entlassen wurde, verbunden mit der Empfehlung, Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben zur beruflichen Umorientierung zu priifen. Bezlglich des von der Klagerin weiterhin geauRerten Berufswunsches
gaben die behandelnden Arzte zu bedenken, dass wegen des Umgangs mit bedirftigen Personen Anforderungen an Abgrenzungs- und
Distanzierungsfahigkeit bestiinden, aber auch kérperliche Nahe nicht auszuschlieBen sei (Entlassungsbericht vom 9. November 2017).

Zur weiteren Stitze ihres Widerspruchs legte die Klagerin ein Attest der Facharztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie F. vom 5. Dezember
2017 vor. In ihrer Stellungnahme vom 9. Januar 2018 blieb die Beratungsarztin D. bei ihnrem Votum, das sie durch den aktuellen
Entlassungsbericht bestatigt sah. Eine weitere Sachaufklarung sei nicht erforderlich.

Durch Widerspruchsbescheid vom 23. April 2018 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Die von der Kldagerin begehrte, mehr als
zweijahrige Weiterbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin sei nicht zwingend erforderlich, um sie dauerhaft beruflich einzugliedern.
Eine Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben im regularen Férderungsrahmen sei ausreichend. Hinzu komme, dass
QualifizierungsmaRnahmen und Tatigkeiten im sozialen, therapeutischen sowie pflegerischen Bereich nicht leidensgerecht seien. Unter
angemessener Berlcksichtigung ihres bisherigen beruflichen Werdegangs seien keine Griinde ersichtlich, dass die Klagerin nur mit Hilfe
einer langer als zwei Jahre dauernden MaRnahme eingegliedert werden kénne. Gerade die Berufsférderwerke béten im Rahmen einer bis zu
zweijahrigen Ausbildung einen breiten und ausgiebig gestreuten Katalog verschiedener Berufe an.

Am 15. Mai 2018 erhob die Klagerin vor dem Sozialgericht Fulda Klage, mit der sie zuletzt neben der Erstattung ihrer Ausbildungskosten
auch erganzende Leistungen in gesetzlicher Héhe fiir die Dauer ihrer Ausbildung begehrte. Zur Begrindung trug sie vor, die Beklagte habe
den Sachverhalt sowohl in berufskundlicher wie auch medizinischer Hinsicht nicht ausreichend ermittelt. Daher sei die Entscheidung
ermessensfehlerhaft ergangen. Die begehrte Leistung stelle eine geeignete MaRnahme dar, um sie wieder dauerhaft in den allgemeinen
Arbeitsmarkt einzugliedern. Weitere Umschulungs- bzw. WeiterbildungsmaBnahmen seien ihr von der Beklagten nicht angeboten worden.
Auf dem Ausbildungsmarkt gebe es faktisch keine vergleichbaren Ausbildungen, die nur zwei Jahre dauerten. Zudem kdnne sie bei einer
Weiterbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin an ihr bereits vorhandenes Wissen als Krankenschwester anknipfen. Bei dem
Entlassungsbericht vom 9. November 2017 handele es sich um eine Fehlinterpretation ihres Gesundheitszustandes. Zur Stltze ihres
Begehrens legte die Klagerin diverse medizinische Unterlagen vor, darunter ein weiteres Attest der Psychiaterin F. vom 7. August 2018 und
die Bescheinigung der Facharztin fir HNO Dr. med. G. vom 18. Mai 2017.

Demgegeniiber betonte die Beklagte, dass der von der Klagerin geauBerte Berufswunsch nicht als leidensgerecht erachtet werden konne
und daher davon ausgegangen werden musse, dass die begehrte Ausbildung nicht geeignet sei, ihre Erwerbsfahigkeit wesentlich zu bessern
oder wiederherzustellen. Eine Ermessensreduzierung auf Null kénne nicht erkannt werden. Bereits im Beratungsgesprach am 2. Mai 2017
seien der Klagerin alternative Eingliederungsmaglichkeiten und machbare Berufswege aufgezeigt worden. Dennoch habe die Klagerin auf
ihren Berufswunsch bestanden, weshalb fortan eine weitere Ermessensausiibung durch sie - die Beklagte - sinnlos gewesen sei. Das im
Entlassungsbericht vom 9. November 2017 erstellte Leistungsbild lasse eine Vielzahl von anderen Eingliederungsmdglichkeiten zu, welche
die berufliche Vorerfahrung der Klagerin und ihre gesundheitlichen Einschrankungen berlicksichtigen wirden.

Am 20. August 2018 nahm die Klagerin die Ausbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin auf. Ausweislich des vorgelegten
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Ausbildungsvertrags mit dem Trager der Schule E. in A-Stadt vom 4./5. Juli 2018 belauft sich der von der Klagerin zu tragende Eigenanteil
auf 14.484 € (als Einmalzahlung; 6 Raten a 2.474 € bei Zahlung pro Semester; 36 Raten a 418 € bei monatlicher Zahlungsweise) zuziiglich
130 € einmalige Aufnahmegebiihr, 475 € einmalige Priifungsgeblhr und 400 € flr die Anschaffung von Lernmitteln (Buicher, Reader
<Kopien>, Unterrichtsmedien) fur den personlichen Besitz. Der ebenfalls vorgelegten Vereinbarung lasst sich entnehmen, dass die Klagerin
eine monatliche Zahlungsweise wiinschte und ihr ab dem 1. Semester monatlich 200 € gestundet wurden.

Zur weiteren Aufklarung des medizinischen Sachverhalts erhob das Sozialgericht sodann von Amts wegen Beweis durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens bei Dr. med. H. - Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, Psychosomatische Medizin - vom 29. Marz 2019,
der im Anschluss an seine ambulante Untersuchung am 8. Marz 2019 ausgehend von den Diagnosen

auf psychiatrisch-psychosomatischem Fachgebiet:
- Symptomdiagnosen:
Rezidivierende depressive Stérung, 2001 und 2017, gegenwartig remittiert als nachvollziehbare Lebenskrisen zu verstehen
- Sonstige Reaktion auf schwere Belastung (einmalige sexuelle Belastigung des Vaters im 10. Lebensjahr, therapeutisch ausreichend
aufgearbeitet)

Strukturdiagnose:
- Altruistische Bildung der Personlichkeit mit histrionischen Zigen

Korperliche Diagnosen im Ubrigen (iibernommen):

- Leichtgradige bewegungs- und belastungsabhangige Schmerzen und Funktionsstérungen der HWS, der BWS, der LWS und der Hiften,
Zustand nach Bandscheibenvorfall L3/4 in 2005, bei degenerativen Veranderungen

- Cervikogener Kopfschmerz, einmal wéchentlich, Schmerzmitteleinnahme

- Tinnitus aurium bds. seit dem 10. Lebensjahr

- Glutenempfindlichkeit

zu der Einschatzung gelangte, dass die Erwerbsfahigkeit der Kldgerin zwar Einschrankungen unterliege (Arbeiten Gberwiegend im Sitzen mit
der Méglichkeit, wechselnde Kérperhaltungen einzunehmen, ohne Zwangshaltungen wie gréRere Hebe- und Buckarbeiten, ohne hohe
Larmbelastungen, ohne Akkord- und Nachtarbeit), sie jedoch in der Lage sei, Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten.
Aus seinen Untersuchungsergebnissen lasse sich nicht ableiten, dass die Klagerin nur mit Schwierigkeiten die Aufgaben und Tatigkeiten
einer Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin werde erledigen kénnen. Es hatten sich auch keine Einschrankungen fiir den praventiven und
padagogischen Bereich ergeben. Eine Uberdauernde rezidivierende depressive Stérung liege bei der Klagerin nicht vor. Auch die Diagnose
einer posttraumatischen Belastungsstérung kénne in keiner Weise aufrechterhalten bleiben. Eine liberdauernde Traumafolgestérung sei
nicht erkennbar. Den im Entlassungsbericht vom 9. November 2017 getroffenen Feststellungen und Einschatzungen musse daher
widersprochen werden. Die Prognose zum Zeitpunkt der Untersuchung einschlieBlich der bisher im Studium (nach einem halben Jahr)
gezeigten Leistungen der Durchhaltefahigkeit bestatigten, dass die Klagerin insbesondere fur die Tatigkeit als Atem-, Sprech- und
Stimmlehrerin geeignet sei und sie Uber die notwendige kdrperliche und geistige Leistungsfahigkeit verflige, um die Rehabilitation mit Erfolg
abzuschlieBen und im Anschluss daran die angestrebte Tatigkeit auf Dauer auszuiiben. Eine weitere medizinische Sachaufklarung sei nicht
erforderlich.

Wahrend sich die Kldgerin hierdurch in ihrem Rechtsstandpunkt bestatigt sah, konnte die Beklagte den gutachterlichen Aussagen nicht
folgen. Bei einer rezidivierenden depressiven Stérung seien Tatigkeiten im spateren therapeutischen Bereich nicht leidensgerecht, wobei zu
berlicksichtigen sei, dass gerade diese Diagnose eine Minderung der Erwerbsfahigkeit begriindet habe. Sie diirfe deshalb bei der nunmehr
zu treffenden Entscheidung tber konkrete Teilhabeleistungen nicht unberlcksichtigt bleiben. Ihrer Ansicht nach bestehe stets ein
Rezidivrisiko der depressiven Stérung, sofern die Klagerin spater einem nicht leidensgerechten Beruf nachgehen sollte. Abgesehen davon
sei eine Uberdurchschnittliche Leistungsdauer weiterhin nicht erforderlich, um eine berufliche Eingliederung der Klagerin zu erreichen. Die
vorliegenden Berichte wiirden ein Leistungsbild beschreiben, welches grundsatzlich Ansatze fir Weiterbildungsmaoglichkeiten biete, die in
einem wesentlich kirzeren Leistungsrahmen lagen.

Durch Urteil vom 15. Oktober 2019 hob das Sozialgericht den Bescheid vom 29. Mai 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.
April 2018 auf und verurteilte die Beklagte, der Klagerin fiir die am 22. August 2018 (wohl: 20. August 2018) begonnene dreijahrige
Weiterbildung zur staatlich gepruften Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin die Kosten in Hohe von insgesamt 15.489 € zu zahlen und ihr fur
diese Zeit erganzende Leistungen in gesetzlicher Hohe zu gewahren. Der streitige Erstattungsanspruch stutze sich auf § 15 Abs. 1 Satz 4
Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX) in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung. Der Klagerin seien wegen einer zu Unrecht
erfolgten Ablehnung Kosten entstanden. Der hierfir erforderliche Kausalzusammenhang sei gegeben, weil die Kldgerin die Weiterbildung
erst nach Abschluss des Widerspruchsverfahrens wahrend des laufenden Klageverfahrens begonnen habe. Kdmen bei bestehendem
Anspruch dem Grunde nach verschiedene Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Betracht, die gleichermaBen geeignet seien, die
Teilhabe des Versicherten am Arbeitsleben zu sichern, sei dem Rehabilitationstrager grundsatzlich ein Auswahlermessen eingeraumt,
welche MaBnahme er gewahre. In die Auswahlentscheidung kénnten lediglich solche MaBnahmen einbezogen werden, fiir die der Betroffene
eine uneingeschrankte Eignung besitze. Entgegen der Einschatzung der Beklagten sei die Klagerin fir die Weiterbildung zur Atem-, Sprech-
und Stimmlehrerin uneingeschrankt geeignet, mit der sie daher auch dauerhaft in den Arbeitsmarkt wiedereingegliedert werden kdnne. Ob
die objektive, personliche Eignung des behinderten Menschen fir eine Leistung zur Teilhabe vorliege, sei eine prognostische
Einzelbeurteilung, die der uneingeschréankten gerichtlichen Uberpriifung unterliege. Dabei habe die Uberpriifung der Prognose grundsatzlich
auf Basis der zum Zeitpunkt der (letzten) Verwaltungsentscheidung bekannten Umstande zu erfolgen. Vorliegend sei die negative Prognose
der Beklagten fehlerhaft gewesen. Aus Sicht der Kammer hatten bereits im Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung nach Abschluss der
erfolgten Ermittlungen von Amts wegen keine vernunftigen Zweifel an der personlichen Eignung der Kldgerin bestanden. Dies folge
insbesondere aus der Einschatzung des Sachverstandigen Dr. med. H., die auch im Einklang vor allem mit den Einschatzungen der
Psychiaterin F. und der HNO-Facharztin Dr. med. G. stiinden. Die Beklagte bzw. ihre arztliche Beraterin sei demgegeniiber bei ihrer
Beurteilung im Hinblick auf das psychiatrische Leidensbild der Klagerin von grundlegend unzutreffenden Voraussetzungen ausgegangen und
habe trotz entgegenstehender Anhaltspunkte durch Atteste der behandelnden Facharzte keine weiteren Ermittiungen fir erforderlich
gehalten. Aufgrund der gegebenen Eignung hatte die Beklagte die streitgegenstandliche Malnahme daher in ihre Auswahlentscheidung
einbeziehen missen. Das der Beklagten insoweit eingeraumte Ermessen sei vorliegend (zwischenzeitlich) ausnahmsweise auf Null reduziert.
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Werde mit einer geeigneten MaBnahme begonnen, der eine auf fehlerhafter Amtsermittiung beruhende behérdliche Ablehnung
vorausgegangen sei, verenge sich das Ermessen der Beklagten dadurch auf die gewahlte MaBnahme. Dem stehe & 37 Abs. 2 SGB IX nicht
entgegen. Denn aufgrund der festgestellten Ermessensreduzierung auf Null sei die streitige Weiterbildung die einzig (noch) in Betracht
kommende MaBnahme, weshalb mangels kiirzerer Alternative auch die Uberschreitung der zweijahrigen Férderungsdauer angezeigt sei, um
die Klagerin dauerhaft beruflich einzugliedern. Zu zahlen seien der Klagerin neben den Kosten laut Ausbildungsvertrag in Hohe von
insgesamt 15.489 € auch Ubergangsgeld in gesetzlicher Hohe sowie erganzende Leistungen in gesetzlichem Umfang.

Gegen das ihr am 29. Oktober 2019 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 11. November 2019 Berufung beim Hessischen
Landessozialgericht eingelegt.

Sie ist weiterhin der Ansicht, dass der Berufswunsch der Klagerin fir das Teilhabeziel nicht geeignet sei. Zudem sei es nicht nachvollziehbar,
bei der Vielzahl an MaBnahmen, die grundsatzlich fir eine Wiedereingliederung zur Verfligung stiinden, und ohne weitere Anpassungs- oder
Erprobungssteuerung den Beruf der Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin als einzig in Frage kommende MalRnahme festzulegen. Eine
Ermessensreduzierung auf Null sei keinesfalls gegeben. Es kamen verschiedene MaBnahmen in Betracht, die innerhalb von 24 Monaten
erbracht werden kénnten. Die Kldgerin sei von Beginn an auf ihren Berufswunsch fixiert gewesen. Die Voraussetzungen flr einen
Kostenerstattungsanspruch seien nicht erfillt. Sie habe mit der Erteilung des Bescheides bereits am 29. Mai 2017 unverzlglich reagiert;
auch habe die Klagerin keine Frist gesetzt. Ebenso wenig habe es sich um eine unaufschiebbare Leistung gehandelt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 15. Oktober 2019 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtiickzuweisen.

Sie verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung.

Der Senat hat von Amts wegen Beweis erhoben durch Einholung einer erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. med. H. vom
19. Oktober 2020, der ausgefuhrt hat, dass bereits seit April 2018 eine positive Prognose bezliglich der Eignung der Klagerin in der von ihr
angestrebten Tatigkeit als Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin zu treffen gewesen sei.

Wahrend sich die Klagerin hierdurch abermals in ihrem Rechtsstandpunkt bestatigt sieht, erwidert die Beklagte, dass sich aus der
Stellungnahme keine neuen medizinischen Gesichtspunkte ergében, die zu einer Anderung ihrer Auffassung filhren wiirden. Der
sozialmedizinischen Einschatzung im Entlassungsbericht vom 9. November 2017 sei weiterhin zu folgen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsitze sowie auf die von der
Beklagten vorgelegte Rehabilitationsakte betreffend die Klagerin Bezug genommen, deren Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die statthafte Berufung (§ 143, § 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) der Beklagten ist auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere form-
und fristgerecht eingelegt worden (§ 151 Abs. 1 SGG). Sie hat aber nur in geringem Umfang Erfolg.

Das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 15. Oktober 2019 ist nur insoweit zu beanstanden und abzuandern, als damit die Beklagte verurteilt
worden ist, der Klagerin fir die Dauer ihrer Ausbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin auch ergdnzende Leistungen in gesetzlicher
Hohe zu gewahren. Im Ubrigen erweist sich das angefochtene Urteil als rechtmaRig, allerdings mit der MaBgabe, dass der Kl&gerin nur
diejenigen Ausbildungskosten zu erstatten sind, die sie bislang tatsachlich gezahlt hat, und die Beklagte sie im Ubrigen von ihren
Zahlungsverpflichtungen freistellt. Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Erstattung ihrer Ausbildungskosten bzw.
Freistellung von Zahlungsverpflichtungen in Hohe von jedenfalls 15.489 € zu. Der dies ablehnende Bescheid der Beklagten vom 29. Mai
2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. April 2018 (§ 95 SGG) ist rechtswidrig ergangen und beschwert die Kldgerin im Sinne
von § 54 Abs. 2 SGG.

Die Berufung der Beklagten ist insoweit erfolgreich, als sie sich damit gegen ihre Verurteilung wendet, der Klagerin erganzende Leistungen
(§ 20 und § 28 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch <SGB VI>) in gesetzlicher Hohe - mithin dem Grunde nach (§ 130 Abs. 1 SGG) - zu
gewahren. Zwar ist die in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 15. Oktober 2019 beziiglich dieser erganzenden
Leistungen vorgenommene Klageerweiterung mit Blick auf die hierzu stillschweigend erteilte Einwilligung der Beklagten (§ 99 Abs. 1, 1. Alt.
i. V. m. Abs. 2 SGG) als solche zulassig. Allerdings ist die erweiterte Klage mangels Klagebefugnis der Klagerin ihrerseits unzulassig.

Gemal § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG ist die Klage zulassig, wenn der Klager behauptet, durch den Verwaltungsakt oder durch die Ablehnung oder
Unterlassung eines Verwaltungsaktes beschwert zu sein (Klagebefugnis). Fiir das Vorliegen einer Beschwer im Rahmen der
Zulassigkeitsprifung kommt es nicht so sehr auf die Rechtswidrigkeit der Verwaltungsentscheidung an, sondern vielmehr auf die
Maglichkeit der Verletzung eigener subjektiver Rechte durch eine Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes bzw. dessen Unterlassen (vgl.
BeckOGK/Bieresborn, 1. Mai 2021, SGG § 54 Rdnr. 107). Da die Behauptung im Sinne von § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG im Allgemeinen schon in
der Klageerhebung an sich zu sehen sein wird, setzt die Klagebefugnis weiter voraus, dass jedenfalls die Mdglichkeit besteht, durch diese
behauptete Rechtswidrigkeit in eigenen - subjektiven - Rechten betroffen zu sein (vgl. S6hngen in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, Stand: 30.
Juni 2020, § 54 Rdnr. 40; BSG, Urteil vom 29. Oktober 2002, B 4 RA 22/02 R - juris Rdnr. 26). Das ist vorliegend indes nicht der Fall. Denn die
Klagerin ist hinsichtlich der Gewahrung erganzender Leistungen schon deshalb nicht in ihren Rechten betroffen, weil die Beklagte mit dem
hier angefochtenen Bescheid vom 29. Mai 2017 (in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. April 2018) keine jene Leistungen
ablehnenden Regelungen erlassen hatte. Sind daher schon keine Verwaltungsentscheidungen tber die von der Klagerin geltend gemachten
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Anspriche auf erganzende Leistungen ergangen, fehlt es ihr insoweit an der fur die Zuldssigkeit der Klage erforderlichen Klagebefugnis (vgl.
BSG, Urteil vom 17. Dezember 2015, B2 U 17/14 R - juris Rdnr. 13).

Im Ubrigen war die Berufung zuriickzuweisen mit der MaRgabe, dass die Beklagte der Klagerin Ausbildungskosten in Héhe von 8.074,78 €
erstattet und sie von weiteren Zahlungsverpflichtungen in Hohe von 7.414,22 € freistellt.

Der klarstellenden Abénderung des erstinstanzlichen Urteilstenors steht § 202 SGG i. V. m. § 528 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO) nicht
entgegen, wonach das Urteil des ersten Rechtszugs nur insoweit abgeandert werden darf, als eine Abanderung beantragt ist. Denn die
Klagerin wird durch die Klarstellung letztlich nicht schlechter gestellt, als sie durch das erstinstanzliche Urteil gestellt worden ist, sodass der
Schutzzweck des § 528 Satz 2 ZPO - die Wahrung des Besitzstandes (vgl. BGH, Urteil vom 17. Juni 1994, V ZR 34/92 = NJW-RR 1994, S. 1272
<1273>) - nicht betroffen ist. Das Berufungsurteil andert nichts daran, dass die Beklagte fiir die Ausbildungskosten der Klagerin in einem
Umfang von insgesamt 15.489 € aufzukommen hat, namlich in Héhe von 8.074,78 € im Wege der Kostenerstattung und im Ubrigen im
Wege der Freistellung von Zahlungsverpflichtungen (7.414,22 €).

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Erstattung ihrer Ausbildungskosten als Aufwendungen einer selbstbeschafften
Rehabilitationsmallnahme bzw. auf Freistellung von im Zusammenhang mit der Ausbildung von ihr eingegangenen Zahlungsverpflichtungen
in Hohe von jedenfalls insgesamt 15.489 € gegen die Beklagte zu. Dieses Begehren macht die Klagerin im Wege der kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Abs. 4, § 56 SGG) geltend. Der urspringliche Bescheid vom 29. Mai 2017 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. April 2018, mit dem die Beklagte noch die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben in Form von Sachleistungen abgelehnt hatte, bleiben dabei Gegenstand des Verfahrens (vgl. Hessisches LSG, Urteil vom 22.
Juni 2021, L 2 R 360/18 - juris Rdnr. 21 m.w.N.).

Da die Klagerin ihren urspriinglichen Rehabilitationsantrag bereits am 8. Februar 2017 gestellt hatte, bemisst sich der streitige Anspruch
nach den damals geltenden Vorschriften (§ 301 Abs. 1 SGB VI).

Anspruchsgrundlage fiir die Erbringung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben als Sachleistung sind zunachst die Vorschriften der §§
9, 10, 11, 16 SGB VI (hier alle in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar 2002, BGBI. I, S. 754) i. V. m. § 33 SGB IX in der Fassung
von Art. 10 Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20. Dezember 2011 (BGBI. |, S. 2854). Unter welchen
Voraussetzungen anstelle der vorrangigen Sachleistung ein Anspruch auf entsprechende Kostenerstattung nach Selbstbeschaffung besteht,
bestimmt sich demgegentber nach MaRgabe des § 15 Abs. 1 SGB IX in der hier einschlagigen Fassung von Art. 1 Gesetz vom 19. Juni 2001
(BGBI. 1, S. 1046). Diese Vorschrift gelangt auch im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung unmittelbar zur Anwendung (vgl. BSG,
Urteil vom 20. Oktober 2009, B 5 R 5/07 R = SozR 4-3250 § 14 Nr. 8).

Rechtsgrundlage fir die von der Klagerin begehrte Kostenerstattung ist § 15 Abs. 1 Satz 4 SGB IX. Danach besteht die Erstattungspflicht
auch, wenn der Rehabilitationstrager eine unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringen kann oder er eine Leistung zu Unrecht
abgelehnt hat. Zutreffend geht zwar die Beklagte davon aus, dass es sich bei der Ausbildung der Klagerin nicht um eine unaufschiebbare
Leistung gehandelt hat. Allerdings sind der Klagerin Kosten wegen einer zu Unrecht erfolgten Ablehnung entstanden, die ihr iber § 15 Abs. 1
Satz 4 SGB IX zu erstatten sind.

Der streitige Kostenerstattungsanspruch richtet sich gegen die Beklagte als zustandigem Rehabilitationstrager. Die Beklagte ist zum einen
auf der Grundlage von § 14 Abs. 1 und Abs. 2 SGB IX (in der Fassung des Gesetzes zur Forderung der Ausbildung und Beschaftigung
schwerbehinderter Menschen vom 23. April 2004, BGBI. |, S. 606) im AuBenverhaltnis zur Klagerin umfassend fir die Leistungsgewahrung
zustandig geworden, nachdem sie innerhalb von zwei Wochen deren Rehabilitationsantrag vom 8. Februar 2017 nicht an einen anderen
Rehabilitationstrager weitergeleitet hat. Zum anderen ist die Beklagte aber auch der materiell-rechtlich endgdiltig zustandige
Rehabilitationstrager (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. § 5 Nr. 2 SGB IX) flr die hier in Rede stehende Ausbildung zur Atem-, Sprech- und
Stimmlehrerin als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben im Sinne von § 16 SGB VI i. V. m. § 33 Abs. 1 und Abs. 3 SGB IX, da die Klagerin die
personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (8§ 10, 11 SGB VI) erflillt, ohne gemaR § 12 SGB VI von den Leistungen
ausgeschlossen zu sein. Eine Leistungspflicht anderer Trager der beruflichen Rehabilitation, namentlich diejenige der im Verhaltnis zur
Beklagten gemaR § 22 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (SGB Ill) in der Fassung von Art. 2 Nr. 13 a) aa) Gesetz zur Verbesserung
der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20. Dezember 2011 (BGBI. I, S. 2854) nachrangig zustandigen Bundesagentur fur Arbeit (§
6 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 5 Nr. 2 SGB IX) ist damit nicht gegeben. Andere potentielle Rehabilitationstrager waren daher nicht zum Verfahren
beizuladen (vgl. zur Beiladung des mutmaRlich endgultigen Rehabilitationstragers: BSG, Urteil vom 26. Oktober 2004, B 7 AL 16/04R =
BeckRS 2005, 40042).

Der Kostenerstattungsanspruch gemaR § 15 Abs. 1 Satz 4 i. V. m. § 33 SGB IX fir eine Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben setzt einen
entsprechenden Primarleistungsanspruch voraus. Bei im Ermessen des Leistungstragers stehenden Leistungen - wie vorliegend nach § 13
SGB VI - erfordert dies eine Ermessensreduzierung auf Null. Diese Voraussetzungen sind im Falle der Kldgerin nach Auffassung des Senats
erflllt.

Eine Kostenerstattung nach rechtswidriger Leistungsablehnung durch den Rehabilitationstrager setzt stets voraus, dass zwischen der
rechtswidrigen Ablehnung und der Kostenlast des Rehabilitanden ein Ursachenzusammenhang besteht (standige Rechtsprechung, vgl. nur:
BSG, Urteil vom 15. Marz 2012, B 3 KR 2/11 R = SozR 4-2500 § 33 Nr. 28). Das bedeutet, dass die Vorenthaltung der Sachleistung durch den
Rehabilitationstrager die wesentliche Ursache der Selbstbeschaffung sein muss, was denknotwendig nur dann der Fall sein kann, wenn die
Selbstbeschaffung erst erfolgte, nachdem der Teilhabeantrag abgelehnt worden war. Dies ist hier zweifelsfrei zu bejahen. Erst nach
Abschluss des Widerspruchsverfahrens hat die Klagerin den Ausbildungsvertrag mit dem Schultrager unterschrieben und auch erst am 20.
August 2018 ihre Ausbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin begonnen, sodass der von § 15 Abs. 1 Satz 4 SGB IX erforderliche
Kausalzusammenhang gegeben ist. Dem kann die Beklagte im Ubrigen auch nicht entgegenhalten, dass die Klagerin von vornherein auf
diese Ausbildung fixiert gewesen sei. Die Bereitschaft der Klagerin, trotz zugesichertem Ausbildungsbeginn bereits zum Wintersemester
(August 2017) an der vom 6. September 2017 bis 17. Oktober 2017 dauernden RehabilitationsmaBnahme teilzunehmen und die Ausbildung
nicht aufzunehmen, widerlegt diese Behauptung der Beklagten eindrucksvoll.

Vorliegend besteht auch ein Primaranspruch der Klagerin auf Gewahrung ihrer Ausbildung als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben.
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Die Beklagte erbringt gemaR § 16 SGB VI Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach MaRgabe der §§ 33 ff. SGB IX.

Zur Teilhabe am Arbeitsleben werden die erforderlichen Leistungen erbracht, um die Erwerbsfahigkeit behinderter oder von Behinderung
bedrohter Menschen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu verbessern, herzustellen oder wiederherzustellen und ihre
Teilhabe am Arbeitsleben mdglichst auf Dauer zu sichern (§ 33 Abs. 1 SGB IX; siehe auch § 4 Abs. 1 Nr. 3, § 10 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Die
Leistungen umfassen insbesondere auch berufliche Anpassung und Weiterbildung, auch soweit die Leistungen einen zur Teilnahme
erforderlichen schulischen Abschluss einschlieBen (§ 33 Abs. 3 Nr. 3 SGB IX) sowie berufliche Ausbildung, auch soweit die Leistungen in
einem zeitlich nicht Gberwiegenden Abschnitt schulisch durchgefuhrt werden (§ 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB 1X). Bei der Auswahl der Leistungen
werden Eignung, Neigung, bisherige Tatigkeit sowie Lage und Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt angemessen berucksichtigt (§ 33 Abs. 4
Satz 1 SGB IX).

Ausgehend von diesen gesetzlichen Vorgaben hat die Beklagte der Kl&dgerin in einem ersten Schritt zutreffend und mit in der Sache bindend
(§ 77 SGG) gewordenem Bescheid vom 29. Marz 2017 Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde nach bewilligt. In einem
zweiten Schritt war sodann von ihr zu prifen, durch welche MaBnahmen das Rehabilitationsziel, namlich die Wiederherstellung der
Erwerbsfahigkeit der Klagerin, erreicht werden kann. Grundsatzlich kommen hierflr verschiedene Mdglichkeiten in Betracht, so auch
vorliegend, wie die Beklagte daher immer wieder zu Recht betont hat.

Sind diese Manahmen gleichermaRBen geeignet, die Teilhabe des Versicherten am Arbeitsleben zu sichern, hat der Rehabilitationstrager ein
Auswahlermessen, welche MaBnahme er gewdhren will (standige Rechtsprechung, vgl. nur BSG, Urteil vom 20. Marz 2007, B2 U 18/05 R -
juris Rdnr. 17; BSG, Urteil vom 17. Oktober 2006, B 5 R] 15/05 R - juris Rdnr. 12 m.w.N.). Er muss dieses Auswahlermessen pflichtgemaf
ausliben (§ 39 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Erstes Buch <SGB I>), also insbesondere am Gesetzeszweck der dauerhaften beruflichen
Eingliederung ausrichten. Bei der Entscheidung Uber die Leistungen und bei der Ausfiihrung der Leistungen zur Teilhabe wird berechtigten
Winschen der Leistungsberechtigten entsprochen (§ 9 Abs. 1 Satz 1 SGB IX). Die besondere Bedeutung des Berufswunsches bei der
Auswahl der RehabilitationsmaBnahme kommt jedoch nur dann zum Tragen, wenn der behinderte Mensch einen die Eingliederung
gewahrleistenden Beruf wahlt, fur den er uneingeschrankt geeignet ist (vgl. BSG, Urteil vom 18. Mai 2000, B 11 AL 107/99 R - juris Rdnr.
18).

Bei der Ausbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin handelt es sich um eine grundsatzlich gemaR § 33 Abs. 3 SGB IX férderungsfahige
MaBnahme. Der Leistungskatalog der Vorschrift ist nicht abschlieBend zu verstehen, wie sich schon aus der Formulierung ,insbesondere”
ergibt (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 2013, B 11 AL 8/12 R - juris Rdnr. 24; BSG, Urteil vom 25. Mai 2011, B 12 KR 8/09 R = SozR 4-2500 § 5 Nr.
4: sog. ,offener Leistungskatalog”). Der Férderung der Klagerin steht daher nicht entgegen, dass es sich bei der streitbefangenen
Ausbildung nach den malgeblichen niedersachsischen Landesbestimmungen (§ 33 i. V. m. Anlage 4 Verordnung uber berufsbildende
Schulen <BbS-VO> vom 10. Juni 2009, Nds. GVBI. 2009, 243) um eine schulische BildungsmaBnahme handelt.

Dass die Ausbildungsdauer insgesamt drei Jahre betragt, steht der Férderungsfahigkeit ebenfalls nicht entgegen. Zu Unrecht beruft sich die
Beklagte in diesem Zusammenhang auf § 37 Abs. 2 SGB IX. Zwar heiBt es dort, dass Leistungen zur beruflichen Weiterbildung in der Regel
bei ganztagigem Unterricht nicht Ianger als zwei Jahre dauern sollen, es sei denn, dass das Teilhabeziel nur Uber eine langer dauernde
Leistung erreicht werden kann oder die Eingliederungsaussichten nur durch eine langer dauernde Leistung wesentlich verbessert werden.
Diese zweijahrige Regelforderzeit gilt allerdings nur fir Leistungen zur beruflichen Weiterbildung, nicht jedoch fiir Leistungen zur
Berufsausbildung. Beide Begriffe sind auch im Falle der Zusténdigkeit des Rentenversicherungstragers nach denselben Kriterien
abzugrenzen, die flr den Bereich des Arbeitsforderungsrechts entwickelt worden sind (vgl. hierzu: Hessisches LSG, Urteil vom 2. Oktober
2009, L 5 R 315/08 - juris; so auch Sachsisches LSG, Urteil vom 19. April 2011, L 5 R 6/10 - juris).

Kommt es insoweit auf die Kriterien des Arbeitsforderungsrechts an, ist die Abgrenzung der Berufsausbildung im Sinne der §§ 56 ff. SGB IlI
und der beruflichen Weiterbildung im Sinne der §§ 81 ff. SGB Il ohne Berucksichtigung der persénlichen Verhaltnisse und Vorbildung im
Einzelfall allein anhand der konkreten Ausgestaltung des Bildungsangebots nach objektiven Kriterien vorzunehmen (so schon fiir das
Arbeitsforderungsgesetz <AFG>: BSG, Urteil vom 4. Februar 1999, B 7 AL 12/98 R = SozR 3-4100 § 42 Nr. 4; BSG, Urteil vom 22. September
1976, 7 RAr 142/74 = SozR 4100 § 242 Nr. 3; zum Recht des SGB IlI: BSG, Urteil vom 30. September 2008, B 4 AS 28/07 R = SozR 4-4200 §
7 Nr. 9; BSG, Urteil vom 29. Januar 2008, B 7/7a AL 68/06 R = SozR 4-4300 § 60 Nr. 1; BSG, Urteil vom 17. November 2005, B 11a AL 23/05
R - juris Rdnr. 19 m.w.N.; BSG, Urteil vom 27. Januar 2005, B 7a/7 AL 20/04 R - juris Rdnr. 13).

Unter Zugrundelegung dieses Mal3stabs handelt es sich bei der Ausbildung der Klagerin zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin nicht etwa
deshalb um eine MaBBnahme der Weiterbildung, weil sie zuvor bereits die Ausbildung zur Krankenschwester und eine Umschulung zur
kaufmannischen Assistentin in einem Fremdsprachensekretariat absolviert hatte. Nicht jeder erste Besuch einer BildungsmaBnahme muss in
jedem Fall eine Ausbildung darstellen sowie umgekehrt nicht jeder zweite Besuch einer Bildungsmalnahme bei Vorliegen eines Abschlusses
eine Weiterbildung darstellt (vgl. BSG, Urteil vom 27. Januar 2005, B 7a/7 AL 20/04 R - juris Rdnr. 16). Die Abgrenzung zwischen Aus- und
Weiterbildung ist ausschlieBlich unter Berlcksichtigung des Charakters der Malnahme nach objektiven Kriterien vorzunehmen, wobei es
nicht entscheidend auf das Ziel der MaBnahme ankommt, sondern auf den Weg, wie dieses Ziel erreicht werden soll (vgl. BSG, Urteil vom
30. August 2010, B 4 AS 97/09 R - juris Rdnr. 23 m.w.N.). Nach dem Zuschnitt, der Struktur und den Inhalten des Bildungsangebots ist zu
entscheiden, ob es sich um eine schulische oder berufliche Ausbildung oder um eine berufliche Weiterbildung handelt. Dabei sind samtliche
Umstande des Einzelfalls zu berlcksichtigen, etwa welche Vorkenntnisse fur die erfolgreiche Teilnahme erforderlich sind, welche
Unterrichtsformen genutzt werden und welche Abschlisse angestrebt werden. Es ist also eine Gesamtbetrachtung der konkreten Manahme
angezeigt, die sowohl die einschlagigen Ausbildungsvorschriften als auch die Ausbildungswirklichkeit in den Blick nimmt, insbesondere, ob
Vorkenntnisse eines Lernwilligen verwertbar sind (vgl. BSG, Urteil vom 6. Marz 1991, 9b RAr 5/90 = SozR 3-4100 § 47 Nr. 2). Im Unterschied
zur Weiterbildung baut die Berufsausbildung nicht auf bereits bestehendes berufliches Wissen auf, sondern soll dieses Grundlagenwissen
durch die Berufsausbildung erst vermittelt werden (vgl. Herbst in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB lll, 2. Aufl. 2019, Stand: 22. Marz 2021, § 56
SGB Il Rdnr. 30 m.w.N.). Bei der Weiterbildung handelt es sich demgegenuber um die Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisierten
Lernens nach dem Abschluss der ersten Ausbildungsphase oder auch sonstiger beruflicher Betatigung ohne vorherigen Berufsabschluss, die
deswegen vielfach mit einer verkiirzten Ausbildungsdauer einhergeht (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 9. Mai 2017, L 18 AL 119/15 -
juris Rdnr. 21 m.w.N.).

Daran gemessen ist davon auszugehen, dass es sich vorliegend bei der Ausbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin um eine
Ausbildung und nicht um eine MalBnahme der beruflichen Weiterbildung handelt. MaBgeblich ist dabei vor allem, dass berufliche
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Vorkenntnisse hierflr nicht erforderlich sind und demgemaR die Klagerin die Ausbildung regular durchlaufen hat, weil ihre als
Krankenschwester erworbenen Vorkenntnisse nicht in ausbildungsverkirzendem Sinne verwertbar waren.

Dem Ausbildungsvertrag vom 4./5. Juli 2018 zufolge erfiillte die Klagerin die Voraussetzungen fur die Aufnahme in die gemaR Ziffer 1.2 in
sechs Semester (drei Schuljahre) gegliederte Ausbildung, weil sie Uber einen Realschulabschluss verfligt, sie ihre gesundheitliche Eignung
an Stimme, Sprache und Gehor nachgewiesen und auerdem das von der Schule vorgesehene Feststellungsverfahren erfolgreich besucht
hatte (vgl. Ziffer 1.1). Dies stimmt Uberein mit den gesetzlichen Vorgaben, wie sie in § 33 i. V. m. Anlage 4 BbS-VO normiert sind. Danach
dauert die Ausbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin drei Jahre (§ 2 Abs. 1 Anlage 4 BbS-VO), in die nur aufgenommen wird, wer den
Sekundarabschluss | - Realschulabschluss oder einen gleichwertigen Bildungsstand besitzt (§ 3 Abs. 2 Nr. 1i. V. m. Abs. 1 Anlage 4 BbS-VO)
und aulerdem in einem von der Schule durchgefiihrten Feststellungsverfahren nachweist, dass er Gber gute stimmliche Qualitaten verfigt,
frei von Hor- und Sprachstérungen ist und Elementarkenntnisse im Spiel mindestens eines Begleitinstruments besitzt (§ 3 Abs. 2 Nr. 2
Anlage 4 BbS-VO). Weitergehende Voraussetzungen - insbesondere spezielle berufliche Vorkenntnisse oder Fahigkeiten - sind demnach
nicht erforderlich. Zwar ist die Klagerin offenkundig selbst davon ausgegangen, im Rahmen ihrer Ausbildung als Atem-, Sprech- und
Stimmlehrerin von ihrem bereits als Krankenschwester erworbenen Wissen profitieren zu konnen. Das allein reicht aber nicht aus, um in
ihrem Fall eine im Vergleich zur Ausbildung kirzere Weiterbildung im vorstehenden Sinne annehmen zu kénnen. Denn nach § 3 Abs. 9
Anlage 4 BbS-VO kann in die berufsqualifizierende Berufsfachschule mit Zustimmung der Schulbehérde zu einem anderen Zeitpunkt als zum
Beginn des Bildungsganges aufgenommen werden, wer neben den Aufnahmevoraussetzungen Kenntnisse und Fertigkeiten besitzt, die den
bis zu dem Aufnahmezeitpunkt vermittelten Bildungsinhalten entsprechen, (Nr. 1) und aufgrund eines protokollierten Beratungsgespraches
einen erfolgreichen Abschluss des Bildungsganges erwarten lasst (Nr. 2). Von dieser Mdglichkeit einer verklrzten Ausbildung ist im Falle der
Klagerin trotz ihres Vorwissens als Krankenschwester jedoch kein Gebrauch gemacht worden. Das leuchtet auch insoweit ein, weil im
Rahmen der Ausbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin die medizinische Wissensvermittlung nicht derart im Vordergrund steht, um
bei entsprechenden Vorkenntnissen die regulare dreijahrige Ausbildungsdauer abkiirzen zu kénnen. Nach der einschlagigen Stundentafel
beinhaltet die Ausbildung zur/zum Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin/-lehrer einen berufsbezogenen Lernbereich - Theorie - mit den Fachern
Padagogik/Heilpadagogik, Psychologie, Sprachbehindertenpadagogik, Musiktheorie, Phoniatrie/Padaudiologie, Berufs- und Rechtskunde
(zusammen: 26 Gesamtwochenstunden), Atem- und Stimmtherapie, Atem- und Sprachtherapie, Atem- und Bewegungstherapie (zusammen:
19,5 Gesamtwochenstunden), medizinische Grundlagen (12 Gesamtwochenstunden) sowie einen berufsbezogenen Lernbereich - Praxis - mit
den Fachern Atem- und Stimmtherapie, Atem- und Sprachtherapie, Atem- und Bewegungstherapie (zusammen: 15 Gesamtwochenstunden),
Lehrproben im Bereich Schulung, Instrumentalspiel, Chor/Chorische Stimmschulung und Rhythmik (zusammen: 12,5
Gesamtwochenstunden), mithin insgesamt 85 Gesamtwochenstunden zuzuglich eines zusatzlich abzuleistenden Praktikums (Ziffer 6.3
Erganzende Bestimmungen fir das berufsbildende Schulwesen <EB-BbS> vom 10. Juni 2009 <Nds. MBI. 2009, S. 538>, zuletzt geandert
durch Runderlass des Kultusministeriums vom 25. Januar 2019 <Nds. MBI. 2019, 338>). Der Schwerpunkt der Ausbildung liegt also eher im
padagogischen, therapeutischen und musischen denn im medizinischen Bereich, in dem im Ubrigen nur Grundlagen vermittelt werden.
Uberdies bestatigt die Stundentafel, dass es sich bei der Ausbildung zur/zum Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin/-lehrer um eine
umfangreiche BildungsmalBnahme handelt, die keine beruflichen Vorkenntnisse und Erfahrungen erfordert und die noch dazu auf den
Erwerb eines Abschlusses als staatlich anerkannte/anerkannter Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin/-lehrer vorbereiten soll (vgl. § 11 Satz 1
Nr. 1 Anlage 4 BbS-VO).

Im Ergebnis bleibt danach festzuhalten, dass die Ausbildung der Klagerin zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin nicht der
Forderungshdchstdauer des § 37 Abs. 2 SGB IX unterliegt.

Die Klagerin ist kérperlich wie auch psychisch in der Lage, die Tatigkeit als Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin uneingeschrankt auszulben.
Anders als die Beklagte meint, ist nicht damit zu rechnen, dass die Klagerin Schwierigkeiten haben wird, die Aufgaben und Tatigkeit einer
Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin zu bewaltigen, sodass die Ausbildung geeignet ist, ihre dauerhafte Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt zu erreichen. Mit ihrer Ausbildung strebt die Kldgerin mithin einen Beruf an, in dem ihre Erwerbsfahigkeit nicht gefahrdet ist.
Das steht zur Uberzeugung des Senats fest aufgrund der in jeder Hinsicht einleuchtenden, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren
Darlegungen des Sachverstandigen Dr. med. H., der anlasslich seiner eingehenden ambulanten Untersuchung am 8. Marz 2019 keine
Einschrankungen der Klagerin fir den praventiven und padagogischen Bereich feststellen konnte und der auch keine Bedenken hatte, dass
die Klagerin dem medizinisch-therapeutischen Bereich oder den Arbeitsbedingungen einer Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin nicht
gewachsen sein konnte. Insgesamt konstatierte er in seinem Gutachten vom 29. Marz 2019, dass die Prognose zum Zeitpunkt seiner
Untersuchung einschlieBlich der gezeigten Leistungen der Durchhaltefahigkeit im bisherigen Studium nach einem halben Jahr zu der
Einschatzung fuhren, dass die Klagerin fur die Tatigkeit als Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin geeignet ist. In seiner im Berufungsverfahren
eingeholten erganzenden Stellungnahme vom 19. Oktober 2020 hat der Sachverstandige Dr. med. H. hierzu sodann weiter ausgefiihrt, dass
jene Prognose so auch schon im April 2018 - dem Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung - zu treffen war, also auch ohne
Bertcksichtigung der im ersten Semester von der Klagerin gezeigten Ausbildungsleistungen.

Diesen Feststellungen ist die Beklagte nicht substantiiert entgegengetreten. Zwar hat sie - ohne dies im Ubrigen durch Vorlage eines
Votums ihres sozialmedizinischen Dienstes fundiert untermauert zu haben - vorgebracht, dass aufgrund der im Entlassungsbericht vom 9.
November 2017 diagnostizierten rezidivierenden depressiven Stérung Tatigkeiten im therapeutischen Bereich nicht leidensgerecht seien
und bei spaterer Berufsauslibung einer nicht leidensgerechten Tatigkeit stets ein Rezidivrisiko bestehe. Damit aber hat sich die Beklagte
nicht einmal ansatzweise mit den Ausfliihrungen des Sachverstandigen Dr. med. H. auseinandergesetzt, der in seinem Gutachten explizit
festgehalten hat, dass die Klagerin biografisch nachvollziehbar lediglich zwei Selbstwertkrisen - im Jahr 2001 aufgrund einer
Trennungssituation und im Jahr 2016 aufgrund ihrer beruflichen Situation - durchlebt hatte, woraus eine Uberdauernde rezidivierende
depressive Storung abzuleiten wissenschaftlich nicht haltbar ist. Vielmehr war es der Klagerin gelungen, beide Ereignisse mit
therapeutischen MaBnahmen zufriedenstellend aufzuarbeiten. Gleiches gilt fur die im Entlassungsbericht vom 9. November 2017 getroffene
Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung, die nach Ansicht des Sachverstandigen Dr. med. H. im Falle der Kldgerin ohne
konkrete Benennung traumatischer Ereignisse in keiner Weise haltbar und umso weniger plausibel ist, als bereits im Entlassungsbericht vom
13. Februar 2017 lediglich eine sonstige Reaktion auf schwere Belastung (ICD 10: D43.8) - allerdings bezeichnet als , Traumafolgestérung;
unverandert” - diagnostiziert worden war. Da eine dauerhafte Traumafolgestorung jedoch nicht erkennbar ist, ist die Stigmatisierung mit der
Diagnose einer Posttraumatischen Belastungsstdrung weder belegbar noch nachvollziehbar.

Nach alledem kénnen keine Zweifel an der Richtigkeit der vom auRerst erfahrenen und langjahrig tatigen Sachverstandigen Dr. med. H.
getroffenen Feststellungen und Beurteilungen bestehen. Kann der Klagerin demnach die Eignung flr die Tatigkeit als Atem-, Sprech- und

L 5R 289/19


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/37.html

L 5 R 289/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Stimmlehrerin nicht abgesprochen werden, ist die Beklagte bei der Austibung ihres Auswahlermessens von unzutreffenden Grundlagen
ausgegangen, indem sie die Klagerin von vornherein als ungeeignet fir den Beruf als Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin angesehen hat.

Das der Beklagten grundsatzlich zustehende Auswahlermessen (§ 13 SGB VI) ist im konkreten Einzelfall auf Null reduziert. Aus der
Verpflichtung zur Beachtung der Erfolgsaussichten sowie aus der Zielvorgabe einer dauerhaften Eingliederung folgt, dass bei mehreren
maoglichen Leistungen diejenige zu wahlen ist, welche die gréRte Wahrscheinlichkeit der dauerhaften Eingliederung bietet. Hierbei sind die
Neigungen und Wiinsche des Rehabilitanden angemessen zu bertiicksichtigen. Durch den Berufswunsch wird die Motivation des behinderten
Menschen und damit die Erfolgsaussicht der Wiedereingliederung entscheidend beeinflusst. Uberragende Zielbestimmung der Leistungen
zur Teilhabe nach dem SGB IX ist die Férderung der Selbstbestimmung, Selbstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit. Eine wesentliche
Auspragung dieser Zielsetzung ist die besondere Hervorhebung der Wunsch- und Wahlrechte der Leistungsberechtigten (vgl. Hessisches
LSG, Urteil vom 1. September 2011, L 1 AL 65/10 - juris Rdnr. 38), denen auch vor dem Hintergrund der grundrechtlich geschitzten
Berufsfreiheit gemafl Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz (GG) besondere Bedeutung zukommt. Dies gilt in besonderem Mal3e, wenn sich die
Neigung bereits - wie hier - zu einer entschiedenen Berufswahl verdichtet hat (vgl. BSG, Urteil vom 3. Juli 1991, 9b/7 RAr 142/89 = SozR
3-4100 § 56 Nr. 3). Hat der Rehabilitationstrager in nicht sachgerechter Weise Uber die begehrte Leistung entschieden, konnen an dessen
Stelle die Betroffenen den sonst der Behdrde zustehenden nur begrenzt gerichtlich Gberpriifbaren Ermessensspielraum fir sich
beanspruchen (vgl. Luik in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IX, 2. Aufl. 2015, Stand: 11.09.2017, § 15 SGB IX Rdnr. 32 m.w.N.; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 22. Juli 2014, L 11 R 2652/13 - juris Rdnr. 33 m.w.N.; so auch Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 27. Oktober
2015, L 7 R 43/14 - juris Rdnr. 39; BSG, Urteil vom 19. Marz 1980, 4 R] 89/79 - juris Rdnr. 21; fur das Jugendhilferecht: BVerwG, Urteil vom
18. Oktober 2012, 5 C 21/11 = BeckRS 2013, 45836). In diesen Fallen kann sich der Rehabilitationstrager nicht auf einen - zu seinen
Gunsten - bestehenden Ermessensspielraum berufen. Das Ermessen verengt sich in Richtung auf die gewahlte MaBnahme. Das ist nach
Ansicht des Senats schon deshalb geboten, weil andernfalls das Fehlverhalten des Rehabilitationstragers zu Lasten des behinderten
Menschen gehen wiirde, der letztlich das Risiko tragen wiirde, trotz vorangegangener rechtswidriger Leistungsablehnung die
Rehabilitationskosten tragen zu miissen. Der Kostenerstattungsanspruch des § 15 Abs. 1 Satz 4 SGB IX - und damit auch eine mdglichst
rasche Rehabilitation - liefe so faktisch ins Leere (aA: LSG Hamburg, Urteil vom 21. Januar 2015, L 2 AL 37/12, info also 2015, S. 247 mit
kritischer Anmerkung von Bienert, a.a.0., S. 249 <250/251>).

Vorliegend hat die Klagerin eine geeignete Manahme begonnen, der eine rechtswidrige behérdliche Ablehnung vorausging. Die Beklagte
hat die MaBnahme mit den unzutreffenden Begriindungen abgelehnt, dass die Klagerin hierfiir gesundheitlich nicht geeignet sei und die
begehrte Ausbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin wegen Uberschreitens der Férderungshéchstdauer des § 37 Abs. 2 SGB IX von
vornherein nicht als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben gewahrt werden kénne. Weitere Erwagungen, die dem Eingliederungsziel
entgegenstehen kénnten, hat die Beklagte nicht vorgebracht und sind auch sonst nicht ersichtlich geworden. In Anbetracht dessen kann
sich die Beklagte nicht darauf stlitzen, dass noch andere Mdglichkeiten der Wiedereingliederung denkbar seien. In der vorliegenden
Ausnahmekonstellation verdichtet sich das Ermessen auf die allein rechtmaRige Férderung der Ausbildung zur Atem-, Sprech- und
Stimmlehrerin.

Ebenso wenig kann sich die Beklagte im Ubrigen darauf berufen, dass ihr die Klagerin keine Frist gesetzt, sondern stattdessen unvermittelt
die Ausbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmtrainerin begonnen habe. Denn der Erstattungsanspruch wegen einer zu Unrecht abgelehnten
Leistung gemaR § 15 Abs. 1 Satz 4 SGB IX setzt eine irgendwie geartete Fristsetzung des Rehabilitanden gerade nicht voraus.

Im Ergebnis bedeutet das, dass die Beklagte der Klagerin die Kosten zu erstatten hat, die im Zusammenhang mit der Ausbildung zur Atem-,
Sprech- und Stimmlehrerin angefallen sind. Der Kostenerstattungsanspruch als solcher ist jedoch auf diejenigen Ausbildungskosten
beschrankt, die von der Klagerin bereits tatsachlich bezahlt worden sind. Jene Kosten belaufen sich auf 8.074,78 €, wie die Klagerin in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat glaubwiirdig und von der Beklagten unwidersprochen dargelegt hat. An der Richtigkeit dieser
Angaben zu zweifeln, bestand daher fiir den Senat kein Anlass. Der Erstattungsbetrag setzt sich zusammen aus dem Schulgeld in Héhe von
monatlich 218 €, das die Klagerin bereits seit August 2018 an den Trager der Schule E. in A-Stadt gezahlt hat (insgesamt 7.848 € <36 x 218
€>), der Aufnahmegebuhr von 130 € sowie Kopierkosten von 96,78 € (77 € + 19,78 €). Nicht zu erstatten sind der Klagerin hingegen die
ebenfalls von ihr aufgewendeten Kosten flir den Erwerb von Blichern (46 €), die sie zunachst geliehen hatte. Denn der Erwerb dieser Biicher
offenkundig zum Ende oder gar erst nach Abschluss der Ausbildung diente nicht mehr (iberwiegend der Ausbildung der Kldgerin, sondern
allenfalls ihrer kiinftigen beruflichen Tatigkeit, sodass es sich hierbei nicht um erstattungsfahige Ausbildungskosten handeln kann. Aber
auch sonst steht der Klagerin ein weitergehender Erstattungsanspruch nicht zu. Dass sie im Zusammenhang mit ihrer Ausbildung weitere
Kosten tatsachlich verauslagt haben konnte, war der Klagerin anlasslich ihrer informatorischen Befragung in der miindlichen Verhandlung
durch den Senat nicht erinnerlich und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden.

In H6he von 7.414,22 € ist die KIagerin hingegen von ihren Zahlungsverpflichtungen, die sie zwecks ihrer Ausbildung eingegangen ist, von
der Beklagten freizustellen. Hat namlich der Versicherte sich die Leistung bereits beschafft, aber noch nicht bezahlt, geht sein Anspruch aus
§ 15 Abs. 1 Satz 4 SGB IX statt auf Erstattung der Aufwendungen auf die Freistellung von der Forderung (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 9. Februar 2012, L 8 R 910/11 - juris Rdnr. 21 m.w.N.). Vorliegend ist die Klagerin aufgrund des mit dem Schultrager geschlossenen
Ausbildungsvertrags vom 4./5. Juli 2021 nebst Zahlungs-/Stundungsvereinbarung noch Zahlungsverpflichtungen in Héhe von mindestens
7.675 € (36 x 200 € <gestundetes Schulgeld>/475 € <einmalige Prifungsgebuhr>) ausgesetzt, von denen sie allerdings durch die Beklagte
nicht in voller Hohe freizustellen ist. Das beruht auf § 123 SGG, wonach das Gericht dem Klager nicht mehr zusprechen kann als von ihm
beantragt worden ist. Deshalb belauft sich vorliegend der Freistellungsanspruch der Klagerin auf lediglich 7.414,22 € (15.489 € ./. 8.074,78
€).

Zweifel daran, dass der Klagerin die Kosten in Form des Schulgeldes tatsachlich nicht oder nicht in der geltend gemachten Héhe entstanden
sein konnten, haben sich fir den Senat nicht ergeben und sind auch von der Beklagten nicht gehegt worden. Insbesondere profitiert die
Kladgerin nicht von der zwischenzeitlich in Kraft getretenen Schulgeldfreiheit, weil sie ihre Ausbildung zur Atem-, Sprech- und Stimmlehrerin
vor dem 1. Januar 2019 aufgenommen hatte (vgl. § 8 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 Niedersachsisches Gesundheitsfachberufegesetz <NGesFBG> vom
15. September 2016 <Nds. GVBI. 2016, S. 208> in der Fassung des Gesetzes vom 17. Dezember 2019 <Nds. GVBI. 2019, S. 418>; § 1 Abs.
1 Niedersachsische Verordnung zur Férderung von Schulen in freier Tragerschaft fir Gesundheitsfachberufe sowie fiir Atem-, Sprech- und
Stimmlehrerinnen und Atem-, Sprech- und Stimmlehrer <NGesFBF6VO> vom 14. Januar 2020 <Nds. GVBI. 2020, S. 2>).

Nach alledem konnte die Berufung der Beklagten nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt, dass die Klagerin nur zu einem geringen Teil mit ihrem Begehren nicht
durchgedrungen ist.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfillt sind. Vor allem eine grundsatzliche

Bedeutung des Rechtsstreits (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) vermag der Senat nicht zu erkennen. Diesem Zulassungsgrund steht bereits

entgegen, dass vorliegend iiber eine Ausnahmekonstellation zu entscheiden war. Im Ubrigen hat auch die Beklagte ihren hilfsweise
gestellten Revisionszulassungsantrag nicht naher begriindet.
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