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1. Flr ein beendetes Beschaftigungsverhaltnis darf riickwirkend eine Entsendebescheinigung ausgestellt werden. 2. Die sich aus einer
Entsendebescheinigung ergebende Zugehdrigkeit zu einem Sozialversicherungssystem im EU-Ausland (hier: Belgien) ist fur den
Rentenversicherungstrager und die Gerichte grundsatzlich bindend und steht deshalb der Bertcksichtigung einer Erwerbstatigkeit, fur die
Beitrage an EU-auslandische Sozialversicherungstrager gezahlt wurden, als deutsche Beitragszeit bei der Altersrente entgegen. Das gilt
auch dann, wenn auslandischer und deutscher Sozialversicherungstrager sich nach Ausstellung der Entsendebescheinigung einig werden,
dass diese unrichtig ist, weil objektiv deutsches Sozialversicherungsrecht hatte angewendet werden mussen. 3. Der auslandische Trager
darf die Zurlickziehung von der Zustimmung der betroffenen Versicherten abhangig machen. Wird diese nicht erklart, muss der
Rentenversicherungstrager nicht auf eine Zurlickziehung ohne Zustimmung hinwirken.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 9. Mai 2018 wird zuriickgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt eine héhere als vom beklagten Rentenversicherungstrager fur den Zeitraum ab dem 1. Juli 2013 zuerkannte
Altersrente flir Frauen; zwischen den Beteiligten ist allein die Berlcksichtigung der von der Klagerin im Zeitraum von 25. April 2008 bis 31.
Marz 2009 verrichteten Erwerbstatigkeit als Pilotin streitig.

Die 1950 geborene Klagerin ist ausgebildete Verkehrsflugzeugfihrerin. Ab dem 15. Januar 2008 war sie als Flugkapitanin erwerbstatig bei
der I.J. N. V./S. A. mit Sitz in Belgien (im Folgenden: I. N. V.), die Charterflige flr Luftfrachtgesellschaften durchfiihrte; ihren Wohnsitz
behielt die Klagerin jedoch stets in Deutschland. Die I. N. V., Tochtergesellschaft der K. AG, betrieb seinerzeit vom Flughafen L. das
europaische Luftfrachtdrehkreuz der konzerneigenen Logistikgesellschaft M. GmbH. Bereits im November 2007 hatte die Gesellschaft jedoch
begonnen, ihre Aktivitaten schrittweise nach Deutschland an den Flughafen N. zu verlagern mit dem Ziel der endgultigen Verlegung und des
Betriebs des Luftfrachtdrehkreuzes gemeinsam mit der 2005 gegrindeten I. N. GmbH (im Folgenden: |. GmbH). Jedenfalls ab April 2008
richtete die I. N. V. am Flughafen N. eine sog. Crew Base zur Vor- und Nachbereitung der Fliige ein (Buroraumlichkeiten mit
Computerarbeitsplatzen zur Erfiillung der Dokumentationspflichten, Raume fiir Crewbesprechungen, Wetterbeobachtungen und
Flugvorbereitungen wie z. B. die Betankung der Flugzeuge). Seither fihrte die Klagerin nur noch am Flughafen N. beginnende und endende
Flige Uberwiegend zu europaischen Zielen durch. Wahrend ihrer Bereitschaftsdienstzeiten hielt sich die Klagerin ebenfalls am Flughafen N.
auf.

Am 24. April 2008 schlossen die I. N. V. und die Klagerin ein ,Addendum” (Nachtrag) zum belgischen Arbeitsvertrag. Darin wurde - nach der
beglaubigten deutschen Ubersetzung - ab dem 25. April 2008 als Tatigkeitsort N. vereinbart (Nr. 1 des Nachtrages). Der Vertrag enthalt
zudem eine Abrede, dass der Arbeitgeber ein Niederlassungs-Biro einrichtet. Ab dem Augenblick, in dem das Niederlassungs-Buro
vollstéandig funktionsfahig sei und ein ausreichender Teil der Arbeitgeberautoritat ausgelibt werde, werde der Arbeitnehmer Teil des
deutschen Sozialversicherungssystems sein (Nr. 5 des Nachtrages). SchlieRlich enthalt der Vertrag die Vereinbarung, dass nur die Gerichte
in dem Bezirk L. befugt seien, Uber Vertragsstreitigkeiten zu entscheiden. Die belgische Gesetzgebung sei anwendbar, soweit nicht andere
gesetzliche Bestimmungen zwingend anwendbar seien (Nr. 7 des Nachtrages).
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Die Klagerin erhielt ihre Vergutung wahrend ihrer gesamten Tatigkeit von der I. N. V. berechnet und ausgezahlt, von dieser wurden auch
Sozialversicherungsbeitrage an die belgischen Trager abgefiihrt.

Die Klagerin wurde letztmals am 18. Marz 2009 fur die I. N. V. tatig. Diese kindigte mit zwei Schreiben vom 19. und 23. Marz 2009 das
Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin. Die Kldgerin wandte sich nachfolgend vor dem Arbeitsgericht (ArbG) N. gegen ihre Kiindigung.

Die I. N.V. wurde auf Grundlage des Beschlusses der Gesellschafterversammlung vom 10. Februar 2010 von der I. GmbH aufgenommen und
mit dieser verschmolzen. Die entsprechende Eintragung in das Handelsregister erfolgte am 26. Marz 2010.

Das ArbG erkannte mit Zwischenurteil auf die Zulassigkeit der Klage. Das LAG wies die dagegen gerichtete Berufung der I. GmbH zurtick.
Auch die Revision der I. GmbH blieb erfolglos (BAG, Urteil vom 20. Dezember 2012 - 2 AZR 481/11 -, juris). Das ArbG erklarte sodann die
Kundigung fir unwirksam. Hiergegen legte die I. GmbH Berufung ein.

Der belgische Trager der Sozialversicherung (Rijksdienst Voor Soziale Zekerheid; im Folgenden RVSZ) stellte auf Antrag der I. GmbH am 31.
Mai 2011 eine Entsendebescheinigung (seinerzeit noch Formular E 101) als Arbeitnehmerin fir den Zeitraum vom 15. Januar 2008 bis

18. Marz 2009 aus, u. a. wurde darin bescheinigt, dass die Klagerin wahrend dieses Zeitraums aufgrund des Art. 14 Abs. 2a der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 den belgischen Rechtsvorschriften unterliege.

Am 4. Marz 2013 beantragte die Klagerin Altersrente fur Frauen.

Nach weiterem Schriftverkehr teilte die RVSZ dem - Uber die zustéandige Einzugsstelle Techniker Krankenkasse (TK) beteiligten - GKV-
Spitzenverband mit E-Mail vom 16. Mai 2013 mit, dass die Klagerin aus ihrer Sicht im Zeitraum vom 15. Januar 2008 bis 18. Marz 2009 dem
deutschen Sozialversicherungssystem unterfallen sei und erklarte sich zur Zurlickziehung der Entsendebescheinigung bereit. Zugleich wies
sie darauf hin, dass die in Belgien gezahlten Beitrage nach Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist nicht zuriickgefordert werden kénnten
und maglicherweise in Deutschland nochmals Beitrage zu zahlen seien. Wenn die Klagerin dies wiinsche, bitte sie um Mitteilung, andernfalls
verbleibe es bei der Zugehdrigkeit zum belgischen Sozialversicherungssystem. Auf die entsprechende Anfrage des GKV-Spitzenverbands
(Schreiben vom 13. Juni 2013) reagierte die Klagerin nicht.

Die Beklagte bewilligte der Klagerin ab 1. Juli 2013 Altersrente fiir Frauen (Bescheid vom 5. Juli 2013). Widerspruch erhob die Klagerin nicht.

Im Rahmen des arbeitsgerichtlichen Berufungsverfahren schloss die Klagerin am 17. Juli 2014 mit der I. GmbH einen Vergleich, in dem zur
Erledigung mehrerer Verfahren - unter anderem - die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit Ablauf des 31. Marz 2009 und die Zahlung
einer Abfindung vereinbart wurde. Zugleich erkannte die Klagerin an, dass , auf das Arbeitsverhaltnis in der Zeit vom 25. April 2008 bis zum
Beendigungszeitpunkt belgisches Sozialversicherungsrecht Anwendung” gefunden habe. Sie verpflichtete sich, samtliche Tatigkeiten in
Zusammenhang mit der Zurtickziehung der Entsendebescheinigung bei den , belgischen Behérden einzustellen und gegeniber den
Behérden” zu erklaren, dass sie die Anwendbarkeit des belgischen Sozialversicherungsrechts akzeptiere. Sie werde keine weiteren
Rechtsbehelfe oder Rechtsmittel gegen die Entscheidung der TK zur Anwendbarkeit des belgischen Sozialversicherungsrechts einlegen.

Die I. GmbH lieB die Abrechnung der im Vergleich vereinbarten Abfindungszahlung in Belgien durchfihren. Die Abrechnungsstelle
behandelte die Abfindung wie Arbeitslohn und fihrte Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile zur belgischen Sozialversicherung ab.

Mit dem am 9. April 2015 bei der Beklagten eingegangenen Schreiben vom 8. April 2015 bat die Kldgerin um Hilfe zur ,,ordnungsgeméBen
Abwicklung der Anspriiche aus dem Vergleich und der sozialversicherungsrechtlichen Behandlung der Abfindung.“ Andere rechtliche
Regelungen seien nicht Gegenstand des Uberpriifungsbegehrens.

Die Beklagte stellte ab dem 1. Juli 2013 Altersrente fur Frauen in Héhe eines monatlichen Zahlbetrages von anfanglich 1.157,29 Euro neu
fest (Rentenbescheid der Beklagten vom 23. April 2015). Im Bescheid wurden der Zeitraum vom 1. Marz 2008 bis 31. Marz 2009 als
Auslandsbeitragszeit in Belgien mit dem Durchschnittswert der in Deutschland erworbenen Beitragszeit (= 0,1137 monatlich x 13 Monate =
1,4781 Entgeltpunkte) berlicksichtigt. Die Beklagte filhrte u. a. aus, es verbleibe bei der bisherigen Bewertung der Beitragszeiten der Jahre
2008 und 2009. Die Klagerin habe sich im Rahmen des arbeitsgerichtlichen Vergleichs mit der Anwendung des belgischen
Sozialversicherungsrechts einverstanden erklart.

Hiergegen legte die Klagerin am 7. Mai 2015 Widerspruch ein. Zur Begriindung fiihrte sie aus, sie wolle keine Zugehdérigkeit zum deutschen
Sozialsystem erreichen. Sie wolle eine Entscheidung der beteiligten Behérden erwirken, welche sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften
fur die Abrechnung der Abfindung aus dem arbeitsgerichtlichen Vergleich Gultigkeit hatten. Die Entsendebescheinigung sei durch
Tauschung erlangt worden. Diese wirke zwar fort, weil kein Beitragsbescheid erlassen werden kdnne. Die Beklagte musse aber von Amts
wegen die Aufhebung der Entsendebescheinigung anstreben. Die Beklagte wies den Widerspruch im Wesentlichen unter Verweis auf den
Ausgangsbescheid zurlick (Widerspruchsbescheid vom 25. Juni 2015).

Die am 24. Juli 2015 erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Hannover abgewiesen (Urteil vom 9. Mai 2018). Zur Begriindung hat es
ausgefiihrt, das Arbeitsverhaltnis der Kldgerin sei ebenso wie der Nachtrag mit dem belgischen Arbeitgeber geschlossen worden. Der
streitgegenstandliche Zeitraum sei eine Ubergangszeit gewesen, was auch aus Nr. 5 des Nachtrages zum Arbeitsvertrag deutlich werde. Die
Zuordnung zum deutschen Sozialversicherungssystem sei lediglich beabsichtigt gewesen, habe aber bei Aufnahme der Tatigkeit nicht
festgestanden. Unabhangig von der Bindungswirkung der vom belgischen Sozialversicherungstrager ausgestellten Entsendebescheinigung
habe das Gericht auch und gerade in Ansehung des arbeitsgerichtlichen Vergleichs keinen Zweifel, dass diese Zuordnung richtig sei. Die
Klagerin werde kaum einer aus ihrer Sicht rechtswidrigen Bestimmung zugestimmt haben. Unabhangig von einer Drittwirkung des
Vergleichs auf die Beklagte sei jedenfalls die Kldgerin an den Vergleich gebunden. Sie kénne nicht damit gehért werden, dass dieser ihr die
Weiterverfolgung von Ansprichen nur gegenuber der TK verbiete. Der Geist des Vergleichs solle u. a. den Streit Uber das anwendbare
Sozialversicherungsrecht verhindern. Daraus folge, dass es der Klagerin verwehrt sei, gleichsam durch die Hintertlir gegeniber der
Beklagten Anspriiche zu verfolgen, die ihr gegeniiber anderen Beteiligten des streitigen Rechtsverhaltnisses endgliltig verwehrt seien. Diese
Sperrwirkung des Vergleichs schlage mittelbar auch im Verhaltnis zur Beklagten durch. Der Anspruch der Kldgerin scheitere schon an dem
auch im Sozialrecht gultigen Verbot widerspruchlichen Verhaltens, der letztlich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben folge.

Gegen das der Klagerin am 17. Mai 2018 zugestellte Urteil richtet sich ihre am 14. Juni 2018 eingelegte Berufung. Zur Begriindung flhrt sie
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aus, das SG sei zu Unrecht von einer mittelbaren Bindungswirkung des arbeitsgerichtlichen Vergleichs ausgegangen. Die Zuordnung zum
Sozialversicherungssystem obliege nicht der Disposition von Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Die Zuordnung zum belgischen
Sozialversicherungssystem beruhe allein auf den unzutreffenden Feststellungen des belgischen Sozialversicherungstragers. Die Beklagte
habe nach der Rechtsprechung des EuGH die Méglichkeit und die Pflicht, auf den Widerruf einer Entsendebescheinigung hinzuwirken, wenn
berechtigte Zweifel an der Richtigkeit bestiinden. Dies habe sie bislang versaumt.

Die Klagerin beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 9. Mai 2018 aufzuheben,

2. die Beklagte zu verpflichten, den Rentenbescheid vom 23. April 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides 25. Juni 2015
abzuandern, und der Klagerin unter Beriicksichtigung der vom 25. April 2008 bis 31. Marz 2009 verrichteten Erwerbstatigkeit als
nach deutschem Recht zuriuickgelegte Pflichtbeitragszeit eine hdhere Altersrente fur Frauen ab 1. Juli 2013 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt ihre Entscheidung und das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten Bezug
genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist statthaft und form- und fristgerecht eingelegt worden und auch im Ubrigen zuléssig (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz
[SGG]).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet und deshalb zuriickzuweisen. Das Sozialgericht Hannover hat die Klage mit seinem Urteil vom 9.
Mai 2018 im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Rentenbescheid der Beklagten vom 23. April 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides 25. Juni 2015 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten.

1. Streitgegenstand der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage ist die Verpflichtung der Beklagten zur Anderung
des Rentenbescheides vom 23. April 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides 25. Juni 2015 sowie zur Bewilligung einer héheren
Altersrente fur Frauen fiir den Zeitraum ab dem 1. Juli 2013 unter Berlicksichtigung von der Klagerin im Zeitraum vom 25. April 2008 bis 31.
Marz 2009 verrichteten Erwerbstatigkeit als in Deutschland zurlickgelegte Pflichtbeitragszeit sowie die Aufhebung des entgegenstehenden
Urteils des SG. Die Klagerin hat - was das SG zutreffend beriicksichtigt hat - den Streitgegenstand auf einen abtrennbaren, tatsachlich und
rechtlich selbstéandigen Teil des urspriinglich umfassend geltend gemachten Anspruchs auf hohere Rente beschrankt (vgl. BSG, Urteil vom
16. Juni 2015-B 13 R 27/13 R -, Rn. 11 m. w. N.).

2. Rechtsgrundlage fir die begehrte Abdanderung des Rentenbescheides vom 23. April 2015 zu Gunsten der Klagerin ist § 44 Abs. 1 Satz 1
SGB X. Danach ist - soweit hier interessierend - ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die
Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind. Der Rentenbescheid vom 23. April 2015 ist auf den Uberpriifungsantrag der Klagerin vom 9. April 2015 ergangen. Er
enthalt in seiner Begriindung ausdriicklich den Passus, dass es bei der bisherigen Bewertung der Beitragszeiten der Jahre 2008 und 2009
verbleibe. Das beinhaltet die Ablehnung einer abweichenden Behandlung der als Auslandszeiten berlcksichtigten Beitragszeiten und einer
ggf. hieraus erwachsenden héheren Rentenzahlung.

3. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Altersrente flir Frauen ab dem 1. Juli 2013 sind dem Grunde nach erflllt. Zu
den Renten wegen Alters gehdrt gemaR § 33 Abs. 2 Nr. 6 SGB VI die Altersrente fir Frauen. § 237a Abs. 1 SGB VI bestimmt, dass versicherte
Frauen Anspruch auf Altersrente haben, wenn sie vor dem 1. Januar 1952 geboren sind (Nr. 1), das 60. Lebensjahr vollendet (Nr. 2), nach
Vollendung des 40. Lebensjahres mehr als zehn Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit (Nr. 3) und die
Wartezeit von 15 Jahren erfillt (Nr. 4) haben. Die Altersgrenze nach § 237a Abs. 1 Nr. 2 SGB VI ist durch § 237a Abs. 2 Satz 1 und 3i. V. m.
Anlage 20 SGB VI auf die Vollendung des 65. Lebensjahres angehoben; die vorzeitige Inanspruchnahme ist - die die Kldgerin gewahlt hat -
ab der Vollendung des 60. Lebensjahres moglich. Diese Voraussetzungen sind - bereits durch den Rentenbescheid vom 5. Juli 2013 fir die
Beteiligten bindend (§ 77 SGG) festgestellt - erflllt.

4. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, den Rentenbescheid mit der Folge einer hdheren Rentenbewilligung abzuandern. Weder wurde bei
Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt noch wurde von einem Sachverhalt ausgegangen, der sich als unrichtig
erwiesen hat. Vielmehr hat die Beklagte die streitgegenstandliche Beschaftigungszeit der Klagerin zu Recht als in Belgien zurlickgelegte
Versicherungszeit - und nicht als inlandische Beitragszeit - berlicksichtigt.

Der Monatsbetrag der Rente ergibt sich nach § 64 SGB VI, wenn

1. die unter Berlicksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten persénlichen Entgeltpunkte (pEP),
2. der Rentenartfaktor und
3. der aktuelle Rentenwert

mit ihrem Wert bei Rentenbeginn miteinander vervielfaltigt werden.

L1R 251/18


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2027/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/237a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/237a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/64.html

L 1 R 251/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Beklagte hat der Berechnung des Monatsbetrags der Rente die zutreffenden pEP - der im vorliegenden Verfahren allein streitige Faktor
der Rentenformel - zugrunde gelegt.

Nach § 66 Abs. 1 SGB VI ergeben sich die pEP fir die Ermittlung des Monatsbetrags der Rente, indem die ,Summe aller Entgeltpunkte fir

1. Beitragszeiten,
2. beitragsfreie Zeiten,
3. Zuschlage flr beitragsgeminderte Zeiten,

[..]

mit dem Zugangsfaktor [...] vervielfaltigt" wird. Die Beklagte hat die Beitragszeit fur die von der Klagerin verrichtete Erwerbstatigkeit im
Zeitraum vom 25. April 2008 bis 31. Marz 2009 dem Grunde und der Hohe nach zutreffend berlicksichtigt.

Gemals § 55 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB VI sind Beitragszeiten - unter anderem - Zeiten, fir die nach Bundesrecht Pflichtbeitrage
(Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige Beitrage gezahlt worden sind sowie Zeiten, fir die Pflichtbeitrage nach besonderen Vorschriften als
gezahlt gelten. Demgegenuber wird jeder Monat einer in einem anderen Mitgliedsstaat erworbenen Beitragszeit nicht nach der Héhe der an
den auslandischen Rentenversicherungstrager gezahlten Beitrage, sondern nach Art. 46 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (EWGV 1408/71) lediglich mit dem Durchschnittswert aus den nach dem SGB VI ermittelten
Entgeltpunkten fir deutsche Beitragszeiten bewertet. Von der Beriicksichtigung auslandischer Beitragszeiten bei der Berechnung der
Wartezeit ist die Berechnung der Rentenhéhe streng zu unterscheiden (zuletzt BSG, Urteil vom 26. Februar 2020 -B 5 R 21/18 R - Rn. 35;
Beschluss vom 29. Oktober 2020 - B 5 R 131/20 B -, Rn. 7).

Die Beklagte hat die auf den streitgegenstandlichen Zeitraum von 13 Monaten entfallenden Versicherungszeiten in Hohe von 1,4781
Entgeltpunkten (EP) zutreffend berticksichtigt, indem sie zutreffend den Durchschnittswert der deutschen Beitragszeiten von 47,4029 EP
durch die 417 (deutschen) Beitragsmonate dividiert hat und mit den 13 (auslandischen) Beitragsmonaten multipliziert hat (Anlage 3, Seite 4
des Rentenbescheides vom 23. April 2015). Hieraus ergeben sich 48,8810 EP aus in- und auslandischen Beitragszeiten (=
zwischenstaatliche Berechnung).

1. Die Berlcksichtigung des streitgegenstandlichen Zeitraums als auslandische Beitragszeit ist zutreffend. Die Klagerin kann nicht
verlangen, so gestellt zu werden, als hatte sie im streitgegenstandlichen Zeitraum ihre Tatigkeit als Pilotin in Deutschland verrichtet
und es waren im Zuge dessen Beitrage nach Bundesrecht gezahlt worden.

Zwar spricht vieles dafir, dass die Klagerin bei objektiver Betrachtung im Verlauf des Jahres 2008 nicht mehr dem belgischen, sondern dem
deutschen Sozialversicherungsrecht unterlag, weil sie ihren Wohnsitz in Deutschland hatte, die von ihr durchgefiihrten Fllige zumindest weit
Uberwiegend am Flughafen N. begannen und endeten und ihr Arbeitgeber dort eine sog. Crew Base unterhielt. Hierliber waren sich auch die
beteiligten deutschen und belgischen Sozialversicherungstrager letztlich einig. Diese Tatsachen andern indes nichts daran, dass fur den
streitgegenstandlichen Zeitraum eine den Zeitraum ihres tatsachlichen Tatigwerdens umfassende Entsendebescheinigung A 101 der RVSZ
vorliegt, die fiir die Beklagte, das SG und auch den erkennenden Senat verbindlich ist.

Der EuGH betont in standiger Rechtsprechung, dass der eine Entsendebescheinigung ausstellende Staat wegen des Grundsatzes der loyalen
Zusammenarbeit zwischen den Staaten verpflichtet ist, die Richtigkeit des bescheinigten Sachverhaltes zu gewahrleisten. Umgekehrt
verpflichtet dieser Grundsatz den Empfangsstaat, die Entsendebescheinigung zu akzeptieren. Daher gilt die Entsendebescheinigung
umfassend, solange sie von der ausstellenden Behérde nicht zurtickgezogen oder fur ungultig erklart wurde (st. Rspr. des EuGH,
insbesondere Urteil vom 10. Februar 2000 - C-202/97 - [Fitzwilliam]; Urteil vom 30. Marz 2000 - C 178/97 - [Banks]; Urteil vom 26. Januar
2006 - C-2/05 - [Herbosch Kiere]; zuletzt Urteil vom 14. Mai 2020 - C-17/19 - [Bouygues travaux publics u. a.], m. w. N.; alle in juris
verodffentlicht). Bei Zweifeln an der RechtmaRigkeit der Entsendebescheinigung ist der Aufnahmestaat - hier: Deutschland - verpflichtet, dies
gegenuber der zustandigen Stelle des Entsendestaats - hier: Belgien - anzumerken und diese um eine erneute Prifung ihrer Entscheidung
zu bitten. Der Entsendestaat ist zu einer solchen Prifung verpflichtet. Sofern Uneinigkeit Uber die Richtigkeit besteht, steht es gemaR Art.
227 EG dem Aufnahmestaat frei, ein Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten, so dass der EuGH sodann Uber die Frage des anwendbaren
Rechts entscheidet.

Der Aufnahmestaat darf die Entsendebescheinigung nur unberticksichtigt lassen, wenn zwei Voraussetzungen erflllt sind:

- Der zustandige Sozialversicherungstrager des Entsendestaats - hier: Belgien - muss vom Trager des Aufnahmestaats - hier:
Deutschland - unverzuglich mit der Aufforderung der Prifung befasst worden sein und es unterlassen haben, innerhalb einer angemessenen
Frist den Ubermittelten Anhaltspunkten nachzugehen (hierzu nachfolgend aa.), und

- die Gbermittelten Anhaltspunkte miissen den Riickschluss erlauben, dass die Entsendebescheinigung auf unredliche Weise erlangt oder
verwendet wurde (hierzu nachfolgend bb.).

aa. Bereits die erste Voraussetzung ist nicht erfillt.

Die RVSZ wurde zwar nicht von der Beklagten, jedoch von der zustandigen Einzugsstelle angerufen und ist nicht untatig geblieben. Vielmehr
hat sich die RVSZ in den Jahren 2012 und 2013 mit der Frage der Rechtsglltigkeit der Entsendebescheinigung befasst. Im Mai 2013 teilte
die RVSZ dem GKV-Spitzenverband mit, dass er das deutsche Recht fir anwendbar halte und zur Zurlickziehung bereit sei, diese aber von
der Zustimmung der Klagerin abhangig mache. Diese erklarte die Kldgerin indes nicht.

Es kann offenbleiben, ob die RVSZ friihzeitiger hatte tatig werden kdnnen oder missen. Entscheidend ist aus Sicht des Senats, dass die zur
Klarung der Richtigkeit der Entsendebescheinigung notwendige Kommunikation zwischen den Sozialversicherungstragern Belgiens und
Deutschlands stattgefunden hat. Damit sind jedenfalls die Voraussetzungen dafur auf Dauer entfallen, die es der Beklagten erlaubt hatten,
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die die Klagerin betreffende Entsendebescheinigung einseitig zu Ubergehen.

Es muss auch nicht erértert werden, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen die Beklagte berechtigt gewesen sein kénnte, die Grinde
fur die Entscheidung des Entsendestaates Uber die Aufrechterhaltung der Entsendebescheinigung nach einem Tatigwerden des Tragers des
Entsendestaats (nochmals) selbst zu (lber-)prifen und die Entsendebescheinigung ggf. danach - trotz der anderslautenden Entscheidung
des RVSZ - unbeachtet zu lassen. Fir den Senat bestehen insoweit erhebliche Zweifel, insbesondere weil die Rechtsprechung des EUGH im
Falle von Meinungsverschiedenheiten ausdriicklich auf die Anrufung der Verwaltungskommission bzw. die Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens verweist und eine hiervon abweichende Prufung fir unzuldssig halt (vgl. EuGH, Urteil vom 27. April 2017 -
C-620/15 -, juris Rn. 49). Aber selbst wenn man eine solche Prif- und Verwerfungskompetenz des Aufnahmestaats bejahte, ergabe sich fir
den vorliegenden Fall nichts Abweichendes. Die Aufrechterhaltung der Entsendebescheinigung ist im Fall der Klagerin - selbst unter
Berlicksichtigung des Umstandes, dass sich belgischer und deutscher Trager iber die Anwendbarkeit deutschen anstelle belgischen
Sozialversicherungsrechts letztlich einig waren - nicht zu beanstanden. Die RVSZ war berechtigt, die Zurlickziehung der
Entsendebescheinigung von der Zustimmung der Klagerin abhangig zu machen, die diese jedoch nicht erteilt hat. Der EuGH hat insoweit
darauf hingewiesen, dass der Trager des Entsendestaats selbst bei einer einvernehmlich als unzutreffend erkannten Entsendebescheinigung
Vertrauensschutzgesichtspunkte - z. B. die Vermeidung einer doppelten Beitragsbelastung - berticksichtigen und die
Entsendebescheinigung aufrechterhalten darf (vgl. hierzu insbesondere der dem Urteil des EuGH vom 27. April 2017 - C-620/15 -
zugrundeliegende Sachverhalt [juris Rn. 29]; m. zutr. Anm. Padé, jurisPR-SozR 15/2017 Anm. 1 Abschn. D a. E.). Auch die rlickwirkend
erfolgte Ausstellung der Entsendebescheinigung - hier: im Mai 2011 flr das im Marz 2009 beendete Beschaftigungsverhaltnis der Klagerin -
war zulassig (so ausdricklich EuGH, Urteil vom 6. September 2018 - C-527/16, juris Rn. 70 m. w. N.).

Aufgrund des bereits vorliegenden Angebots des belgischen Tragers, die Entsendebescheinigung mit Zustimmung der Klagerin
zuriickzuziehen, die diese aber nicht erklarte, war auch ein Tatigwerden der Beklagten gegeniiber der RVSZ nach Mai 2013 nicht mehr zu
erwarten. Dieses Tatigwerden hatte angesichts der zuvor nicht erteilten Zustimmung der Klagerin nur darauf gerichtet sein kénnen, eine
Zurlckziehung der Entsendebescheinigung ohne die Zustimmung der Kl&gerin zu erreichen. Da aber - wie zuvor ausgefuhrt - der
Entsendestaat nach der Rechtsprechung des EuGH bei seiner Entscheidung Uber die Aufrechterhaltung einer Entsendebescheinigung
Vertrauensschutzgesichtspunkte berlcksichtigen darf, bestand hierzu kein Anlass und erst recht keine diesbezugliche Verpflichtung.

bb. Daneben ist aber auch die zweite Voraussetzung nicht erfullt.

Ein missbrauchlicher Einsatz setzt nach der Rechtsprechung des EuGH voraus, dass die erteilte Entsendebescheinigung auRerst
schwerwiegende Fehler aufweist. Dies ist vom EuGH - soweit ersichtlich - bislang nur bejaht worden bei einem Arbeitgeber, der in einem
Entsendestaat zwar seinen formalen Unternehmenssitz hatte, aber keine nennenswerte Geschaftstatigkeit entfaltete (gleichsam also eine
.Briefkastenfirma“ unterhielt), und eigens angeworbene Bauhandwerker auf auslandische Baustellen ,entsandte” (vgl. EuGH, Urteil vom 6.
Februar 2018 - C-359/16 -, juris Rn. 57).

Im Fall der Kl&gerin ist aber weder vorgetragen, noch sonst ersichtlich, dass die friihere Arbeitgeberin der Klagerin im
streitgegenstandlichen Zeitraum in Belgien keine nennenswerte Geschaftstatigkeit mehr entfaltete. Vielmehr halt der Senat das Gegenteil
fur erwiesen. Soweit die Klagerin darauf verweist, dass die I. N. V. und die I. GmbH die Niederlassung am Flughafen N. zunachst gemeinsam
betrieben, spricht dies gerade fiir eine - wenn auch voribergehend angelegte - Fortflihrung der Aktivitaten der weiterhin in Belgien
ansassigen |. N. V. vor dem Hintergrund der laufenden schrittweisen Verlagerung des Luftfrachtdrehkreuzes nach Deutschland. Fur dieses
Ergebnis spricht auch, dass die Verschmelzung der belgischen und der deutschen Gesellschaften erst 2010 wirksam wurde; hatte es bereits
2008 keine Geschaftstatigkeit mehr gegeben, so ware eine frihere Verschmelzung zu erwarten gewesen. Die riickwirkende Ausstellung der
Entsendebescheinigung kann auch nicht als missbrauchliche Verwendung angesehen werden, weil dies - worauf bereits hingewiesen
wurde - nach der Rechtsprechung des EuGH zulassig ist.

2. Auch die weitere Berechnung der Rentenhohe entspricht den gesetzlichen Vorgaben.

Eine Berucksichtigung versicherungsrechtlicher Zeiten aus anderen Mitgliedsstaaten bei der Berechnung der Leistungshdhe sieht das
Unionsrecht nicht vor. Das in der Verordnung geregelte Koordinierungsrecht sieht - wie eingangs dargelegt - lediglich eine gegenseitige
Berlicksichtigung von versicherungsrechtlichen Zeiten, jedoch nicht der sich nach den unterschiedlichen mitgliedstaatlichen Regelungen
ergebenden Zahlbetrage vor. Diese Berechnungsmethode ist Ausdruck der systematischen Entscheidung des Koordinierungsrechts, dass
jeder Mitgliedsstaat Leistungen lediglich in der Hohe erbringt, die mit national zurtickgelegten Zeiten in Zusammenhang stehen, nicht
hingegen eine Rente, die sich aus allen im Unionsgebiet zuriickgelegten Beitragszeiten errechnet. Fir Letzteres ware eine
Vollharmonisierung der Sozialleistungssysteme der Mitgliedsstaaten erforderlich.

Anhaltspunkte flr eine der Héhe nach unzutreffende Berechnung hat die Klagerin nicht vorgetragen. Sie sind auch sonst fir den Senat nicht
zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine der in § 160 Abs. 2 SGG hierfur alternativ bestimmten Voraussetzungen erfillt sind.
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