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- Versicherte haben Anspruch auf diejenige Horgera-teversorgung, die nach dem jeweiligen Stand der Medizintechnik die bestmdgliche
Angleichung an das Horvermdgen Gesunder erlaubt (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 3 KR 20/08 - juris) - Eine Kostenerstattung des
Uber dem Festbetrag lie-genden Kostenanteils bei einem selbst beschafften Horgerat hangt maRgeblich von dem Zeitpunkt des unbedingten
Verpflichtungsgeschéafts mit dem Leis-tungserbringer ab.

Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 2. Mai 2019 aufgehoben sowie die
Bescheide der Beklagten vom 29. Marz 2016 und 15. September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20. Marz 2017 geédndert. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager weitere Kosten in Héhe von 4.363 € zu erstatten.

Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers fur das gesamte Verfahren mit Ausnahme der Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst zu tragen hat.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten (iber die Erstattung von Kosten der beidseitigen Versorgung mit Horgeraten tUber den Festbetrag hinaus in Héhe von
4.363 €.

Der 1961 geborene, bei der Beigeladenen rentenversicherte und bei der Beklagten krankenversicherte Klager ist seit 1993 Berufsschullehrer
und Ausbilder fir Landwirtschaft und Gartenbau an der Bildungseinrichtung B e.V. Er unterrichtet lernbehinderte und verhaltensauffallige
Schulerinnen und Schiler im Klassenraum, im Freien und teilweise bei der Vorfliihrung von Geraten und bei laufenden Motorgerauschen.

Der Klager wurde wegen einer mittelgradigen Schwerhérigkeit sowohl im Jahr 2003 als auch im Jahr 2010 beidseits mit Horhilfen versorgt.
Den den Festbetrag Gberschreitenden Anteil ibernahm die Beigeladene jeweils im Rahmen der Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe.

Der Klager weist einen Grad der Behinderung von 30 auf.

Am 17. Dezember 2015 verordnete der behandelnde HNO-Arzt Dr. B dem Klager wegen beidseitigem Horverlust durch
Schallempfindungsstérung die erneute Versorgung mit Hoérgeraten.
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Der Klager testete daraufhin bei der Horgerateakustikerin M W nach dem Freiburger Sprachtest vier Horgerate mit den folgenden
Testergebnissen:

Horgerat Eigenanteilsfrei Freifeld Frgifeld
Nutzschall 65 dB Stérschall 60 dB

Widex Unique 440 U4-XP Nein 95% 80%

Oticon Get 13 Power Ja 90% 80%

Phonak Baseo Q15-P Ja 90% 80%

Starkey Z Series i110 Nein 95% 80%

Nach dem Anpass- und Abschlussbericht der Hérgerateakustikerin vom 3. Marz 2016 wies der Klager im Ergebnis der Freifeldmessung
(65dB, 1 m Abstand) DIN 45621, ohne Horsystem beidseitig ein Sprachverstehen von 30% und mit Horsystem - den Geraten Widex Unique
440 U4-XP - von 95 % auf. Daraus ergab sich ein Horgewinn beidseits von 65 %.

Eine vorformulierte Empfangsbestatigung des Versicherten sowie die Erklarung zu Mehrkosten zur aufzahlungspflichtigen
Horsystemversorgung mit den Geraten Widex Unique 440 U4-XP unterschrieben die Horgerateakustikerin W am 21. Januar 2016 und der
Klager am 3. Marz 2016. Die in dem Vordruck zur Empfangsbestatigung des Versicherten enthaltene folgende Formulierung (vgl. Anhang 4.2
des Vertrags zur Komplettversorgung mit Horsystemen zwischen der Bundesinnung fiir Hérgerateakustik und der nachfolgend benannten
Ersatzkassen vom 1. Juli 2015, zu denen auch die Beklagte gehort): ,Es ist mein ausdriicklicher Wunsch, keine aufzahlungsfreie
Horgerateversorgung zu erproben.” war mit dem handschriftlichen Zusatz ,,wurde erprobt” versehen. Weiterhin enthielt der Vordruck den
Zusatz: ,Ich habe mich flr eine Versorgung mit Aufzahlung entschieden. Das/die Horsysteme habe ich erhalten. Mit der von mir zu
leistenden héheren Verglitung bin ich einverstanden.”

Mit Kostenaufstellung vom 15. Marz 2016 machte die Horgerateakustikerin gegeniiber der Beklagten die Kostentibernahme fir die
Horgerateversorgung nach Abzug der gesetzlichen Zuzahlung von 20 € in Hohe von insgesamt 1.514,02 € geltend. Der Klager bestatigte
darin mit seiner Unterschrift, die Leistung erhalten zu haben.

Nach dem Kostenvoranschlag der Horgerateakustikerin vom 18. Marz 2016 beliefen sich die Kosten flr die Hérgerate Widex Unique 440 U4-
XP nach Abzug des Zuschusses in Hohe von 1.534,02 € zuzliglich der gesetzlichen Eigenleistung in Hohe von 20 € auf einen Betrag in Hohe
von 4.383 € (Gesamtpreis von 5.897,02 €).

Mit Antragsformular vom 20. Marz 2016, eingegangen bei der Beigeladenen am 24. Marz 2016, stellte der Klager bei dieser einen Antrag auf
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben fiir einen berufsbedingten Mehrbedarf in Bezug auf eine Horhilfe. In der Anlage zur
Kostenlbernahme fir Hilfsmittel und technische Arbeitshilfen, die behinderungsbedingt zur Berufsausiibung erforderlich sind, gab er an,
dass er durch den voranschreitenden Horverlust AuRerungen von lernbehinderten und verhaltensauffalligen Schiilern in der Klasse, im
Freien und bei Geratevorflihrungen vermindert wahrnehme und die vorhandenen Hérgerate verschlissen seien bzw. nicht mehr dem Stand
der Technik entsprechen wirden. Die Frage im Antragsformular, ob das Hilfsmittel verbindlich bestellt oder bereits gekauft sei, verneinte er.

Mit Bescheid vom 29. Marz 2016, laut handschriftlichem Vermerk des Klagers bei diesem eingegangen am 19. Mai 2016, erklarte die
Beklagte die Ubernahme der vertraglich vereinbarten Kosten in Héhe von 1.534 €. Zur Begriindung filhrte sie aus, dass sich die
Horgerateakustikerin ihr (der Beklagten) gegentber vertraglich verpflichtet habe, ihre Versicherten aufzahlungsfrei (lediglich unter Abzug
der gesetzlichen Zuzahlung) mit Hérgeraten zu versorgen. Die vereinbarten Vertragspreise ermdéglichten eine Versorgung mit folgender
technischer Mindestausstattung: Digitaltechnik, Mehrkanaligkeit (mindestens 4 Kanale), Rickkopplungs- und Stdrschallunterdriickung,
mindestens drei Hérprogramme sowie Mehrmikrofontechnik.

Mit Schreiben vom 4. April 2016 teilte die Beigeladene dem Klager mit, dass sie fir die weitere Bearbeitung des Leistungsantrags nicht
zustandig sei, da die Voraussetzungen flr Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht erfiillt seien. In seiner Tatigkeit als
Berufsschullehrer und Ausbilder im Landschafts- und Gartenbau k&men Hérhilfen im Rahmen der krankenversicherungsrechtlichen
Versorgung in Betracht. Der Antrag sei daher zustandigkeitshalber an die Beklagte weitergeleitet worden. Mit weiterem Schreiben vom 4.
April 2016 leitete die Beigeladene die Antragsunterlagen an die Beklagte mit dem Hinweis weiter, dass die Héranforderungen fir die
Berufsausiibung des Klagers als Berufsschullehrer und Ausbilder im Landschafts- und Gartenbau keine spezifisch berufsbedingte
Notwendigkeit der Horgerateversorgung erfordere. Bei den in Betracht kommenden Leistungen handele es sich nicht um Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben.

Unter dem 8. Juni 2016 erhob der Klager gegen den Bescheid der Beklagten vom 29. Marz 2016 Widerspruch. Mit Hérgeraten, die
aufzahlungsfrei seien, sei seine Horbehinderung nicht bestmdglich auszugleichen. Er nutze die Hérgerate im Berufsschulunterricht mit
lernbehinderten und verhaltensauffalligen Schiilern. Dabei sei es sehr wichtig, in einer durch Stérgerausche gekennzeichneten Umgebung
Fragen und Antworten der Schiiler, aber auch unsachgeméaRe AuBerungen exakt zu lokalisieren und angemessen darauf zu reagieren. Dies
sei mit den aufzahlungsfreien Horgeraten nicht moglich.

Mit Bescheid vom 15. September 2016 lehnte die Beklagte eine Kosteniibernahme Uber die bereits abgerechnete Versorgungspauschale in
Hohe von 1.534 € hinaus ab. Grundsatzlich sei eine ausreichende und audiologisch sinnvolle Hérgerateversorgung ohne privaten Eigenanteil
sichergestellt. Entscheidend sei, dass flir den Horgerateakustiker eine vertragliche Verpflichtung bestehe, eine unabhangig vom
Schwerhérigkeitsgrad eigenanteilfreie, ausreichende und zweckmaRige Hérgerateversorgung anzubieten.

Gegen den Bescheid vom 15. September 2016 erhob der Klager mit Schreiben vom 21. September 2016 Widerspruch und erklarte, dass er
sich nach einer Frist von 14 Tagen die beantragten Hilfsmittel selbst beschaffen werde.

In dem im Widerspruchsverfahren von der Beklagten eingeholten sozialmedizinischen Gutachten des MDK Berlin-Brandenburg vom 13.
Oktober 2016 wurde ausgefiihrt, dass sowohl das getestete zuzahlungsfreie Horgerat Phonak Baseo Q15-P als auch das Gerat Widex Unique
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U4-XP 440 hinsichtlich der technischen Auslegung als fir die Versorgung der vorliegenden Horstérung geeignet ausgesucht werden kénne.
Beide Gerate ermdglichten ein Einsilbenverstehen mit 65dB binaural im Freifeld von 95%. Es sei jedoch darauf hinzuweisen, dass die
Horgerate-Features des Gerats Widex Unique U4-XP 440 wie z.B. die zusatzliche Sprachanhebung am Arbeitsplatz des Klagers von Vorteil
sein kénnten.

Unter dem 2. November 2016 stellte die Horgerateakustikerin dem Klager die Horgerate Widex Unique 440 U4-XP in Hohe von 4.383 € in
Rechnung, die der Klager sogleich bezahite.

Mit Schreiben vom 3. November 2016 teilte der Kldger der Beklagten mit, dass mit dem Hdrgerat Phonak Baseo Q15-P laut Anpassbericht
nur ein Horvermadgen von 90 % erreicht werden konne. Er habe sich die Horgerate Widex Unique 440 U4-XP am 2. November 2016 selbst
beschafft. Er begehre nunmehr die Erstattung der dafur entstandenen Kosten. Seine berufliche Situation habe sich auBerdem insofern
geandert, als er nunmehr auch minderjahrige unbegleitete Fllichtlinge aus asiatischen und afrikanischen Herkunftslandern unterrichte,
deren Deutschkenntnisse llickenhaft seien, was die Kommunikation erschwere.

In der daraufhin von der Beklagten eingeholten erganzenden arztlichen Einschatzung des MDK Berlin-Brandenburg vom 8. Dezember 2016
hieB es, dass selbst bei einem mit dem zuzahlungsfreien Horgerat Phonak Baseo Q15-P lediglich zu erreichenden Sprachverstehen im
Freifeld bei 65dB von 90 % das Horgerat Widex Unique 440 U4-XP mit einem Sprachverstehen von 95% (auch bei einer Differenz von 5 % =
1 Wort) nicht als signifikant Gberlegen angesehen werden kénne. Beziiglich der Mehrkosten fiir die Horgerate-Features, welche am
Arbeitsplatz des Klagers von Vorteil sein kdnnten, sei eine Antragstellung beim Rentenversicherungstrager zu empfehlen. Es ergebe sich
keine Anderung des bereits gutachtlich getroffenen Votums.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Marz 2017 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Im Rahmen der vertraglich vereinbarten
Versorgungspauschale sei eine geeignete eigenanteilfreie Horgerateversorgung mit den Hérgeraten vom Typ Phonak Baseo Q15-P im
ausreichenden und zweckmaRigen Umfang im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung sichergestellt. Die Versorgung mit den vom
Klager beantragten Geraten sei somit nicht im Sinne des § 33 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V)
erforderlich gewesen. Darliber hinaus sei die Beigeladene zu dem Ergebnis gekommen, dass kein Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben bestehe.

Am 13. April 2017 hat der Klager Klage bei dem Sozialgericht Frankfurt (Oder) erhoben. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, dass spatestens
mit Ubersendung des Schreibens des Leistungserbringers (Hérgerateakustik ) vom 15. Marz 2016 ein Teilhabeantrag bei der Beklagten
eingegangen sei. Es sei eine Genehmigungsfiktion gemaR § 13 Abs. 3a SGB V eingetreten. Er habe die bendtigten Gerate ausweislich der
vorliegenden Rechnung der Hérgerateakustik vom 2. November 2016 nunmehr selbst gekauft.

Das Sozialgericht hat im Wege der Amtsermittlung einen Befundbericht des behandelnden HNO-Arztes Dr. B und eine Arbeitgeberauskunft
der Bildungseinrichtung B e.V. einschlieBlich zweier Stellenbeschreibungen beigezogen.

Die Horgerateakustikerin W hat unter dem 13. Dezember 2017 auf Nachfrage des Sozialgerichts mitgeteilt, dass die Gerate Widex Unique
440 U4-XP am 22. Februar 2016 an den Klager tibergeben worden seien. Die Anpassung sei am 15. Marz 2016 abgeschlossen worden. Die
Rechnung sei am 2. November 2016 bezahlt worden. Der Klager sei als Berufsschullehrer auf ein 360 Grad raumliches Héren angewiesen.
Die getesteten zuzahlungsfreien Festbetragsgerate Baseo Q15P und Get 13 HdO ermdglichten kein 360 Grad raumliches Héren, sie
verfligten Uber keine Impulsschallunterdriickung, kein adaptives Richtmikrofon und hatten nur vier einstellbare Kanale. Den
Kostenvoranschlag fir die Gerate Widex Unique 440 U4-XP und die arztliche Verordnung habe sie der Beklagten am 3. Marz 2016
elektronisch Ubermittelt. Den Festbetrag habe sie mit einer Sammelrechnung am 15. Marz 2016 in Rechnung gestellt. Die arztliche
Verordnung im Original habe der Klager ihr am 17. Dezember 2015 Ubergeben. Erganzend hat sie auf weitere sozialgerichtliche Nachfrage
am 6. Juni 2018 mitgeteilt, dass mit der Ausstellung der Rechnung die Kaufentscheidung spatestens getroffen worden sei, die Horgerate mit
der Ausstellung der Rechnung endgliltig ibergeben worden seien, der Kaufvertrag verbindlich gewesen sei und der Klager
Zahlungsaufschub erhalten habe, da er die evtl. in Aussicht stehende Kostenlibernahme durch die Beklagte habe klaren wollen. Der
Kaufvertrag sei ihres Erachtens mit Rechnungslegung geschlossen worden. Eine verbindliche Aussage in schriftlicher Form liege nicht vor.

Die Beklagte hat mitgeteilt, dass die Versorgungsanzeige am 29. Marz 2016 bei ihr eingegangen sei.

Die Beigeladene hat ausgefuhrt, dass eine Kostenibernahme fir Hilfsmittel wie Horgerate als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben durch
den Rentenversicherungstrager nur in Betracht komme, wenn diese ausschlieRlich zum Ausgleich einer Behinderung bei Auslibung eines
bestimmten Berufes oder einer bestimmten Bildungsmalnahme bendtigt wiirden. Dies sei im vorliegenden Fall nicht gegeben. Das
Erfordernis hoherwertiger Horhilfen gehe vorliegend nicht aus der Besonderheit der beruflichen Anforderung im Tatigkeitsbild eines
Ausbilders/Lehrers, sondern aus der Behinderung selbst hervor.

Der Klager hat ein Schreiben der Horgerateakustikerin vom 18. Oktober 2018 vorgelegt, wonach fir ihn bis zur endgdltigen
Rechnungslegung die Moglichkeit bestanden habe, die Horgerate zuriickzugeben.

Auf Nachfrage des Sozialgerichts hat der Klager mitgeteilt, dass eine Horgerateabschlusspriifung bei dem behandelnden HNO-Arzt im Sinne
von § 30 Hilfsmittel-Richtlinie nicht durchgefiihrt worden sei.

In der mindlichen Verhandlung vom 2. Mai 2019 hat das Sozialgericht die Horgerateakustikerin M W als Zeugin zur Horgerateversorgung
des Klagers im Jahr 2016 vernommen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll verwiesen.

Mit Urteil vom 2. Mai 2019 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Beklagte sei ungeachtet der Frage, ob sie erstangegangener
Leistungstrager im Sinne des § 14 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen - (SGB
IX) in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung sei, im AuBenverhaltnis umfassend fir das Leistungsbegehren des Klagers
zustandig. Den Antrag habe die Beigeladene innerhalb der Zweiwochenfrist an die Beklagte weitergeleitet, mit der Folge, dass diese auch
Uber evtl. Anspriche auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bzw. auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation mit zu entscheiden
gehabt habe. Dies schliele eine Zustandigkeit der Beigeladenen fur die Erfillung des Kostenerstattungsanspruchs aus. Grundlage des
gegen die Beklagte geltend gemachten Kostenerstattungsanspruchs sei allenfalls § 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB V. Demgegentiber scheide
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eine Kostenerstattung nach § 13 Abs. 3a Satz 9 SGB V (Genehmigungsfiktion) aus, da Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, die wie
vorliegend dem Ausgleich oder der Vorbeugung einer Behinderung dienen, vom sachlichen Anwendungsbereich des § 13 Abs. 3a SGB V
ausgeschlossen seien. Eine Kostenerstattung nach § 13 Abs. 3 Satz 1, 1. Alt. SGB V scheide ebenfalls aus, da es sich bei der
Hoérgerateversorgung vorliegend nicht um eine unaufschiebbare Leistung handele. Ein Anspruch nach § 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB V
scheitere an der erforderlichen Kausalitat zwischen der Leistungsablehnung und der Kostenbelastung. Denn eine ablehnende Entscheidung
habe die Beklagte vor der Selbstbeschaffung der Horgerate durch den Klager noch nicht getroffen. Anspruchshindernd sei zwar erst das
unbedingte Verpflichtungsgeschaft zwischen Leistungserbringer und Versichertem. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei das
bindende - endgultige - Verpflichtungsgeschaft jedoch spatestens mit dem Abschluss der Hoérgerateanpassung am 15. Marz 2016 und damit
vor der Ablehnungsentscheidung vom 29. Marz 2016 abgeschlossen worden. Spatestens zu diesem Zeitpunkt habe der Kldger sich unter
Inkaufnahme eines Eigenanteils flir den angepassten Geratetyp entschieden und sich zur Entrichtung des Kaufpreises im Falle der fehlenden
Kostenlbernahme durch die Beklagte oder die Beigeladene verpflichtet. Zu diesem Zeitpunkt sei ein bindender Kaufvertrag gemaR § 433
BGB geschlossen worden. Dass der Klager die Horgerate erst am 2. November 2016 bezahlt habe, stehe dem nicht entgegen. Die
Horgerateakustikerin habe insoweit angegeben, dass dem Klager die Horgerate am 22. Februar 2016 tGbergeben worden seien und die
Probephase drei Wochen betragen habe. Nach Ablauf der Probephase habe der Klager diese nicht zuriickgeben mussen. Die einzig sinnvolle
Erklarung hierflr sei, dass er sich fir den Kauf der streitgegenstandlichen Horgerate entschieden habe. Die Horgerateakustikerin habe einen
Abschluss der Horgerateanpassung am 15. Marz 2016 bestatigt, so dass ein Kauf auf Probe nach § 454 Abs. 1 BGB nicht in Frage komme.
Auch wenn die Zeugin ausgefiihrt habe, dass eine Kaufentscheidung erst mit Rechnungslegung am 2. November 2016 erfolgt sei, sei dies
aufgrund der am 3. Marz 2016 unterzeichneten Erklarung zu den Mehrkosten ausgeschlossen. Fur den verbindlichen Kaufvertragsabschluss
am 15. Marz 2016 spreche auch der Umstand, dass die Horgerateakustikerin bereits am 29. Marz 2016 den Festbetrag gegenuber der
Beklagten in Rechnung gestellt habe. Es bestehe auch kein Kostenerstattungsanspruch nach § 15 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. Satz 3 SGB IX a.F..
Danach sei der zustandige Rehabilitationstrager unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zwar zur
Erstattung der Aufwendungen verpflichtet, wenn sich Leistungsberechtigte nach Ablauf der Frist eine erforderliche Leistung selbst
beschafften. Diese Erstattungspflicht bestehe auch, wenn der Rehabilitationstrager eine unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig
erbringen kdnne oder er eine Leistung zu Unrecht abgelehnt habe. Eine unaufschiebbare Leistung habe jedoch nicht vorgelegen. Eine Frist
sei weder der Beklagten noch der Beigeladenen gesetzt worden. Insoweit habe es auch hier an der Kausalitat zwischen Leistungsablehnung
und Kostenbelastung gefehlt.

Gegen das am 11. Juni 2019 dem Prozessbevollmachtigten des Klagers zugestellte Urteil hat dieser am 20. Juni 2019 Berufung eingelegt.

Zur Begrliindung fiihrt er aus, dass die Annahme des Sozialgerichts, mit Abschluss der Probephase der ausgewahlten Horgerate am 15. Marz
2016 sei zugleich die Kaufentscheidung erfolgt, fehlgehe. Der Ablauf der Probephase und das anschlieBende Behalten der Hérgerate sei
nicht mit einer Willenserklarung gleichzusetzen. Die zunachst getroffene Auswahlentscheidung sei eine Vorstufe zur Kaufentscheidung, die
am 15. Marz 2016 auch nicht stillschweigend getroffen worden sei. Der Kaufvertrag sei erst am 2. November 2016 geschlossen worden. Dies
ergebe sich aus den Gbereinstimmenden Angaben des Klagers und der Zeugin. Es entspreche der (iblichen Praxis eines Horgerateakustikers,
dass dieser dem Kunden die Horgerate auch flr einen langeren Zeitraum (iberlasse. Die Horgerateabschlussprifung sei keine
unverzichtbare Anspruchsvoraussetzung. Auerdem sei es mit den aufzahlungsfreien Hérgeraten zu keiner ausreichenden
Stérgerauschunterdriickung und zu keinem ausreichenden Richtungshdéren gekommen. Die Feststellungslast, dass die zuzahlungsfreien
Gerate insofern ausreichend gewesen waren, treffe die Beklagte.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 2. Mai 2019 aufzuheben sowie die Bescheide der Beklagten vom 29. Marz 2016 und 15.
September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2017 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm einen
Betrag in Hohe von 4.363 € zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung flr zutreffend.
Die Beigeladene auRert sich zur Sache nicht und stellt keinen Antrag.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und
die Verwaltungsvorgange der Beklagten und Beigeladenen, die dem Senat vorgelegen haben und Grundlage der Entscheidung gewesen
sind.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte
Berufung ist zulassig und begriindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind neben dem Urteil des Sozialgerichts vom 2. Mai 2019 die angefochtenen Bescheide der
Beklagten vom 29. Marz 2016 und 15. September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2017. Die geltend
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gemachte Erstattung von Uber den Festbetrag hinausgehenden Kosten macht der Klager zutreffend mit einer kombinierten Anfechtungs-
und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 und 4 SGG geltend. Die angefochtenen Bescheide sind, soweit die Beklagte die Erstattung der durch
den Festbetrag fiir die vom Klager erworbenen beidseitigen Horgerate der Marke Widex Unique 440 U4-XP nicht gedeckten Kosten der
Hoérgerateversorgung in Hohe des Differenzbetrages zum Festbetrag sowie abzliglich der gesetzlichen Zuzahlung in Héhe von 20 € -
insgesamt i.H.v. 4.363 € - abgelehnt hat, rechtswidrig und verletzen den Klager insoweit in seinen Rechten.

Der Klager kann einen Anspruch auf die Kosten der Horgerateversorgung nicht aus einer rentenversicherungsrechtlichen
Hilfsmittelversorgung, sondern aus dem Recht der Krankenversicherung herleiten. Er hat gegen die Beklagte, die aufgrund der
fristgerechten Weiterleitung des Leistungsantrags durch die Beigeladene flr die Prifung des Antrags umfassend zustandig geworden ist,
einen Anspruch auf die endgultige Erstattung der durch den Festbetrag nicht gedeckten Kosten der Horgerateversorgung in Hohe von 4.363
€ auf der Grundlage von §§ 13 Abs. 3 Satz 1, 33 Abs. 1 SGB V. Die Beklagte hat ihre Leistungspflicht mit den angefochtenen Bescheiden zu
Unrecht auf den Festbetrag begrenzt und einen dariber hinausgehenden Leistungsanspruch rechtswidrig abgelehnt. Die geschuldete
Leistung hat sich der Klager im Rahmen des Notwendigen selbstbeschafft, wodurch die noch gegenstandlichen Kosten entstanden sind. An
dem erforderlichen Kausalzusammenhang zwischen der Leistungsablehnung durch die Beklagte und der Kostenbelastung des Klagers fehlt
es nach Uberzeugung des Senats nicht.

Die Beklagte ist nach der rechtzeitigen Weiterleitung des Leistungsantrags vom 20. Marz 2016 durch die Beigeladene nach § 14 Abs. 2 Satz
1 SGB IX a.F. als verantwortlicher zweitangegangener Rehabilitationstrager im Verhaltnis zum versicherten Klager endgultig, ausschlieflich
und umfassend zustandig geworden. Die Zustandigkeit des verantwortlichen Rehabilitationstragers erfasst auch
Kostenerstattungsanspriche (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 30. Oktober 2014, B 5 R 8/14 R, Rn. 29 juris). Die rechtzeitige
Weiterleitung eines Rehabilitationsantrags an den zweitangegangenen Trager hat zur Folge, dass dieser Rehabilitationstrager, der zu einer
erneuten Weiterleitung nicht ermachtigt ist, ungeachtet seiner eigentlichen Zustandigkeit zur umfassenden Priifung des
Rehabilitationsbedarfs nach § 10 SGB IX verpflichtet ist und damit auch tber materiell-rechtliche Anspriiche auf Rehabilitationsleistungen
nach Rechtsgrundlagen anderer Rehabilitationstrager, hier des beigeladenen Rentenversicherungstragers, zu entscheiden hat (BSG, Urteil
vom 30. Oktober 2014, B 5 R 8/14 R, Rn. 29 juris). Dabei ist es aus der Sicht des Rentenversicherungstragers unerheblich, ob die
Versorgung mit Horhilfen nach dem Recht der Gesetzlichen Krankenversicherung eine Leistung zur medizinischen Rehabilitation ist. Denn §
14 SGB IX a.F., die dem Versicherten ein freies Wahlrecht hinsichtlich des in Anspruch genommenen Rehabilitationstragers einraumt, muss
seiner Intention nach auch in solchen Fallen gelten, in denen eine Leistung (hier: Horhilfen) beantragt wird, die zwar nach dem Recht des
erstangegangenen Tragers eine solche der medizinischen Rehabilitation, nach dem der ("eigentlich" mit- oder allein-) zustandigen
Krankenkasse jedoch keine Leistung zur Teilhabe im Sinne der §§ 4, 5 SGB IX darstellt (vgl. BSG, Urteil vom 21. August 2008, B 13 R 33/07
R, Rn. 30; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, B 5 R 8/14 R, Rn. 30; Landessozialgericht [LSG] Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19. August
2020, L 16 R 974/16, jeweils juris).

Die Beigeladene hat hinsichtlich des bei ihr am 24. Marz 2016 eingegangenen Leistungsantrags des Klagers auf die Versorgung mit
Horgeraten mit Schreiben vom 4. April 2016 und damit innerhalb der zweiwdchigen Priffrist des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX festgestellt, dass
sie fur die beanspruchte Rehabilitationsleistung nicht zusténdig ist und den Antrag an die Beklagte weitergeleitet, worlber sie den Klager
ebenfalls mit Schreiben vom 4. April 2016 unterrichtet hat. Die zweiwdchige Prifungsfrist der Beigeladenen begann gemaR § 26 Abs. 1
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i.V.m. § 187 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) am Tage nach dem Eingang des
Leistungsantrages bei der Beigeladenen, also am 25. Marz 2016, und endete gemaR § 26 Abs. 1 SGB X i.V.m. § 188 Abs. 2 Satz 1 BGB nach
zwei Wochen mit dem Ablauf desjenigen Tages, der dem Tag des fristausldsenden Ereignisses entspricht, mithin am 7. April 2016. Nach der
fristgerechten Weiterleitung des Antrags hatte die Beklagte, worauf das Sozialgericht zu Recht hingewiesen hat, unter Einbeziehung des
Rehabilitationsrechts nach dem Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) Gber den
Kostenerstattungsanspruch fir die Hilfsmittelversorgung des Klagers umfassend zu entscheiden.

Die Frage, ob die Beklagte bereits aufgrund der Kontaktaufnahme des Klagers mit der Horgerateakustikerin im Februar 2016 als
Leistungserbringerin und Vertragspartnerin der Beklagten einen Antrag nach § 19 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften
fur die Sozialversicherung - (SGB IV) gestellt hat und hierdurch auch als erstangegangener Leistungstrager beurteilt werden kann, kann
offen bleiben. Nach § 19 Satz 1 SGB IV werden Leistungen in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, nach dem Recht der
Arbeitsférderung sowie in der sozialen Pflegeversicherung auf Antrag erbracht, soweit sich aus den Vorschiften fiir die einzelnen
Versicherungszweige nichts anderes ergibt. Zwar besteht im Bereich der Versorgung mit Horhilfen wegen des besonderen Beratungsweges
grundsatzlich ein der Krankenkasse zurechenbarer Rechtsschein der Empfangszustandigkeit des Horgerateakustikers fir
rehabilitationsrechtliche Leistungsantrage im Sinne einer geduldeten passiven Stellvertretung (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, B5 R
8/14; BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, B 3 KR 5/12, jeweils juris). Gleichwohl ist es nicht ausgeschlossen, dass Horgerateakustiker
ausnahmsweise von Versicherten, denen ein freies Wahlrecht hinsichtlich des in Anspruch genommen Rehabilitationstragers zusteht, allein
in dieser Funktion - und nicht gleichzeitig als Reprasentanten des Krankenversicherungstragers - aufgesucht werden und damit nach dem
rechtlich objektivierten Willen, wie er sich aus der Gesamtheit der Umstande erschlieRen lasst, Raum fir eine (Erst-)Antragstellung
insbesondere bei einem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung bleibt (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, B 5 R 8/14 R, Rn. 43 juris).

Ausgehend von einer umfassenden Zusténdigkeit der Beklagten steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Klager einen Anspruch auf
Kostenerstattung gemaR §§ 13 Abs. 3 Satz 1, 33 Abs. 1 SGB V hat. Versicherte haben nach § 33 Abs. 1 Satz 1, 3. Alt. SGB V Anspruch auf
Versorgung u.a. mit Horhilfen, die im Einzelfall erforderlich sind, um u.a. eine Behinderung auszugleichen. Nach § 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt.
SGB V sind die Kosten in der entstandenen Hohe von der Krankenkasse zu erstatten, soweit die Leistung notwendig war, wenn die
Krankenkasse eine unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringen konnte oder sie eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat und dem
Versicherten dadurch fiir die selbstbeschaffte Leistung Kosten entstanden sind.

Der Kostenerstattungsanspruch § 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB V reicht dabei nicht weiter als ein entsprechender primarer
Sachleistungsanspruch; er setzt voraus, dass die selbstbeschaffte Leistung zu den Leistungen gehdért, welche die Krankenkassen allgemein
in Natur als Sach- oder Dienstleistung zu erbringen haben. Ein Kostenerstattungsanspruch ist gegeben, wenn die Krankenkasse die Erfillung
eines Sachleistungsleistungsanspruchs rechtswidrig abgelehnt und der Versicherte sich die Leistung selbst beschafft hat, wenn weiterhin ein
Ursachenzusammenhang zwischen der Leistungsablehnung und Selbstbeschaffung besteht, die selbstbeschaffte Leistung notwendig ist und
die Selbstbeschaffung eine rechtlich wirksame Kostenbelastung des Versicherten ausgeldst hat (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009, B 3 KR
20/08 R, Rn. 10 juris).
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Rechtsgrundlage des Sachleistungsanspruchs ist § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Danach haben Versicherte u.a. Anspruch auf Versorgung mit
Hilfsmitteln wie Horhilfen, die im Einzelfall erforderlich sind, um u.a. die hier allein in Betracht zu ziehende Behinderung nach § 33 Abs. 1
Satz 1, 3. Alt. SGB V und damit die beeintrachtigte Kdrperfunktion wie hier das Horen auszugleichen. Der Klager ist aufgrund seiner
beidseitigen mittelgradigen Schwerhérigkeit auf eine Horgerateversorgung angewiesen. Dass er zum Ausgleich seiner Schwerhdrigkeit
einen Anspruch auf eine Versorgung mit Horgeraten hat, die nach § 34 Abs. 4 SGB V nicht aus der Versorgung in der gesetzlichen
Krankenversicherung ausgeschlossen sind, wird von der Beklagten im Grundsatz auch nicht in Frage gestellt.

Das konkret ausgewahlte Horgerat ist grundsatzlich fur einen in seiner Horfahigkeit, wie den Klager, eingeschrankten Menschen erforderlich
i.S.v. § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V, wenn es nach dem Stand der Medizintechnik (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 3 SGB V) die bestmdgliche Angleichung an
das Horvermdgen normal Horender erlaubt und damit im allgemeinen Alltagsleben einen erheblichen Gebrauchsvorteil gegentber anderen
Horhilfen bietet (vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R, Rn. 19 juris). Flr den Behinderungsausgleich nach § 33 Abs. 1
Satz 11, 3. Alt. gilt das Gebot eines mdglichst weitgehenden Ausgleichs des Funktionsdefizits und zwar unter Berlcksichtigung des
aktuellen Stands des medizinischen und technischen Fortschritts. Teil des von den Krankenkassen nach § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB

V geschuldeten, maglichst vollstandigen Behinderungsausgleichs ist es, horbehinderten Menschen im Rahmen des Mdglichen auch das
Horen und Verstehen in groBeren Raumen und bei stérenden Umgebungsgerauschen zu eréffnen und ihnen die dazu nach dem Stand der
Hoérgeratetechnik jeweils erforderlichen Gerate zur Verfligung zu stellen. Dies schlieft die Versorgung mit volldigitalen Hérgeraten ein (BSG,
Urteil vom 17. Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R; BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, B 3 KR 5/12 R, jeweils juris). Daher kann die Versorgung
mit einem fortschrittlichen, technisch weiterentwickelten Hilfsmittel nicht mit der Begrindung abgelehnt werden, der bisher erreichte
Versorgungsstandard sei ausreichend, solange ein Ausgleich der Behinderung nicht vollstandig im Sinne des Gleichziehens mit einem nicht
behinderten Menschen erreicht ist. Denn der Anspruch auf ein Hilfsmittel der Gesetzlichen Krankenversicherung zum Behinderungsausgleich
und zwar auch auBerhalb des Grundbedirfnisses nach Mobilitat im Sinne von Fortbewegung (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 7. Mai 2020, B 3 KR
7/19 R, Rn. 31 juris) ist nicht von vornherein auf einen Basisausgleich im Sinne einer Minimalversorgung beschrankt. Fir den
Versorgungsumfang, insbesondere die Qualitat, aber auch die Quantitat und Diversitat der Hilfsmittelausstattung kommt es im Ergebnis
allein auf den Umfang der mit dem begehrten Hilfsmittel zu erreichenden Gebrauchsvorteile an (BSG, Urteil vom 15. Marz 2018, B 3 KR
18/17 R, Rn. 42 juris), ohne dass nach neuerer tGberzeugender Rechtsprechung des Bundessozialgerichts hierfir mageblich die
Unterscheidung zwischen unmittelbarem und mittelbarem Behinderungsausgleich heranzuziehen ware (BSG, Urteil vom 7. Mai 2020, B 3 KR
7/19 R, Rn. 27 juris). Begrenzt ist der Anspruch auf Hilfsmittelversorgung nach § 33 SGB V durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12 Abs. 1
SGB V, wonach die Leistungen ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich sein miissen und das MaR des Notwendigen nicht berschreiten
durfen; dartber hinausgehende Leistungen darf die Krankenkasse nicht bewilligen (vgl. BSG, Urteil vom 10. Marz 2011, B 3 KR 9/10 R,
jeweils juris). Demzufolge verpflichtet auch § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V nicht dazu, den Versicherten jede - subjektiv - gewtinschte und von
ihnen flr optimal gehaltene Versorgung zur Verfligung zu stellen.

Die Krankenkasse erfullt grundsatzlich mit der Zuzahlung des Festbetrags ihre Leistungspflicht. Der fur ein Hilfsmittel - hier:
Horgeratesysteme - nach § 36 SGB V festgesetzte einheitliche Festbetrag, der eine besondere Auspragung des Wirtschaftlichkeitsgebots
nach § 12 Abs. 2 SGB V darstellt, begrenzt die Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung allerdings dann nicht, wenn er fiir den
Ausgleich der konkreten vorliegenden Behinderung objektiv nicht ausreicht (BSG, Urteil vom 21. August 2008, B 13 R 33/07 R, Rn. 39
m.w.N.; BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 15. Mai 2019, L 2 R 237/17, Rn. 63ff.
jeweils juris). Wesentliches Kriterium hierfur ist die Frage, ob das begehrte Hérgerat im Alltag einen erheblichen Gebrauchsvorteil
gegeniber anderen, zum Festbetrag erhaltlichen Horhilfen bietet. Ausgeschlossen sind insofern Anspriiche auf teurere Hilfsmittel, wenn
eine kostengunstigere Versorgung flr den angestrebten Nachteilsausgleich funktionell ebenfalls geeignet ist; Mehrkosten sind bei einer
Uber das MaR des Notwendigen hinausgehenden Versorgung selbst zu tragen (std. Rspr. BSG, Urteil vom 10. September 2020, B 3 KR 15/19
R, Rn. 19 m.w.N. juris; vgl. § 33 Abs. 1 Satz 5 SGB V in der bis zum 31. Dezember 2016 geltenden Fassung; § 33 Abs. 1 Satz 9 SGB V in der
aktuellen Fassung). Ubertragen auf den Ausgleich einer Hérbehinderung folgt hieraus, dass das Héren zu dem allgemeinen Grundbediirfnis
der ErschlieBung eines geistigen Freiraums gehdért. Zu diesem Freiraum gehort u.a. die Aufnahme von Informationen und die
Kommunikation mit anderen Menschen (vgl. BSG, Urteil vom 10. September 2020, B 3 KR 15/19 R, Rn. 17 juris). Die Horgerateversorgung
muss demnach gewahrleisten, dass mit ihr die Funktionsbehinderung in typischen Alltagssituationen der Kommunikation mit anderen
Menschen maglichst weitgehend ausgeglichen wird. Dazu gehort, dass der aktuelle Stand des medizinischen und technischen Fortschritts
bericksichtigt wird. Es muss aber - gerade bei unterschiedlich aufwandigen, gleichermalen zur Verfligung stehenden
Versorgungsalternativen - fiir eine hoherwertige Versorgung ein relevanter Gebrauchsvorteil fiir das allgemeine Grundbediirfnis
nachgewiesen sein. Ist ein Behinderungsausgleich bei dem Versicherten durch ein Hérgerat zum Festbetrag zu erreichen, besteht kein
Anspruch auf Erstattung der den Festbetrag ibersteigenden Kosten.

Dies zugrunde gelegt bot das vom Klager gewahlte Horsystem Widex Unique 440 U4-XP im Verhaltnis zu den beiden getesteten
aufzahlungsfreien Horgeraten Phonak Baseo Q15-P und Oticon Get 13 Power zur Uberzeugung des Senats einen erheblichen
Gebrauchsvorteil. Der Klager war mit den gewahlten Hoérgeraten nach den vorliegenden Testergebnissen unter Nutzschall besser in der
Lage, zu horen und zu verstehen. Mit den Horgeraten Widex Unique 440 U4-XP wies er nach den von der Horgerateakustikerin
durchgefiihrten Messungen im Freifeld bei 65dB ohne Stérschall im Verhaltnis zu den zuzahlungsfreien, getesteten Geraten ein besseres
Sprachverstehen bei Nutzschall in H6he von 5 % auf. Der Test der Gerate Widex Unique 440 U4-XP ergab im Freifeld 65dB ohne
Stoérgerausch ein Sprachverstehen von 95 %, die zuzahlungsfreien Gerate hingegen lediglich von 90 %. Demgegeniber ergaben sich unter
Storschall keine Messunterschiede, hier war das von dem Klager ausgewahlte Horgerat den anderen, auch zuzahlungsfreien Geraten
gegeniber, nicht Gberlegen. Die genannten Testergebnisse folgten jeweils auf Grundlage des nach § 21 Abs. 2 ff. Hilfsmittel-Richtlinie des
Gemeinsamen Bundesausschusses (ber die Verordnung von Hilfsmitteln in der vertragsarztlichen Versorgung (HilfsM-RL) vorgesehenen und
vorliegend durchgeflhrten sog. Freiburger Einsilbertest im freien Schallfeld (DIN ISO 8253-3) und im Stérschall. Bei diesem Sprachtest
handelt es sich um ein normiertes Verfahren, das einen objektiven Vergleich zwischen den fur den Versicherten konkret in Betracht
kommenden Horgeraten ermdglicht. Die Hilfsmittel-Richtlinie sieht bei Anwendung des vorgeschriebenen Freiburger Einsilbertests keine
Abschlage fiir Messungenauigkeiten oder Schwankungen vor. Dass es sich bei dem festgestellten Messunterschied von 5 % zwischen den
ausgewahlten Hoérgerdten und den zuzahlungsfreien Geraten um eine zu vernachlassigende, bloBe Messtoleranz handeln kénnte, kann dem
Klager nicht entgegengehalten werden. Denn die Hilfsmittel-Richtlinie sieht bei der Anwendung des maRgeblichen Freiburger Einsilbertests
keine Abschlage fiir Messungenauigkeiten oder Schwankungen vor. Die Krankenkassen kénnen gegen Messergebnisse eines
Hoérgerateakustikers, die die Uberlegenheit eines zuzahlungsfreien Geréts belegen, nicht generell Messungenauigkeiten einwenden, die eine
Abweichung von 5 % zugunsten des teuren Gerats erklaren kénnten (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19. August 2020, L 16 R
974/16, Rn. 33; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11. Dezember 2019, L 9 KR 44/17, Rn. 36; vgl. auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
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27. November 2020, L 9 KR 90/18, jeweils juris). Hieran andert auch der Vertrag zur Komplettversorgung mit Horsystemen zwischen der
Bundesinnung fir Horgerateakustik und den nachfolgend benannten Ersatzkassen, zu denen auch die Beklagte gehdrt, vom 1. Juli 2015
nichts. In diesem Vertrag ist in Anlage 1 Ziffer 9 (S. 30) bestimmt, dass bei einem Test von aufzahlungspflichtigen und aufzahlungsfreien
Hoérgeraten ein moglichst weitgehend gleiches Sprachverstehen jedoch bei einer Messtoleranz von 5 % Punkten erreicht werden muss. Die
genannte Messintoleranz kann vorliegend schon deshalb nicht relevant sein, weil es keinerlei Hinweise darauf gibt, dass es sich bei dem
festgestellten besseren Horergebnis mit den ausgewahlten Horgeraten Widex Unique U-XP 440 lediglich um eine der konkreten
Testsituation geschuldete zufallige und daher nicht beachtenswerte Abweichung vom NennmaR handelt. Anhaltspunkte daflr ergeben sich
weder aus dem Anpass- und Abschlussbericht der Hérgerateakustikerin noch aus dem Gutachten des MDK Berlin-Brandenburg vom 8.
Dezember 2016, in dem das bessere Messergebnis des Gerats Widex Unique U-XP 440 mit einer Differenz von 5% (= 1 Wort) lediglich als
nicht signifikant beurteilt wurde. Insofern ist das ausgewahlte Horgerat gegeniiber den getesteten Hérgeraten mit einem besseren
Horverstehen verbunden, worauf der Klager bereits im Widerspruchsverfahren ausdriicklich hingewiesen hat.

Neben den objektiv besseren Messergebnissen geht aus den Angaben der Horgerateakustikerin und der arztlichen Stellungnahme des MDK
Berlin-Brandenburg vom 8. Dezember 2016 zudem hervor, dass die Gerate Widex Unique U-XP 440 gegenliber dem zuzahlungsfreien
Geraten Phonak Baseo mit der technischen Méglichkeit einer zusatzlichen Sprachanhebung ausgestattet sind. Die Horgerateakustikerin hat
aulerdem ausgefuhrt, dass die ausgewahlten Gerate gegenuber den zuzahlungsfreien Geraten Baseo Q 15-P und Get 13 Power Uber weitere
zusatzliche technische Funktionen verfligen. Sie weisen 15 statt nur vier Kanale zur besseren Frequenzanpassung, ein automatisches
adaptives Richtmikrofon, eine Ear-to-Ear-Funktion fiir fokussiertes Horen und eine Impulsschallunterdriickung auf und erlauben ein 360 Grad
raumliches Horen sowie eine automatische Situationserkennung. Die Gerate Widex Unique U-XP 440 bieten damit gegeniiber den
zuzahlungsfreien Geraten Baseo Q 15-P und Get 13 Power, die lediglich Uber vier Kanale, ein fixdirektionales Richtmikrofon und eine
Stérgerauschunterdriickung verfligen, zusatzlich zu einem 5 % besseren Sprachverstehen im Nutzschall weitere Gebrauchsvorteile, die den
Klager auch subjektiv im Alltag einschlieBlich seines Berufsalltags am meisten Uberzeugt haben. Dabei sind die deutlichen
Gebrauchsvorteile z.B. bei einer notwendigen Sprachanhebung, auf die auch die Stellungnahmen des MDK Berlin-Brandenburg Bezug
genommen haben, nach Uberzeugung des Senats auch auRerhalb der beruflichen Tatigkeit des Kldgers von deutlichem Nutzen. Es ist
darlber hinaus unter den vom Klager in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat erneut geschilderten besonderen Bedingungen des
Schulunterrichts nicht ersichtlich, dass er ausschlieBlich in der konkreten Unterrichtssituation auf eine besondere, nur mit den selbst
beschafften Horgeraten zu realisierenden besseren Horfahigkeit angewiesen ist, wie dies etwa bei akustischen Kontroll- und
Uberwachungsarbeiten oder beim feinsinnigen Unterscheiden zwischen Ténen und Klangen beispielsweise bei der Tatigkeit eines
Klavierstimmers der Fall sein kann (LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 22. Januar 2020, L 5 KR 241/18, Rn. 47; BSG, Urteil vom 15. Marz
2018, B 3 KR 18/17 R, Rn. 53, vgl. auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 23. Oktober 2019, L 1 KR 321/19 B ER, jeweils juris). Wegen
der funktionellen Gebrauchsvorteile der ausgewahlten Horgerate Widex Unique U-XP 440 kénnen die anderen aufzahlungsfreien Horgerate
nicht in gleicher Weise als geeignet angesehen werden, die Horminderung des Klagers auszugleichen, so dass eine Unwirtschaftlichkeit
mangels Vergleichbarkeit der getesteten Hérgerate nicht vorliegt. Nachdem zur Uberzeugung des Senats dem Grunde nach ein
Sachleistungsanspruch des Klagers auf die Versorgung mit den streitgegenstandlichen Horgeraten bestanden hat, ist die Kostenbelastung
des Klagers auch wesentlich durch die rechtswidrige Ablehnung der Sachleistung durch die Beklagte verursacht worden.

Dahinstehen kann, ob ein Kostenerstattungsanspruch bereits daran scheitern kénnte, dass der Klager sich keiner arztlichen
Horgerateabschlussprufung nach § 24 Abs. 1 HilfsM-RL unterzogen hat. Nach der von dem Sozialgericht hierzu zitierten Entscheidung des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 11. April 2011, L 9 KR 94/11 B ER, steht die nicht durchgefuhrte
Horgerateabschlussprifung einem solchen Anspruch jedenfalls dann nicht entgegenstehen, wenn, wie im hiesigen Fall, die vertragsarztliche
Verordnung und damit die arztliche Feststellung der Erforderlichkeit von Horhilfen vorliegt. Insofern war in der genannten Entscheidung des
Landessozialgerichts die Notwendigkeit der im dortigen Fall nicht durchgefuhrten Hérgerateabschlussprifung ausschlieBlich vor dem
Hintergrund einer fehlenden vertragsarztlichen Verordnung einer Hérhilfe gesehen worden.

Unter Wirdigung aller Umstande des Sachverhalts und des Vortrags des Klagers in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat ist dieser zu
der Uberzeugung gelangt, dass der Kostenerstattungsanspruch weder an einer anspruchsschadlichen Vorfestlegung des Kl&gers noch an der
Nichteinhaltung des Beschaffungsweges scheitert. Der Kostenerstattungsanspruch nach § 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB V, nach dem die
Krankenkasse dem Versicherten die entstandenen Kosten fir eine selbstbeschaffte Leistung zu erstatten hat, wenn die Krankenkasse eine
Leistung zu Unrecht abgelehnt hat, verlangt die Kausalitat zwischen der Kostenbelastung durch die selbstbeschafften Hilfsmittel des
Versicherten und der zu Unrecht abgelehnten Leistung durch die Krankenkasse. Die Kostenbelastung muss wesentlich auf der Versagung
der Leistung durch den Trager beruhen. An dieser Kausalitat fehlt es etwa, wenn der Leistungstrager vor der Inanspruchnahme der
Versorgung mit dem Leistungsbegehren nicht befasst worden ist, obwohl dies mdglich gewesen ware, oder wenn der Versicherte von
vorneherein auf ein bestimmtes Hilfsmittel festgelegt war (std. Rspr. BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, B 3 KR 5/12 R, Rn. 43 m.w.N., juris).
Selbst beschafft im Sinne des § 13 Abs. 3 SGB V ist ein Hilfsmittel nicht schon mit dessen Auswahl. Die Auswahl ist dem Verfahren zur
Bewilligung des Hilfsmittels vorgeschaltet. Entscheidend ist ein unbedingtes Verpflichtungsgeschaft zwischen Leitungserbringer und
Versichertem. Im Bereich der Versorgung mit Horhilfen ist ein Ursachenzusammenhang noch gegeben, wenn der Versicherte sich erst nach
der Lieferung und Anpassung des Gerats an die Krankenkasse wendet, was mit der an den medizinisch-technischen Notwendigkeit
orientierten Praxis in diesem Bereich begriindet wird, nach der die Krankenkasse Uber einen Versorgungsantrag in der Regel erst
entscheidet, wenn sich der Versicherte ggf. nach Erprobung mehrerer Gerate fir ein bestimmtes Gerat entschieden hat (BSG, Urteil vom 23.
Januar 2003, B 3 KR 7/02 R, Rn. 36; BSG Urteil vom 20. Mai 2003 B 1 KR 9/03 R, vgl. auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11. November
2015, L 16 R 408/14, jeweils juris). Anders ist es dann, wenn der Versicherte bereits vor der Entscheidung der Kasse eine endgliltige
rechtliche Verpflichtung eingeht und der Leistungserbringer auch im Fall der Ablehnung der Leistung durch die Krankenkasse die Abnahme
und Zahlung des Hilfsmittels verlangen kann (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R, Rn. 12 juris). Bei der Beurteilung der
Vorfestlegung eines Versicherten ist im Bereich der Horgerateversorgung der besondere Beratungs- und Beschaffungsweg zu
berticksichtigen, den die Leistungserbringer mit den Krankenkassen vertraglich vereinbart haben. Hier ist es allgemein Ublich, dass sich die
Krankenkassen ihrer leistungsrechtlichen Verantwortung durch sog. Vertrage zur Komplettversorgung (vgl. Vertrag zur Komplettversorgung
mit Horsystemen zwischen der Bundesinnung fur Horgerateakustik und der nachfolgend benannten Ersatzkassen vom 1. Juli 2015)
entziehen und die Versorgung mit Hérgeraten in die Hande des Leistungserbringers legen. Eine anspruchsschadliche Vorfestlegung kann
nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, von der der Senat iberzeugt ist, nur angenommen werden, wenn der Versicherte von
vorneherein jede sinnvolle, d.h. auf eine ausreichende Versorgung gerichtete Beratung durch den Leistungserbringer ablehnt, weil er bereits
auf eine bestimmte Leistung so fixiert ist, dass kein Raum fur eine offene Prifung und Beratung bleibt (BSG, Beschluss vom 28. September
2017, B 3 KR 7/17 B, Rn. 14 juris; Helbig, in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 4. Aufl. 2020, § 13 Rn. 78). Dies ist dann der Fall, wenn der
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Versicherte das Testen verschiedener, auch eigenanteilsfreier Horgerate ablehnt, obwohl die gewlinschte Horgerateversorgung keine im
Verhaltnis relevante funktionale Verbesserung im Alltagsleben bietet (BSG, Beschluss vom 28. September 2017, B 3 KR 7/17 B, Rn. 15 juris).
Nach einer jungeren Entscheidung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 27. Oktober 2020, B 1 KR 3/20 R) - dort zu einer
Krankenbehandlung im Sinne des § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V - fehlt es an dem erforderlichen Ursachenzusammenhang dann, wenn sich der
Versicherte unabhangig davon, wie die Entscheidung der Krankenkasse ausfallt, von vorneherein auf eine bestimmte Art der Leistung durch
einen bestimmten Leistungserbringer festgelegt hat und fest entschlossen ist, sich die Leistung selbst dann zu beschaffen, wenn die
Krankenkasse den Antrag ablehnt. Die grundsatzliche Befolgung des Sachleistungsprinzips soll § 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB V dadurch
absichern, dass die Kostenerstattung nur erfolgt, wenn tatsachlich eine Versorgungsliicke festgestellt wird. Diese Feststellung zu treffen, ist
aber nicht Sache des Versicherten, sondern der Krankenkasse (BSG, Urteil vom 27. Oktober 2020, B 1 KR 3/20 R, Rn. 14f, juris).

Ausgehend von den glaubhaften Aussagen der Horgerateakustikerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht und den
Angaben des Klagers zu den konkreten Umstanden der Beschaffung der Hérgerate hatte der Senat keinen Anlass eine anspruchsschadliche
Vorfestlegung des Klagers auf die Gerate Widex Unique U-XP 440 anzunehmen. Der Klager hatte unbestritten nach arztlicher Verordnung
bei der Horgerateakustikerin vier Horgerate, von denen zwei aufzahlungsfrei waren, getestet. Die beiden Festbetragsgerate hat er ebenfalls
probeweise getragen. Eine Auswahl der Gerate Widex Unique 440 U4-XP erfolgte erst nach Abschluss der Testphase am 15. Marz 2016, was
im Bereich der Versorgung mit Hérhilfen auf Grundlage der mit den Leistungserbringern geschlossenen Versorgungsvertrage wie aufgezeigt
dem (iblichen Beschaffungsweg entsprach. Mit der Auswahl der Hérgerate hatte der Kldger nach Uberzeugung des Senats noch keine
verbindliche Kaufentscheidung im Sinne eines festen Entschlusses flir deren Beschaffung getroffen. Der Klager hat bei der Stellung seines
Leistungsantrags vom 20. Marz 2016 in dem daflr vorgesehenen Formular der Beigeladenen ausdriicklich die Frage verneint, die Hilfsmittel
verbindlich bestellt oder bereits gekauft zu haben. Diese Angabe hat er im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Senat nochmals
bekraftigt. Auch in seinem Widerspruchsschreiben vom 21. September 2016 hatte er angegeben, dass er sich die beantragten Hilfsmittel
(erst) nach einer Frist von 14 Tagen selbst beschaffen werde.

Aus dem Umstand, dass der Klager die Hérgerate Widex Unique U-XP 440 ab dem 15. Marz 2016 behalten und an die Hérgerateakustikerin
nicht zuriickgeben hat, ist nicht abzuleiten, dass auch ein zivilrechtlich bindendes Verpflichtungsgeschaft unter Inkaufnahme des
Eigenanteils vorgelegen hat. Denn im Rahmen der Horgerateversorgung sind, was die Horgerateakustikerin bestatigt hat, langere
Testphasen mit der Mdglichkeit der Riickgabe nicht ungewdhnlich. In Ubereinstimmung damit hat der Kldger in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat wiederholt, dass er die Horgerate wahrend des Zeitraumes bis zur endgiltigen Beschaffung am 2. November 2016 habe
zurlickgeben kénnen und die Rlickgabe der Horgerate mit Blick auf das Verwaltungsverfahren bei der Beklagten auch standig im Raum
gestanden habe. Erst nach Kenntnis des Gutachtens des MDK Berlin-Brandenburg vom 13. Oktober 2016, nach dem er mit keiner
abschliefenden positiven Entscheidung der Beklagten habe rechnen kénnen, habe er sich zum Kauf der Horgerate Widex Unique U-XP 440
endgliltig entschlossen. Der Senat hatte keine Anhaltspunkte dafiir, dass diese Angaben des Klagers rein verfahrensangepasst waren, zumal
der Hinweis auf das ausschlaggebende Ergebnis, ndmlich die weiteren medizinischen Ermittlungen der Beklagten, schllssig war.

Auch die Tatsache, dass der Klager die Empfangsbestatigung am 3. Marz 2016 mit der darin enthaltenen Formulierung: ,Es ist mein
ausdricklicher Wunsch, keine aufzahlungsfreie Horgerateversorgung zu erproben.” unterschrieben und in der Kostenaufstellung vom 15.
Marz 2016 angegeben hatte, die Leistung erhalten zu haben, flhrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn insoweit hat der Klager in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat nachvollziehbar erklart, dass ihm die Horgerateakustikerin zu verstehen gegeben habe, dass es
sich um eine Formalie handele, dies aber nichts an dem Rlickgaberecht beziiglich der Horgerate andere. Insofern spricht gegen eine
Wertung der von dem Klager unterschriebenen Angaben als, wie die Beklagte meint, Beweis seiner Vorfestlegung, dass er zu dieser Zeit
noch von einer Zusténdigkeit der Beigeladenen ausgegangen war und der Vordruck zur Empfangsbestatigung des Versicherten zur
zuzahlungspflichtigen Horsystemversorgung (Anhang 4.2) keine andere Mdglichkeit vorsah als die Angaben zu bestatigen, dass sich der
Versicherte fir eine Versorgung mit Aufzahlung entschieden, er das Horsystem erhalten habe und mit der von ihm zu leistenden Vergutung
einverstanden sei. Dass die Horgerateakustikerin mit dieser, vom Klager so bezeichneten Formalie, eine friihzeitige Erstattung des
Festbetrages erreichen wollte, kann dem Klager, der sich Gber die mdgliche Tragweite der von ihm unterzeichneten Empfangsbestatigung
offenbar nicht im Klaren war, nicht zum Nachteil gereichen.

Der Senat konnte dem Sozialgericht auch insoweit nicht folgen, als dem Klager von der Hérgerateakustikerin beziglich des Kaufpreises
tatsachlich am 15. Marz 2016 ein Zahlungsaufschub eingerdumt worden sei, der nur notwendig gewesen sei, wenn bereits vor der
Rechnungslegung am 2. November 2016 ein Kaufvertrag zustande gekommen ware. Die Horgerateakustikerin hat in der mindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht entgegen einer friheren Angabe im Verfahren richtiggestellt, dass es keinen Zahlungsaufschub gegeben
habe und der Klager die Horgerate habe jederzeit zurlickgeben dirfen. Selbst wenn der Horgerateakustikerin als einer in kaufmannischen
Angelegenheiten vertrauten Handlerin die zivilrechtliche Bedeutung eines Zahlungsaufschubes klar gewesen sein sollte, war zu wirdigen,
dass auch ihres Erachtens die Kaufentscheidung des Klagers mit der Rechnungslegung getroffen worden und erst dann eine endgiltige
Ubergabe der Horgerate erfolgt sei. Diese Angaben entsprechen denen des Klégers, der auf die Frage des Senats, warum er die Horgerate
trotz behauptetem Rickgaberecht auch nach einem langeren Zeitraum nicht zuriickgegeben habe, auf den Verlauf des
Widerspruchsverfahrens bei der Beklagten Bezug genommen hat. Auch diese widerspruchsfrei dargestellten inneren Tatsachen sprechen
dagegen, dass der Klager bereits am 15. Marz 2016 einem bloBen Motivirrtum unterliegend, die Beigeladene werde die
Horgerateversorgung wie in der Vergangenheit Gbernehmen, eine endglltige Kaufentscheidung getroffen hatte. Mangels weiterer
tatsachlicher Anknipfungspunkte im Zeitraum zwischen Beendigung der Testphase am 15. Marz 2016 und der Rechnungslegung am 2.
November 2016 ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass die endgiiltige Kaufentscheidung des Klagers Widex Unique U-XP 440 erst
am 2. November 2016 und damit nach der ablehnenden Entscheidung der Beklagten erfolgte. Die infolge der Selbstbeschaffung
entstandenen gegenstandlichen Kosten beruhen kausal auf der rechtswidrigen Ablehnung dieser Kosten durch die Beklagte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Die Revision wird nicht zugelassen, da ein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegt.
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