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Zu den Voraussetzungen fir die Feststellung eines GdB und eines Nachteilsausgleichs bei einem im europaischen Ausland lebenden
behinderten Menschen.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 28.07.2020 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt vom Beklagten die Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB) von 60 sowie des Vorliegens der Voraussetzungen
des Merkzeichens G trotz dauerhafter Wohnsitzname als Rentnerin in der S.

Bei der 1953 geborenen, seit 2005 in L in der S wohnhaften, aber bis zum Renteneintritt am 01.12.2016 bei einem in L ansassigen
Arbeitgeber beschaftigten Klagerin wurde zuletzt mit Bescheid vom 22.05.2015 ein GdB von 50 sowie das Merkzeichen G festgestellt. Mit
Bescheid vom 15.09.2016 stellte der Beklagte auf Antrag der Kldgerin den GdB ab Juni 2016 mit 60 fest. Der Klagerin wurde ein bis
September 2018 gliltiger Schwerbehindertenausweis mit dem Merkzeichen G und einem GdB von 60 ausgestellt.

Bei einer persénlichen Vorsprache teilte die Klagerin am 16.08.2018 mit, dass sie nunmehr Rente beziehe. Auf Aufforderung der Beklagten
mit Schreiben vom 04.09.2018, Nachweise uber konkrete inlandische Vorteile, wie z.B. eine Steuerpflicht im Bundesgebiet, vorzulegen,
teilte die Klagerin mit, sie suche zwei- bis dreimal monatlich ihre Arzte, zweimal wéchentlich ihren Physiotherapeuten und héufig sonstige
Einrichtungen, die MaBnahmen zur Erhaltung ihrer Gesundheit anbieten wiirden, im Bundesgebiet auf, da sie dort sozialversichert sei. Auch
ihre 85 Jahre alte Mutter, ihre Geschwister, ihre Kinder mit deren Familie und fast alle langjahrigen Freunde wiirden im Landkreis L leben, wo
sie diese mehrfach monatlich aufsuchen wirde. Um diese zu erreichen sei sie auf den &ffentlichen Personennahverkehr im Bundesgebiet
angewiesen, weshalb der Schwerbehindertenausweis und die damit verbundenen Nachteilsausgleiche, insbesondere die Wertmarke fur den
offentlichen Personennahverkehr, auBerordentlich wichtig fur sie seien. Sie beantrage daher, ihren Schwerbehindertenausweis inklusive
Merkzeichen G zu verlangern.

Mit Bescheid vom 02.11.2018 lehnte der Beklagte den Antrag auf Weitergewahrung eines GdB und Ausstellung eines entsprechenden
Ausweises ab und hob die Bescheide vom 15.09.2016 und vom 22.05.2015 auf. Mit Eintritt des Rentenbezugs sei das
Beschaftigungsverhaltnis der Klagerin im Bundesgebiet beendet und keine weitere Zugehdorigkeit mehr zum Personenkreis nach § 2 Abs. 2
Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) gegeben. Die hohe Zahl an Besuchen im Bundesgebiet rechtfertige nicht die Annahme eines
gewohnlichen Aufenthalts im Bundesgebiet.

Der Beklagte informierte die Klagerin tGber die Mdglichkeit der Ausstellung eines Besucherausweises, welcher ausnahmsweise fiir die Dauer
eines Jahres ausgestellt werden kénne, und welcher jahrlich auf Antrag verlangert werde, sofern die Voraussetzungen weiterhin vorliegen
wirden. Am 04.02.2019 stellte der Beklagte der Klagerin dann antragsgemal einen Besucherausweis mit einem GdB von 60 und dem
Merkzeichen G nebst Wertmarke flr die unentgeltliche Beférderung im Personennahverkehr, befristet bis 31.12.2020, aus.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 21.05.2019 wurde der Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 02.11.2018 zurlickgewiesen und
auf eine dreimonatige Frist zur Klageerhebung hingewiesen.

Die am 16.07.2019 entsprechend der Rechtsmittelbelehrung im Widerspruchsbescheid beim Sozialgericht Freiburg erhobene Klage der
Klagerin ist mit Beschluss vom 20.08.2019 an das Sozialgericht Stuttgart (SG) verwiesen worden.

Zur Begriindung ihrer auf Aufhebung des Bescheids vom 02.11.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.05.2019 und auf
Erteilung eines entsprechenden Schwerbehindertenausweises gerichteten Klage hat die Klagerin im Wesentlichen unter Wiederholung ihres
Vorbringens im Verwaltungsverfahren ausgefiihrt, dass sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt jedenfalls auch im Bundesgebiet habe. Im Ubrigen
sei die Jahresfrist flr die Aufhebung des Bescheids vom 02.11.2018 nicht eingehalten. Beigefligt war eine aus Sicht der Klagerin
beispielhafte Aufstellung tUber ihre Besuche im Bundesgebiet im September 2019. Weiterhin hat die Klagerin einen
Grundsticksubergabevertrag vom Juli 2019 Gber ein Grundstick in L vorgelegt, welches sie alleine verwalte und woraus sich naturgeman
haufige Aufenthalte in Deutschland ergeben wirden.

Mit Gerichtsbescheid vom 28.07.2020 hat das SG die Klage nach vorheriger Anhérung abgewiesen. Bei der Klagerin sei im Vergleich zu den
Bescheiden vom 22.05.2015 und vom 15.09.2016 eine wesentliche Anderung dahingehend eingetreten, dass sie nicht mehr ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet habe. Zwar sei, soweit die Klagerin die Feststellung eines GdB von 60 begehre, § 2 Abs. 2 SGB 1X
nicht einschlagig, weil nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die Feststellung eines GdB nicht mit der Feststellung der
Schwerbehinderteneigenschaft gleichzusetzen sei. Der Anspruch von im Ausland lebenden behinderten Menschen hange indes von
konkreten inlandischen Rechtsvorteilen ab, welche bei der Klagerin nicht vorliegen wirden. Daher komme auch die Feststellung des
Merkzeichens G nicht in Betracht.

Gegen den ihr am 06.08.2020 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 02.09.2020 Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg eingelegt und hat unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens und unter Verweis auf ihre
zahlreichen Besuche im Bundesgebiet daran festgehalten, dass der Umfang, in dem sie sich in Deutschland aufhalte, einen
bertcksichtigungsfahigen Aufenthalt im Sinne der rechtlichen Vorschriften begriinde. Weiterhin hat sie auf die mit der S bestehenden
bilateralen Vereinbarungen verwiesen, aus denen sich ergeben wiirde, dass deutsche Staatsbirger, die in der S leben wirden, im Inland
nicht schlechter gestellt werden durften.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 28.07.2020 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom
02.11.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.05.2019 zu verurteilen, bei ihr Gber den 01.10.2018 hinaus die
gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme des Nachteilsausgleichs mit dem Merkzeichen G und den Grad der
Behinderung auf mindestens 60 festzustellen und einen entsprechenden Ausweis auszustellen

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickweisen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten des
Beklagten sowie der Prozessakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist nach §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch im Ubrigen zulassig, insbesondere form- und
fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) erhoben. Sie ist aber unbegriindet.

Streitgegenstandlich ist zum einen der Bescheid des Beklagten vom 02.11.2018 in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 23.05.2019,
mit dem die Bescheide vom 22.05.2015 und 15.09.2016 Uber die Feststellung eines GdB von 60 und das Merkzeichen G aufgehoben worden
sind. Statthaft ist insoweit die isolierte Anfechtungsklage, weshalb als maRgeblicher Zeitpunkt fir die RechtmaRigkeit der zu Gberprifenden
Verwaltungsentscheidungen auf den Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids als letzter malRgeblicher Verwaltungsentscheidung
abzustellen ist (BSG, Urteile vom 13.08.1997, 9 RVs 10/96, vom 10.09.1997, 9 RVs 15/96 und vom 11.08.2015, B 9 SB 2/15 R, alle juris).
Darlber hinaus begehrt die Klagerin die Ausstellung eines Ausweises liber den GdB sowie das Merkzeichen G. Die danach statthafte Klage
ist auch im Ubrigen zul3ssig, insbesondere unter Beriicksichtigung von § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG fristgerecht erhoben worden. Sie ist aber
unbegrindet. Der Beklagte hat die Bescheide vom 22.05.2015 und 15.09.2016 zu Recht aufgehoben, weil die Voraussetzungen fir die
dortigen Feststellungen entfallen sind und die Klagerin deshalb auch keinen Anspruch auf Ausstellung eines entsprechenden Ausweises hat.

Anspruchsgrundlage fiir die Aufhebung der beiden Bescheide ist § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB
X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass
eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. GemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X soll der
Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse unter den dort genannten weiteren Voraussetzungen aufgehoben
werden.

Nach dieser MalRgabe ist bei der Kldgerin nach Bekanntgabe der Bescheide vom 22.05.2015 und 15.09.2016, namlich durch den Bezug von
Altersrente ab dem 01.12.2016 und die damit verbundene endgultige Aufgabe eines Arbeitsplatzes im Bereich des Bundesgebiets, eine
wesentliche Anderung eingetreten, L1 aufgrund derer die Voraussetzungen fiir den bei ihr bislang zuerkannten GdB sowie fiir das
Merkzeichen G entfallen sind.

Gemal’ § 2 Abs. 2 SGB IX sind Menschen schwerbehindert, wenn bei ihnen ein GdB von wenigstens 50 vorliegt und sie ihren Wohnsitz, ihren
gewohnlichen Aufenthalt oder ihre Beschaftigung auf einem Arbeitsplatz im Sinne des § 156 SGB IX rechtmaRig im Geltungsbereich dieses
Gesetzbuches haben. Gem. § 152 Abs. 1 Satz 1 SGB IX stellen auf Antrag des behinderten Menschen die flr die Durchfiihrung des
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Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zustandigen Behdrden das Vorliegen einer Behinderung und den GdB zum Zeitpunkt der Antragstellung
fest. Sind neben dem Vorliegen der Behinderung weitere gesundheitliche Merkmale Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von
Nachteilsausgleichen, so treffen die zustandigen Behorden die erforderlichen Feststellungen im Verfahren nach § 152 Abs. 1 SGB IX (§ 152
Abs. 4 SGB IX). Gem. § 152 Abs. 5 Satz 1 SGB IX stellen die zustéandigen Behdrden auf Antrag des behinderten Menschen auf Grund einer
Feststellung der Behinderung einen Ausweis (iber die Eigenschaft als schwerbehinderter Mensch, den GdB sowie im Falle des Absatzes 4
Uber weitere gesundheitliche Merkmale aus.

Mit der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses im Bundesgebiet sind die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der
Schwerbehinderteneigenschaft nach § 2 Abs. 2 SGB IX entfallen, weil die Klagerin weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt
im Geltungsbereich dieses Gesetzbuches hat. Das SG hat in der angefochtenen Entscheidung zutreffend dargelegt, dass zur Bestimmung
des Wohnsitzes bzw. gewdhnlichen Aufenthalts auf die Vorschriften des § 30 Abs. 3 Satz 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) abzustellen
ist und dass diese Voraussetzungen bei der Klagerin zum hier maBgeblichen Zeitpunkt nicht vorgelegen haben, weil sie nicht nur (insoweit
unstreitig) keinen Wohnsitz im Bundesgebiet hat, sondern auch keinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet begrindet hatte; denn die
fur den gewodhnlichen Aufenthalt erforderliche faktisch dauerhafte Begriindung eines Schwerpunkts der Lebensverhaltnisse im Inland erfolgt
durch voriibergehende Aufenthalte zu Besuchszwecken oder zur Krankenbehandlung entgegen der Auffassung der Klagerin gerade nicht (so
auch Pitz in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 3. Aufl., Stand: 13.08.2018, § 30 Rn. 34, 37). Der Senat sieht daher von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung insoweit aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als
unbegrindet zurlck (§ 153 Abs. 2 SGG).

Allerdings gilt dies, wie das SG gleichfalls zutreffend dargelegt hat, nur flr die in § 2 Abs. 2 SGB IX geregelte Schwerbehinderteneigenschaft.
Flr die in § 152 SGB IX geregelte Statusfeststellung gilt nach standiger Rechtsprechung des BSG in Anwendung der Regelung des § 37

Satz 1 SGB | eine abweichende Bestimmung dahingehend, dass es fiir einen Anspruch auf Feststellung einer Behinderung und des GdB
genligt, wenn dem behinderten Menschen aus der Feststellung des GdB im Bundesgebiet konkrete Vergiinstigungen erwachsen kdnnen, die
keinen Inlandswohnsitz voraussetzen (BSG, Urteil vom 29.04.2010, B 9 SB 1/10 R, juris). Flr den Anspruch auf Feststellung eines GdB
genlgt danach ein sogenannter Inlandsbezug in dem Sinne, dass der behinderte Mensch wegen seines GdB Nachteilsausgleiche in Anspruch
nehmen kann. Wie das SG bereits ausgeflihrt hat, reicht dagegen eine rein abstrakte, theoretische Mdglichkeit der Inanspruchnahme
rechtlicher Vorteile im Inland nicht aus, um die Durchbrechung des Territorialitatsprinzips zu rechtfertigen. Entsprechende konkrete
inhaltliche Rechtsvorteile hat die Kldgerin aber weder im Verwaltungsverfahren noch im Gerichtsverfahren dargelegt.

Soweit ersichtlich stehen der Klagerin, die eine Rente mit knapp 1.300 € bezieht, insbesondere keine steuerrechtlichen Vorteile zu. Soweit
die Klagerin in der mindlichen Verhandlung auf eine Steuerpflicht seit August 2019 im Bundesgebiet aufgrund der Vermietung bzw.
Verpachtung des im Juli 2019 auf sie mitlibertragenen Grundstiicks verwiesen hat, vermag dies méglicherweise, was der Senat hier nicht zu
prifen hat, fur die Zukunft eine abweichende Beurteilung rechtfertigen. Fiir den hier mageblichen Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheids noch im Mai 2019, das heiRt noch vor Ubertragung des eine mégliche Steuerpflicht begriindenden Grundstiicks, ist
dagegen diese zuklnftige Steuerpflicht unerheblich.

Die Feststellung eines GdB bzw. des Merkzeichens G ist flr die Inanspruchnahme arztlicher und physiotherapeutischer Leistungen im
Bundesgebiet ohne Bedeutung.

Die Klagerin hat als weiteres Interesse die Geltendmachung der Nachteilsausgleiche gegeniiber den schweizerischen Behdrden an ihrem
Wohnort geltend gemacht. Allerdings kann ein im Ausland wohnender Behinderter das Feststellungsverfahren nach § 152 SGB IX nur zur
Ermdglichung konkreter inldndischer Rechtsvorteile in Anspruch nehmen. Geht es dagegen nur um den Nachweis einer Behinderung
gegenuber auslandischen Stellen, ist der behinderte Mensch auf die Méglichkeit entsprechender Feststellungen durch die flr seinen
Wohnort im Ausland zustandigen Stellen zu verweisen (BSG, Urteil vom 05.07.2007, B 9/9a SB 2/06 R, juris).

Das malgebliche Interesse der Klagerin besteht letztendlich darin, den 6ffentlichen Personennahverkehr im Bundesgebiet unentgeltlich
nutzen zu kdnnen. Die Feststellung des hierzu erforderlichen Merkzeichens G beruht aber nicht ausschlieBlich auf der Zuerkennung eines
bestimmten GdB, sondern setzt ausweislich des § 228 Abs. 1 Satz 1 SGB IX die Schwerbehinderung voraus. In der Feststellung des GdB auf
50 liegt aber nicht zugleich die Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft nach § 2 Abs. 2 SGB IX; denn diese ist wie gesehen an
weitere Voraussetzungen geknipft, namlich, dass der behinderte Mensch seinen Wohnsitz, seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder seine
Beschaftigung auf einen Arbeitsplatz rechtmaRig im Geltungsbereich dieses Gesetzbuchs hat (BSG, a.a.0.). Die
verwaltungsverfahrensrechtlichen Regelungen in § 152 SGB IX bestatigen diese rechtsbegriffliche Trennung zwischen Behinderung und
Schwerbehinderung. Denn wahrend nach § 152 Abs. 1 SGB IX die flr die Durchfihrung des Bundesversorgungsgesetzes zustandigen
Behdrden auf Antrag des behinderten Menschen das Vorliegen einer Behinderung und einen GdB von wenigstens 20 feststellen, bestimmt §
152 Abs. 5 Satz 1 SGB IX, dass die zustandigen Behdrden auf entsprechenden Antrag des behinderten Menschen ,auf Grund einer
Feststellung der Behinderung einen Ausweis Uber die Eigenschaft als schwerbehinderter Mensch, den GdB sowie im Falle des Absatzes 4
Uber weitere gesundheitliche Merkmale” ausstellen (vgl. BSG, a.a.0.). Nachdem aber, wie dargelegt, die Klagerin die weiteren
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Schwerbehinderteneigenschaft neben dem GdB nicht erfillt, kommt die Feststellung des
Merkzeichens G von vornherein nicht in Betracht.

Diese Regelungen verstolRen auch nicht gegen das gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungsverbot (Artikel 18 des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der europaischen Union - AEUV) bzw. dessen entsprechende Anwendung nach den Bestimmungen des Abkommens zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die
Freizligigkeit vom 21.06.1999, ungeachtet der Frage, ob die Kldgerin als deutsche Staatsburgerin vorliegend Uberhaupt in den
Anwendungsbereich dieser Vorschriften fallt. Denn nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) stellen sowohl die
Forderung der Mobilitat und der Integration von behinderten Menschen als auch der Wille, das Bestehen einer gewissen Verbindung
zwischen der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaats und dem Empfanger der entsprechenden Leistungen (hier nach dem SGB IX)
sicherzustellen, objektive Erwagungen des Allgemeininteresses dar, die es rechtfertigen kdnnen, dass die Freizligigkeit der Unionsbirger
durch die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Leistungen berthrt wird (EuGH, Urteil vom 01.10.2009 - C-103/08 -, juris, auch zum
Nachfolgenden). Dabei erscheinen in Bezug auf MaBnahmen, die behinderten Menschen regelmaRige Fahrten im Inland erleichtern sollen,
um sie in die inlandische Gesellschaft zu integrieren, der Wohnsitz oder der gewdhnliche Aufenthalt als geeignete Kriterien fiir den
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Nachweis, dass eine Verbindung dieser Personen mit der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaats besteht, welche eine Differenzierung
gegeniber anderen, nicht diese Verbindung aufweisende Unionsburger rechtfertigen kann.

Im Einklang mit dieser Rechtsprechung ist das LSG Nordrhein-Westfalen in seiner Entscheidung vom 08.06.2011 (L 10 SB 74/10, juris)
zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass das Gemeinschaftsrecht es nicht gebietet, im Ausland lebenden behinderten Menschen einen
Schwerbehindertenausweis zu erteilen und sie unentgeltlich oder vergunstigt im éffentlichen Personennahverkehr zu befdrdern, wenn sie
keine Beschaftigung auf einem Arbeitsplatz im Inland haben und sich hier aus persénlichen Griinden auch nicht regelmaRig aufhalten. Der
Senat schlieft sich dieser Einschatzung in vollem Umfang an und verweist zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen in den
Entscheidungsgriinden des Urteils des LSG Nordrhein-Westfalen vom 08.06.2011 (a.a.O.).

Damit ist durch die dauerhafte Beendigung der Erwerbstétigkeit im Bundesgebiet zum 01.12.2016 eine wesentliche Anderung im Sinne des
§ 48 Abs. 1 SGB X eingetreten, weil damit die Voraussetzungen fiir die Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft, des GdB und die
Inanspruchnahme des Merkzeichens G entfallen sind. Auch die weiteren Voraussetzungen des § 48 SGB X liegen vor. Insbesondere ist die
Jahresfrist gemaR § 48 Abs. 4 S. 1 SGB X in Verbindung mit § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X gewahrt. Denn die Klagerin hat den Beklagten erst im
August 2018 uber die Beendigung ihrer Erwerbstatigkeit unterrichtet, weshalb der nach am 04.09.2018 erfolgter Anhérung der Klagerin
ergangene Bescheid vom 02.11.2018 die Jahresfrist seit Kenntnis der Tatsachen ohne weiteres wahrt.

Nachdem die Kl&gerin somit keinen Anspruch mehr auf fortdauernde Feststellung eines bestimmten GdB, der
Schwerbehinderteneigenschaft oder des Vorliegens der Voraussetzungen eines Merkzeichens hat, bleibt auch die auf die Ausstellung eines
Ausweises hierlber gerichtete Klage ohne Erfolg. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob dem Anspruch auf einen Ausweis mit dem
Merkzeichen G bereits die Erteilung eines auf ein Jahr befristeten Ausweises flir den Besuch des Bundesgebiets mit dem Merkzeichen G
entgegensteht.

Die Berufung bleibt daher ohne Erfolg. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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