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Zu den Voraussetzungen zusatzlichen Wohnflachenbedarfs im Zusammenhang mit der Wahrnehmung des Umgangsrechts mit getrennt
lebenden Kindern.

Ein zusatzlicher Wonflachenbedarf ist ausschlieBlich beim Unterkunftskostenbedarf des jeweiligen Elternteils zu bericksichtigen (keine
anteilige Leistungsgewahrung an getrennt lebende Kinder).

Bei Nichtvorliegen eines schlussigen Konzepts zur Ermittlung der Unterkunftskosten und mangelnden Erkenntnismdglichkeiten des Gerichts
sind die Kosten in tatsachlicher Hohe zu libernehmen, solange sie nicht evident unangemessen sind. Die Evidenzgrenze wird - bezogen auf
den konkret streitgegenstandlichen Zeitraum Februar bis Juli 2009 - nicht erreicht, solange die Tabellenwerte des § 12 WoGG zuzlglich
eines Zuschlages i.H.v. weiteren 10 % nicht Uberschritten werden.

1. Der Bescheid vom 15.01.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.02.2009 wird abgeandert. Der Beklagte wird verurteilt,
dem Klager flr den Zeitraum Februar bis Juli 2009 weitere Unterkunftskosten in Hohe von 101,80 Euro monatlich sowie weitere Heizkosten
in Hohe von 28,50 Euro flr die Monate Februar bis Juni 2009 und in Héhe von 28,35 Euro flir den Monat Juli 2009 zu gewahren.

2. Der Beklagte hat dem Klager die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
3. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der dem Klager zustehenden Leistungen nach dem SGB Il, konkret um die Hohe der Kosten der
Unterkunft nach § 22 SGB |l fiir den Zeitraum Februar bis Juli 2009.

Der Klager bezog von dem zum damaligen Zeitpunkt als SGB II-Trager zustandigen Landkreis M (im folgenden M.) seit dem Jahre 2005
Leistungen nach dem SGB Il. Der Klager ist der Vater der Beigeladenen zu 1) und 2). Der Beigeladene zu 1) ist am xx.xx.1997, der
Beigeladene zu 2) ist xx.xx.1999 geboren. Im Mai 2008 trennte sich der Klager von seiner Ehefrau, welche daraufhin mit den Beigeladenen
am 16.05.2008 aus der gemeinsamen Wohnung in eine andere Wohnung am Wohnort des Klagers verzog. Die Wohnung, in welcher der
Klager seit dem Auszug seiner Ehefrau und der Beigeladenen allein lebt, weist eine Wohnflache von 86 m? auf. Diese Wohnflache verteilt
sich ausweislich der Mietbescheinigung der Vermieterin vom 22.11.2005 auf eine Klche, ein Wohnzimmer, ein Schlafzimmer, zwei sonstige
Wohnraume sowie zwei Nebenrdume. Nach dem Mietvertrag ist fir die im Jahr 1989 errichtete Wohnung eine monatliche Grundmiete in
Héhe von 350,00 EUR zuzuglich 75,00 EUR Betriebskosten sowie 75,00 EUR Heizkosten zu zahlen. Der Beklagte weist die Miete monatlich
unmittelbar an die Vermieterin an.

Ausweislich einer am 11.12.2008 vor dem Amtsgericht G. geschlossenen Vereinbarung zwischen dem Klager und der Kindesmutter steht
dem Klager unter anderem das Recht zu, die Beigeladenen jeweils an drei Wochenenden hintereinander in der Zeit von Freitag, 16.00 Uhr
bis Sonntag, 18.00 Uhr, zu sich zu nehmen. Jedes vierte Wochenende verbringen die Beigeladenen entsprechend der Vereinbarung bei der
Kindesmutter. Daruber hinaus wurde vereinbart, dass die Beigeladenen die Osterferien eines jeden Jahres sowie die erste Ferienhalfte der
Sommerferien und in jedem zweiten Jahr die Weihnachtsferien bei dem Klager verbringen.

Flr den regelmaRigen Aufenthalt der Beigeladenen beim Klager gewahrt der zustandige Sozialhilfetrager diesen anteilige Regelleistungen.
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Mit Schreiben des M. vom 04.07.2008 teilte dieser dem Klager mit, dass die Unterkunftskosten als unangemessen hoch angesehen werden.
Als angemessen erachtete der M. eine Grundmiete in Hoéhe von 280,00 EUR monatlich, ausgehend von einer flr eine Person angemessenen
Wohnflache von 45 m2. Der Klager wurde dementsprechend unter Fristsetzung bis zum 31.01.2009 aufgefordert, die Unterkunftskosten zu
senken, verbunden mit dem Hinweis, dass ab 01.02.2009 nur noch die angemessenen Unterkunftskosten bericksichtigt werden kénnten.

Mit Bescheid vom 15.01.2009 bewilligte der M. dem Klager Leistungen flir den Zeitraum Februar 2009 bis Juli 2009 in H6he von 840,77 EUR
monatlich. In diesem Zusammenhang wurde als Unterkunftsbedarf des Klagers auf der Basis der von M. anerkannten Unterkunfts- und
Heizkosten lediglich eine Kaltmiete in Hohe von 280,00 EUR zuzlglich 43,20 EUR Betriebskosten (entspr. 45 m? x 0,96 EUR), EUR sowie
weiterer 46,80 EUR Heizkosten (entspr. 45 m? x 1,04 EUR) anerkannt. Von den Heizkosten wurde zudem ein Betrag in Hohe von 6,63 EUR
fur die Warmwasseraufbereitung abgesetzt.

Am 27.01.2009 erhob der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten gegen das Schreiben vom 04.07.2008 (Aufforderung zur
Kostensenkung) sowie gegen den Bescheid vom 15.01.2009 Widerspruch und fihrte zur Begrindung aus, dass der Bescheid vom
04.07.2008 bereits deshalb rechtswidrig sei, da die Angemessenheit der Unterkunftskosten nicht individuell fir den Einzelfall ermittelt
worden seien. Daneben vertrat der Klager die Auffassung, dass der Bescheid vom 15.01.2009 insoweit rechtswidrig sei, als dort nicht die
tatsachlichen Unterkunftskosten des Klagers beriicksichtigt wurden. Der Klager berief sich insoweit auf den oben genannten
familiengerichtlichen Vergleich vom 11.12.2008.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19.02.2009 wies der M. den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurlick und fiihrte zur Begriindung an,
dass das Schreiben vom 04.07.2008 nicht die Voraussetzungen eines Verwaltungsaktes erfiille, der Widerspruch mithin insoweit unzulassig
sei. Im Hinblick auf den Bescheid vom 15.01.2009 vertiefte der M. die Ausfihrungen aus dem Schreiben vom 04.07.2008.

Mit seiner am 09.03.2009 zum Sozialgericht Fulda erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Zur Klagebegrindung fihrt
der Klager aus, dass er nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet sei, sein Umgangsrecht gegeniiber den Beigeladenen
wahrzunehmen. Dies sei nur in einer Wohnung in der derzeit angemieteten GréRe realisierbar, damit er seinen Kindern auch ein weiteres
Zimmer zur Verfugung stellen kénne.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 15.01.2009 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 19.02.2009 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, dem
Klager flr den Zeitraum Februar 2009 bis Juli 2009 Leistungen flr Unterkunft und Heizung in H6he der tatsachlichen Aufwendungen zu
gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass dem Klager nicht schon aufgrund der Tatsache, dass sich die Beigeladenen einige Tage im Monat bei
ihm aufhalten, ein Anspruch auf Kosten der Unterkunft flr eine fiir den Klager allein zu groBe und zu teure Wohnung zusteht. Es sei dem
Klager sowie den Kindern zuzumuten, sich fir die Dauer der Aufenthalte, auch wenn sie nicht nur als Besuche gelten, in einer kleineren
Wohnung einzurichten. Dies folge insbesondere daraus, der sich die Kinder nur einige Tage im Monat und zeitweise wahrend der Ferien bei
dem Klager aufhalten. Hinsichtlich der Ubrigen Zeiten im Monat sei der Klager ansonsten gegentiber Hilfebedurftigen, die gemeinsam mit
ihren Kindern dauerhaft in einer Wohnung leben sowie gegeniber alleinstehenden Hilfebedlrftigen im Vorteil.

Als Grundlage der durchgefuhrten Ermittlungen der Kosten der Unterkunft legte der Beklagte dem Gericht eine tabellarische Aufstellung
Uber die Mietobergrenzen im Landkreis M. vor. Danach wird fiir den Wohnort des Klagers fur eine Person bei einer maximal angemessenen
Wohnungsgroe von 45 m? eine Grundmiete ohne Nebenkosten in Hohe von maximal 280,00 EUR anerkannt. Des Weiteren wird in einer
FuBnote der tabellarischen Aufstellung zur Grundlage der Ermittlung der angemessenen Kosten der Unterkunft ausgefiihrt: "Teilweise § 8
WoGG bzw. ab 2009 nach § 12 WoGG; Richtlinien des sozialen Wohnungsbaus; Mietpreisermittlung des XY-Kreises - September 2007". Auf
weitere Nachfrage des Gerichts flihrte der Beklagte daneben aus, dass zur Ermittlung der Mietobergrenzen auf Wohnungsangebote aus den
regionalen Zeitungen, dem Internet sowie Direktwohnungsangebote von Vermietern und Bestandsmieten aus dem internen EDV-System des
Beklagten (ZZ.) zuriickgegriffen werde. Dabei seien sowohl bestehende Mietverhaltnisse als auch Angebotsmieten beriicksichtigt worden,
wobei nicht ausgeschlossen werden kénne, dass die in der ortlichen Tagespresse aufgefihrten Wohnungsanzeigen bei der Ermittlung
mehrfach berlcksichtigt wurden. Grundsatzlich werde jedoch versucht, bei der manuellen Auswertung der verdffentlichten Angebote
dauerhaft inserierte Wohnungen nicht zu berticksichtigen. Zur Frage des Gerichts, wie viele Mietverhaltnisse in die Ermittlung einbezogen
worden seien und welchem prozentualen Anteil, bezogen auf samtliche Mietverhaltnisse des zu beriicksichtigenden Wohnungsmarktes dies
entspreche, fihrte der Beklagte aus, dass ein prozentualer Anteil nicht genannt werden kénne. Der Beklagte legte in diesem
Zusammenhang eine tabellarische Aufstellung vor, wonach fiir die Gemeinde W. im Jahr 2008 40 Wohnungsangebote betreffend
Wohnungen mit einer Wohnflache bis zu 45 m? aus regionalen Zeitungen, dem Internet und anrufenden Vermietern berucksichtigt worden
seien; im Jahr 2009 waren es 46 Wohnungen. Daneben geht aus dieser Aufstellung hervor, dass aus dem internen EDV-System des
Beklagten (ZZ.) im Jahr 2008 insgesamt 389 Datensatze und im Jahr 2009 insgesamt 396 Datensatze samtlicher Bestandsmieten zur
Ermittlung der angemessenen Kosten der Unterkunft berlicksichtigt wurden. Des Weiteren legte der Beklagte eine Vergleichsberechnung
zum Mietspiegel der Stadt H. und Umgebung vor.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogene Leistungsakte des Beklagten verwiesen.

Der M. hat mit Wirkung zum 01.01.2010 gem. §§ 2b ff. des Hessischen OFFENSIV-Gesetzes vom 20.12.2004 (GVBI. | 2004, 488) zur
Wahrnehmung der ihm als Optionskommune im Sinne von § 6a SGB |l obliegenden Aufgaben eine Anstalt des dffentlichen Rechts mit der
Bezeichnung "K.". K. nimmt kilinftig alle dem M. Ubertragenen Aufgaben und Zustandigkeiten der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und
der kommunalen Leistungen nach dem SGB Il wahr, insbesondere die Durchfiihrung von Widerspruchs- und Sozialgerichtsverfahren,
einschlieBlich aller zum Zeitpunkt 31.12.2009 nicht beendeter Verfahren.

Entscheidungsgriinde:
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Die Klage ist zulassig. Insbesondere stellt die oben geschilderte Funktionsnachfolge des Beklagten im Hinblick auf bereits anhangige
Verfahren keine Klagednderung, sondern einen Beteiligtenwechsel kraft Gesetzes dar mit der Folge, dass das Passivrubrum von Amts wegen
zu berichtigen war (BSGE 62, 269; Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 99, RdNr. 6a m.w.N.).

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid vom 15.01.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.02.2009 ist insoweit
rechtswidrig, als dem Klager nicht die tatsachlichen Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung gewahrt wurden und verletzt den Klager
dementsprechend in seinen Rechten.

Der Klager hat im tenorierten Umfang einen Anspruch auf weitere Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach den Bestimmungen des SGB
IIl. Insoweit hat die Kammer keine Bedenken, dass der Klager dem berechtigten Personenkreis des § 7 Abs. 1 SGB Il unterfallt und daneben
im streitgegenstandlichen Zeitraum auch hilfebedirftig im Sinne von § 9 Abs. 1 SGB Il war. Weiterhin bestehen auch gegen die
Beschrankung des Streitgegenstandes keine Bedenken. Bei der Festsetzung der Leistungen fiir Unterkunfts- und Heizkosten handelt es sich
nach mittlerweile gefestigter Rechtsprechung des Bundessozialgerichts um eine abtrennbare Verfligung des Gesamtbescheides, liber die
das Gericht bei entsprechendem Antrag isoliert entscheiden kann (vgl. nur BSG, Urt. vom 07.05.2009 - B 14 AS 31/07 R - m.w.N., zit. nach
juris).

Der Anspruch des Klagers folgt aus § 22 Abs. 1 S. 1 SGB |l. Danach werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen
Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Die Kammer ist insoweit zu der Auffassung gelangt, dass die vom Klager nach dem
Mietvertrag zu zahlenden tatsachlichen Aufwendungen fir die Unterkunft angemessen sind.

Die Angemessenheit der Wohnkosten ist nach standiger Rechtsprechung des BSG (Urt. vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R sowie vom
18.06.2008 - B 14/7b AS 44/06 R, beide zit. nach juris) in mehreren Schritten zu prifen: Zunachst ist die angemessene WohnungsgroRe zu
ermitteln. Alsdann ist festzustellen, ob die angemietete Wohnung dem Produkt aus angemessener Wohnflache und Standard entspricht, der
sich in der Wohnungsmiete niederschlagt. VergleichsmaRstab sind insoweit die raumlichen Gegebenheiten am Wohnort des
Hilfebedrftigen, wobei die értlichen Gegebenheiten auf dem Wohnungsmarkt zu ermitteln und zu berlcksichtigen sind (abstrakte
Angemessenheit). Schlussendlich gilt es festzustellen, ob fur den Hilfebedrftigen eine andere bedarfsgerechte und kostengtinstigere
Wohnung konkret verfligbar und zuganglich war (konkrete Angemessenheit).

Als Grundlage fiir die Bestimmung der WohnungsgréRe kann in Ubereinstimmung mit der zuvor zitierten Rechtsprechung des BSG
insbesondere aus Griinden der Rechtssicherheit und Praktikabilitat auf § 10 des Gesetzes uber die soziale Wohnraumférderung vom
13.09.2001 (WoFG, BGBI | 2376) abgestellt werden. Danach kénnen die Lander im geférderten Mietwohnungsbau die Anerkennung von
bestimmten Grenzen fir Wohnungsgroen nach Grundsatzen der Angemessenheit regeln. Hierbei erlassen die einzelnen Bundeslander
Richtlinien, wobei fiir das Bundesland Hessen auf die Richtlinie des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
zur sozialen Wohnraumférderung vom 20.02.2003 (StAnz. S. 1346), zuletzt geandert am 19.01.2004 (StAnz. S. 628) zuriickgegriffen werden
kann. Danach betragt entsprechend Nr. 4.2.1 der Richtlinie die foérderfahige Wohnflache von Wohnungen fiir eine Person bis zu 45 m2.

Die Kammer ist insoweit allerdings zu der Uberzeugung gelangt, dass dem Klager eine angemessene Wohnflache fiir 2 Personen -
entsprechend der oben genannten Richtlinie (in der Fassung vom 19.01.2004) im Umfang von 60 gm - zusteht. Dieser zusatzliche
Wohnraumbedarf folgt daraus, dass sich die Beigeladenen in einem zeitlichen Umfang bei dem Kldger aufhalten, welcher es rechtfertigt,
entsprechend den vom BSG entwickelten Grundsatzen zur "temporaren Bedarfsgemeinschaft" (BSG, Urt. vom 07.11.2006 - B 7b AS 14/06 R,
zit. nach juris) einen erhohten Wohnraumbedarf anzuerkennen. Nach Auffassung des BSG - welcher sich die Kammer in vollem Umfang
anschliel$t - verlangt die Regelung des § 7 Abs 3 Nr 4 SGB Il nach ihrem Wortlaut ("dem Haushalt angehérend") kein dauerhaftes Leben der
unverheirateten Kinder im Haushalt des jeweiligen erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, wie es etwa fir andere Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft in den Tatbestanden des § 7 Abs 3 Nr 2 und 3 SGB |l vorausgesetzt wird. Es genligt danach vielmehr ein dauerhafter
Zustand in der Form, dass die Kinder mit einer gewissen RegelmaRigkeit Ianger als einen Tag bei einem Elternteil wohnen, also nicht nur
sporadische Besuche vorliegen. Diese Auslegung des § 7 Abs 3 Nr 4 SGB |l, die eine SGB-ll-immanente Lésung des Problems der
Umgangskosten sicherstellt, ist angesichts der besonderen Férderungspflicht des Staates nach Art 6 Abs 1 Grundgesetz geboten (BSG, Urt.
vom 07.11.2006 - B 7b AS 14/06 R). Dass auch im vorliegenden Fall eine temporare Bedarfsgemeinschaft zwischen dem Klager und den
Beigeladenen wahrend der Aufenthalte der Beigeladenen bei dem Klager besteht, liegt in Anbetracht der Ausflihrungen des BSG auf der
Hand und wird auch von der Beklagten nicht angezweifelt. Diese temporare Bedarfsgemeinschaft rechtfertigt es jedenfalls bei einem
umfassenden Umgang mit den Kindern wie vorliegend, dem Klager zusatzlichen Wohnflachenbedarf fir eine weitere Person zuzubilligen.

Die Frage, ob und in welchem Umfang eine temporare Bedarfsgemeinschaft auch im Bereich der Kosten der Unterkunft zu berlicksichtigen
ist, ist bislang nicht hdchstrichterlich entschieden (das Problem wurde vom BSG in seinem Urteil vom 02.07.2009 - B 14 AS 36/08 R, zit.
nach juris, lediglich angedeutet) und wird in der sozialgerichtlichen Rechtsprechung auch nicht einheitlich beurteilt. So fuhrt das SG
Duisburg in seiner Entscheidung vom 31.03.2009 (Az.: S 5 AS 93/08, zit. nach juris), aus, dass bereits aus der besonderen Férderungspflicht
des Staates gem. Art. 6 Abs. 1 GG folge, dass - unter der Voraussetzung einer gewissen RegelmaRigkeit und zeitlichen Erheblichkeit der
Anwesenheit von Kindern im Haushalt eines hilfebedirftigen Elternteiles - ein hoherer Anspruch auf Leistungen fir Unterkunft bestehen
miisse. Ahnlich stellt das LSG NRW in seinem Beschluss vom 17.06.2008 (Az.: L 20 B 225/07 AS ER, zit. nach juris) heraus, dass Kosten der
Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il in einem Umfang gewahrt werden missen, der eine Wahrnehmung des Umgangsrechts nicht
vereiteln darf. Zwar sei es nicht sachgerecht, im Rahmen der Wahrnehmung des Umgangsrechts und bei zeitweisen Bedarfsgemeinschaften
allein auf die Anzahl der wahrend der "Besuchszeiten" anwesenden Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft abzustellen. Vielmehr bedirfe es
insoweit der Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalles. Kriterien fiir die Bestimmung einer angemessenen WohnungsgréRe gem § 22
Abs 1 S 1 SGB Il kénnten insbesondere der zeitliche Umfang der Austibung des Umgangsrechts, das Alter der Kinder, individuell erhéhte
Raumbedarfe, ggf auch die Entfernung zum Haushalt des anderen Elternteils sein. In Abhangigkeit davon sei daher bei zeitweisen
Bedarfsgemeinschaften ein Zuschlag ausgehend von der dem Bedarf permanenten Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft nach den
landesrechtlichen Vorgaben Uber die Férderung des sozialen Wohnungsbaus bzw den dazu ergangenen Ausfiihrungsbestimmungen in
Betracht zu ziehen. Demgegenuber hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg in seinem Beschluss vom 05.12.2008 (Az.: L25 B
2022/08 ER, zit. nach juris) die Auffassung vertreten, dass ein Unterkunftsbedarf fir zwei Personen nur dann ausgeldst werde, wenn auch
tatsachlich zwei Personen die Wohnung ausschlieflich oder aber ganz iiberwiegend bewohnen. Allein daraus, dass weitere Personen
zeitweise in die Wohnung aufgenommen werden, folge nicht automatisch ein - standiger - héherer Unterkunftsbedarf. Dies ergebe sich
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bereits aus der Uberlegung, dass ansonsten in ahnlich gelagerten Féllen fiir drei Personen Unterkunftskosten fiir vier Personen ibernommen
werden missten, was sowohl dem Wortlaut als auch dem Sinn des Gesetzes widerspreche, soweit dieses in § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB I
bestimme, dass nur tatsachliche Unterkunftskosten Gbernommen wirden. Tatsachlich kénnten nicht Mutter und Vater jeweils einen
Zweipersonenhaushalt mit demselben Kind fuhren.

Der letztgenannten Auffassung kann zur Uberzeugung der Kammer bereits vor dem Hintergrund nicht gefolgt werden kann, als dort der
grundrechtlichen Bedeutung des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG nicht hinreichend Genlige getan wird. Insoweit hat das Bundesverfassungsgericht
bereits in seinem Beschluss vom 25.10.1994 (Az.: 1 BvR 1197/93, zit. nach juris) klargestellt, dass Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG "bestimmt, dal8
Pflege und Erziehung der Kinder das natlrliche Recht der Eltern sind und die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht. Art. 6 Abs. 2 GG gewahrt -
neben seiner Bedeutung als Richtlinie - zugleich ein Abwehrrecht gegen unzulassige Eingriffe des Staates in das elterliche Erziehungsrecht
und bindet insoweit auch die Gerichte als unmittelbar geltendes Recht (vgl. BVerfGE 4, 52 (57)). Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG schiitzt die freie
Entscheidung der Eltern darlber, wie sie ihrer natlrlichen Elternverantwortung gerecht werden wollen (vgl. BVerfGE 24, 119 (143)).

Das Umgangsrecht des nichtsorgeberechtigten Elternteils steht ebenso wie die elterliche Sorge des anderen Elternteils unter dem Schutz
des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG. () Wird eine Ehe geschieden und nur einem Elternteil das Sorgerecht iUbertragen, so bedeutet dies, da nur
dieser Elternteil die notwendigen Entscheidungen Uber die Pflege und Erziehung des Kindes zu treffen hat und die entsprechenden
Elternfunktionen tatsachlich wahrnimmt. Jedoch soll nach der gesetzlichen Regelung des Umgangsrechts die Bindung des Kindes zu dem
anderen Elternteil fortbestehen und entsprechend berticksichtigt werden. Das Umgangsrecht ermdglicht dem nichtsorgeberechtigten
Elternteil, sich von dem kérperlichen und geistigen Befinden des Kindes und seiner Entwicklung durch Augenschein und gegenseitige
Absprache fortlaufend zu Gberzeugen, die verwandtschaftlichen Beziehungen zu ihm aufrechtzuerhalten und einer Entfremdung
vorzubeugen, sowie dem Liebesbedirfnis beider Teile Rechnung zu tragen."

Hieran gemessen kann festgehalten werden, dass jedenfalls in den Fallen, in denen die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen dem
getrennt lebenden Elternteil und seinen Kindern durch regelmaRige Aufenthalte der Kinder bei diesem Elternteil aufrechterhalten werden,
sichergestellt sein muss, dass auch ein entsprechender Wohn- und Lebensraum zur Verfiigung steht, innerhalb dessen dies méglich ist. In
diesem Zusammenhang kann gerade nicht verlangt werden, dass sich die Kinder mit dem getrennt lebenden Elternteil in den Zeiten der
Aufenthalte - ungeachtet der tatsachlichen raumlichen Verhaltnisse - "einrichten" mussen. Ein solches Verlangen wiirde gerade in Fallen, in
denen die wohnlichen Verhaltnisse bezogen auf die Wohnflache fiir lediglich eine Person zugeschnitten sind, die Gefahr bergen, dass die
verwandtschaftlichen Beziehungen - als Folge eines dauerhaften bzw. regelmaBigen Zusammenlebens in beengten Verhaltnissen - nicht
ungehindert aufrechterhalten werden kédnnen und demzufolge jedenfalls auf langere Sicht betrachtet durchaus die Mdglichkeit einer
Vereitelung des Umgangsrechts droht. Die durch Art. 6 Abs. 1, 2 GG geschutzte Lebens- und Erziehungsgemeinschaft ware dann nicht mehr
gewahrleistet. Die Kammer ist dementsprechend zu der Uberzeugung gelangt, dass dem Kléger im vorliegenden Fall ein zusétzlicher
Wohnflachenbedarf fiir eine weitere Person zuzusprechen ist und hat sich insoweit von der Uberlegung leiten lassen, dass die Frage, in
welchem Umfang bei Vorliegen einer temporaren Bedarfsgemeinschaft weiterer Wohnflachenbedarf anzuerkennen ist, nicht pauschal
beantwortet werden kann. Insbesondere kann nicht in jedem Fall des Vorliegens einer temporaren Bedarfsgemeinschaft fur jedes Kind -
unabhangig vom Umfang des Aufenthalts bei dem getrennt lebenden Elternteil - der volle zusatzliche Wohnflachenbedarf angesetzt werden,
da dies - insbesondere in Fallen, in denen der temporaren Bedarfsgemeinschaft drei oder mehr Kinder angehdren - in der Tat zu unbilligen
Ergebnissen flihren kénnte. In diesem Zusammenhang ist zudem zu bertcksichtigen, dass sich der gesamte Wohnraumbedarf fiir eine
weitere Person nicht nur auf ein zusatzliches Zimmer zum Wohnen bezieht, sondern zugleich den sonstigen anteiligen Flachenbedarf fur z.B.
Bad, Kiiche, Lagerraum etc. mit abdeckt. Dieser sonstige Wohnflachenbedarf muss in Abhangigkeit vom zeitlichen Umfang des Aufenthalts
in der Wohnung beurteilt werden. Andererseits muss allerdings auch beachtet werden, dass bei einem halftigen Aufenthalt der Kinder bei
jedem Elternteil die Grenze daflr erreicht sein muss, beiden Elternteilen den Wohnflachenbedarf fir die gesamte temporare
Bedarfsgemeinschaft zuzusprechen, um eine trennungsbedingte Benachteiligung der Mitglieder der jeweiligen gemeinsamen
Bedarfsgemeinschaft zu vermeiden. Die Kammer ist daher zu der Auffassung gelangt, dass bei einem zeitlichen Umfang von regelmaRig
zumindest 2 Wochenenden im Monat (entsprechend 4-5 Tage monatlich) fir jedes Kind der halftige zusatzliche Wohnflachenbedarf zu
berlicksichtigen ist. Ob bei einem Aufenthalt von weniger als 4 Tagen monatlich in jedem Fall kein zusatzlicher Wohnflachenbedarf
zuzusprechen ist, braucht an dieser Stelle nicht abschlieBend entschieden zu werden und ist zudem - wie oben ausgefihrt - ohnehin vom
jeweiligen Einzelfall abhangig.

Des Weiteren ist die Kammer zu der Auffassung gelangt, dass es sich bei dem zusatzlichen Wohnflachenbedarf ausschlieBlich um einen
solchen des Klagers selbst und nicht der Beigeladenen handelt. Zwar unterscheidet das BSG in seiner Entscheidung zur temporaren
Bedarfsgemeinschaft zwischen den Anspriichen des Klagers und den Anspriichen seiner von ihm getrennt lebenden Kinder und fuhrt in
diesem Zusammenhang aus, dass Anspruchsinhaber nicht generell der Unterhaltsverpflichtete, sondern der jeweils Bediirftige flr seine
Kosten sei (BSG, Urt. vom 07.11.2006 - B 7b AS 14/06 R). Dies kann allerdings nach Auffassung der Kammer nicht fiir die Frage der Kosten
der Unterkunft gelten, da insoweit zu berlcksichtigen ist, dass der Elternteil, bei dem sich die Kinder nur zeitweise aufhalten, den
zusatzlichen Wohnflachenbedarf nicht nur fur die Zeiten des Aufenthalts, sondern standig vorhalten muss. Dies ist rein praktisch gesehen
nur dann moglich, wenn auch die Gewissheit besteht, dass der regelmaRig fallige Mietzins auch pulnktlich beglichen werden kann. In den
Fallen, in denen anteilige Kosten der Unterkunft unmittelbar an die Kinder bzw. an den Elternteil, bei dem sich die Kinder vornehmlich
aufhalten, ausgezahlt wiirde, ware dies nicht ausreichend sichergestellt. Die Kammer ist daher der Auffassung, dass die Ausflihrungen des
BSG zur anteiligen Leistungsgewahrung im Fall der zeitweisen Bedarfsgemeinschaft nicht auf die Leistungen fir die Kosten der Unterkunft
Ubertragbar sind (so auch SG Aachen, Urteil vom 19.11.2007, Az.: S 14 AS 80/07, zit. nach juris).

Demgegenlber sieht sich die Kammer allerdings nicht in der Lage, ausgehend von den durch den Beklagten vorgelegten
Wohnungsunterlagen den mageblichen Wohnungsmarkt festzulegen und die hypothetische Referenzmiete zu ermitteln. Das BSG hat
hierzu folgende Grundsatze aufgestellt (Urt. vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R, zit. nach juris): "Ziel der Ermittlungen des
Grundsicherungstragers ist es, einen Quadratmeterpreis fir Wohnungen einfachen Standards zu ermitteln, um diesen nach MaRgabe der
Produkttheorie mit der dem Hilfeempfanger zugestandenen Quadratmeterzahl zu multiplizieren und so die angemessene Miete feststellen
zu kénnen.

Eine pauschale bundeseinheitliche Grenze (Quadratmeterpreis) scheidet hierbei aus, da einerseits auf die konkreten Verhaltnisse
abzustellen ist, die Kosten fiir Wohnraum in den einzelnen Vergleichsraumen andererseits sehr unterschiedlich sein konnen. Um trotzdem
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ein gleichmaRiges Verwaltungshandeln auch innerhalb eines Vergleichsraums zu gewahrleisten, muss die Ermittlung der regionalen
Angemessenheitsgrenze (Urteil vom 18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R) auf Grundlage eines Uberprifbaren "schlissigen Konzepts" erfolgen.
Das schliissige Konzept soll die hinreichende Gewahr dafiir bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse des ortlichen Mietwohnungsmarktes
wiedergegeben werden (vgl BSG, Urteil vom 18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R = FEVS 60, 145, 149; vgl auch BSG, Urteil vom 19.3.2008 - B
11b AS 41/06 R = SozR 4-4200 § 22 Nr 7 RdNr 23). Dabei muss der Grundsicherungstrager nicht zwingend auf einen einfachen oder
qualifizierten Mietspiegel iS der §§ 558c und 558d BGB abstellen (vgl Urteil des 7b. Senats vom 7.11.2006 - B 7b AS 18/06 R, BSGE 97, 254
= SozR 4-4200 § 22 Nr 3; BSG, Urteil vom 18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R = juris RdNr 7). Entscheidend ist vielmehr, dass den
Feststellungen des Grundsicherungstrégers ein Konzept zu Grunde liegt, dieses im Interesse der Uberpriifoarkeit des Ergebnisses schliissig
und damit die Begrenzung der tatsachlichen Unterkunftskosten auf ein "angemessenes MalR" hinreichend nachvollziehbar ist.

Ein Konzept ist ein planmaBiges Vorgehen des Grundsicherungstragers im Sinne der systematischen Ermittlung und Bewertung genereller,
wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen fir sémtliche Anwendungsfalle im malgeblichen Vergleichsraum und nicht nur ein
punktuelles Vorgehen von Fall zu Fall.

Schlissig ist das Konzept, wenn es mindestens die folgenden Voraussetzungen erflllt:

= Die Datenerhebung darf ausschlieBlich in dem genau eingegrenzten und muss Gber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine
Ghettobildung),

= es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung, zB welche Art von Wohnungen - Differenzierung nach
Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung nach WohnungsgréRe,

= Angaben Uber den Beobachtungszeitraum,

= Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, zB Mietspiegel),

= Reprasentativitat des Umfangs der eingezogenen Daten,

= Validitat der Datenerhebung,

= Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenauswertung und

= Angaben Uber die gezogenen Schlisse (zB Spannoberwert oder Kappungsgrenze).

Ausgehend von diesen Grundsatzen kann auch unter Zuhilfenahme der vom Beklagten vorgelegten Wohnungsunterlagen nicht hinreichend
gepruft werden, welche Aufwendungen flr eine einfache Wohnung mit einer abstrakt angemessenen GréRe von 60 m? im unteren Segment
des hier maRgeblichen Wohnungsmarktes zu zahlen sind. Es ist bereits nicht nachzuvollziehen, wie der Beklagte fiir seinen
Zustandigkeitsbereich die Beschaffenheit des 6rtlichen Wohnungsmarktes ermittelt hat. Ausgehend von der vorgelegten Auswertung der
Wohnungsangebote aus den regionalen Zeitungen, dem Internet und den anrufenden Vermietern muss davon ausgegangen werden, dass
im gesamten Jahr 2008 fiir die Gemeinde W. lediglich 22 Wohnungsangebote betreffen Wohnungen mit einer Wohnflache um 60 m? und im
Jahr 2009 insgesamt lediglich 37 solcher Wohnungsangebote ausgewertet wurden. Eine solch geringe Zahl ausgewerteter
Wohnungsangebote kann bei einer Gemeinde mit mehr als 12.000 Einwohnern keinesfalls als reprasentativ bezeichnet werden. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass aus der Aufstellung des Beklagten in keiner Weise hervorgeht, inwieweit hier die den Mietpreis
bestimmenden Faktoren (Wohnungsstandard, Wohnungsausstattung etc.) in die Auswertung mit eingeflossen sind. Angesichts der Tatsache,
dass die Angebotsmieten aus den regionalen Zeitungsannoncen, dem Internet sowie aus Angeboten von Vermietern, welche selbst auf den
Beklagten zugekommen sind, entstammen, muss vielmehr unterstellt werden, dass diese Faktoren keinerlei Berticksichtigung fanden.
Bezogen auf die von dem Beklagten vorgelegten ZZ.-Daten gilt im Ergebnis nichts anderes, so dass nach alledem festzuhalten ist, dass das
entsprechend den Grundsatzen des BSG stets erforderliche schliissige Konzept, auf welchem die Datengrundlage der
Grundsicherungstragers beruhen muss, hier nicht erkennbar ist.

Darlber hinaus ist die Kammer zu der Auffassung gelangt, dass im vorliegenden Fall auch keine Ermittlungen seitens des Gerichts zur
Feststellung der hypothetischen Referenzmiete angezeigt sind. Nach Auffassung des BSG (Urt. vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R) ist es

"im Wesentlichen Sache der Grundsicherungstrager, fir ihren Zustandigkeitsbereich ein schliissiges Konzept zu entwickeln, auf dessen
Grundlage die erforderlichen Daten zur Bestimmung der Angemessenheitsgrenze zu erheben und auszuwerten. Die anhand eines solchen
Konzeptes erzielbaren Erkenntnisse sind vom Grundsicherungstrager daher grundsatzlich schon fur eine sachgerechte Entscheidung im
Verwaltungsverfahren notwendig und in einem Rechtsstreit vom Grundsicherungstrager vorzulegen. Entscheidet der Grundsicherungstrager
ohne eine hinreichende Datengrundlage, ist er im Rahmen seiner prozessualen Mitwirkungspflicht nach § 103 Satz 1, 2. Halbsatz SGG
gehalten, dem Gericht eine mdéglichst zuverlassige Entscheidungsgrundlage zu verschaffen und ggf eine unterbliebene Datenerhebung und -
aufbereitung nachzuholen. Es kann von dem gemal § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB I fir die Leistungen nach § 22 SGB Il zustandigen
kommunalen Trager erwartet werden, dass er die bei ihm vorhandenen Daten sowie die persdnlichen und/oder sachlichen Voraussetzungen
fur die Erhebung und Auswertung der erforderlichen Daten zur Verfiigung stellt. Diese Ermittlungspflicht geht nicht ohne Weiteres auf das
Sozialgericht Gber, wenn sich das Konzept des Grundsicherungstragers als nicht tragfahig (schliissig) erweist oder bei einem an sich
schlussigen Konzept die erforderlichen Daten nicht oder nicht ordnungsgemaR erhoben worden sind.

Liegt der Bestimmung der Angemessenheitsgrenze des Grundsicherungstragers ein schlissiges Konzept nicht zu Grunde, besteht fir das
Sozialgericht die Mdglichkeit, den angefochtenen Verwaltungsakt innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach Eingang der Akten alle
Bescheide nach § 131 Abs 2 SGG aufzuheben. Die Belange der Beklagten kénnen dadurch gewahrt werden, dass das Gericht bis zum Erlass
eines neuen Verwaltungsaktes eine einstweilige Regelung trifft (§ 131 Abs 5 Satz 2 SGG) die auch in der Verpflichtung zur Fortzahlung der
tatséchlichen Unterkunftskosten bestehen kann. Steht nach Ausschépfung aller Ermittlungsméglichkeiten zur Uberzeugung des Gerichts
fest, dass keine solchen Erkenntnismaéglichkeiten mehr vorhanden sind - etwa durch Zeitablauf - sind vom Grundsicherungstrager die
tatsachlichen Aufwendungen des Hilfebedurftigen fur Unterkunft zu Gbernehmen. Sie sind allerdings auch in diesem Fall nicht véllig
unbegrenzt zu Gbernehmen, sondern nur bis zur Héhe der durch einen Zuschlag maRvoll erhéhten Tabellenwerte in § 8 WoGG."

In Anwendung dieser Grundséatze ist die Kammer der Uberzeugung, dass keinerlei Erkenntnisméglichkeiten existieren, um das Gericht in die
Lage zu versetzen, nunmehr die angemessene Referenzmiete zu ermitteln. Vor dem Hintergrund, dass das Konzept des Beklagten keine
brauchbare Grundlage fir eine solche Ermittlung sein kann und der Beklagte - wie der Kammer aus anderen Klageverfahren bekannt ist -
zudem nicht in der Lage ist, dem Gericht die erforderlichen Daten nachtraglich vorzulegen bzw. aufzuarbeiten und damit dem Gericht eine
zuverlassige Entscheidungsgrundlage im o0.g. Sinn zu verschaffen, vermag die Kammer nicht zu erkennen, wie hier die maRgebliche
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Referenzmiete bestimmt werden soll. Insoweit ist insbesondere zu berticksichtigen, dass das Gericht dazu berufen ist, die Bescheide des
Beklagten im Nachhinein auf ihre RechtmaRigkeit zu tberprifen. Bei einer solchen Priifung ist naturgemaR bereits Zeit vertrichen, bis das
Gericht seinerseits (iberhaupt erst in Ermittlungen betreffend den tatsachlichen Wohnungsmarkt eintreten kénnte. Dass die Verhaltnisse auf
dem Wohnungsmarkt zu dem Zeitpunkt, in dem das Gericht in seine Ermittlungen eintritt, noch dieselben sind, wie zum Zeitpunkt der
Bewilligungsbescheide, liegt auBerhalb jeglicher Lebenserfahrung, da nicht absehbar ist, wie sich die Verhaltnisse auf dem Wohnungsmarkt
in dem vergangenen Zeitabschnitt tatsachlich dargestellt haben (SG Kassel, Urteil vom 12.08.2009, Az.: S 7 AS 618/06, zit. nach juris).

In Anlehnung an die obigen Ausfiihrungen des BSG und ausgehend vom Wortlaut des § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il sind daher von dem Beklagten
grundsatzlich die tatsachlichen Aufwendungen des Klagers fiir die Unterkunft zu Gibernehmen. Eine solche Ubernahme ist allerdings - wie
auch das BSG ausgefiihrt hat - nicht vollig unbegrenzt moglich, sondern nur bis zur Héhe der durch einen Zuschlag maRvoll erhéhten
Tabellenwerte des Wohngeldgesetzes. Angesichts der Tatsache, dass sich der streitgegenstandliche Zeitraum im vorliegenden Fall
ausschlieBlich auf das Jahr 2009 bezieht, ist die Kammer zu der Auffassung gelangt, dass dementsprechend auch die Tabellenwerte des § 12
WOoGG (in der Fassung ab dem 01.01.2009) herangezogen werden miissen. Dies stiitzt sich auf die Uberlegung, dass sowohl die Leistungen
fur die Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB |l als auch das Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz der Sicherung des Wohnens dienen.
Bezieher von Arbeitslosengeld Il und Sozialgeldempfanger nach dem SGB Il sind nur deshalb aus dem Kreis der Wohngeldberechtigten (§ 1
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 WoGG) ausgeschlossen, weil Leistungen fir die Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB Il den angemessenen Wohnbedarf
umfassend sicherstellen (BSG, Urteil vom 18.06.2008- B 14/11b AS 67/06 R, zit. nach juris). Vor dem Hintergrund, dass das Wohngeld nach §
1 Abs. 1 WoGG der wirtschaftlichen Sicherung angemessenen und familiengerechten Wohnens dient, liegt daher zumindest nahe, dass der
Gesetzgeber zum Ausdruck bringen wollte, dass er Wohnungen, fir die Aufwendungen bis zur Héhe der in § 12 WoGG genannten
Tabellenwerte entstehen, flir angemessen halt und die Zahlung von Wohngeld fir diese als vertretbare Kosten zulasten der Allgemeinheit
betrachtet (vgl. auch Putz in: info also 2009, 255 (256). In Anbetracht der Tatsache, dass nach dem Wortlaut des § 22 Abs. 1 S. 1 SGB |l die
Kosten der Unterkunft grundsatzlich in tatsachlicher Hohe zu ibernehmen sind, andererseits die Grenze aber dann erreicht sein muss, wenn
die Unterkunftskosten evident zu hoch sind, gelangt die Kammer zu der Auffassung, dass eine solche Evidenzgrenze nicht bereits bei
Erreichen der Tabellenwerte des § 12 WoGG erreicht wird, sondern erst dann, wenn diese Werte um mehr als 10 % uberschritten werden.
Ein entsprechender Zuschlag von 10 % ist zudem geeignet, der generellen Ungenauigkeit der Pauschalierung der Tabellenwerte nach dem
Wohngeldgesetz hinreichend zu begegnen (BSG, Urt. vom 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R, vom 20.8.2009 - B 14 AS 41/08 R sowie vom
22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R, zit. nach juris).

Nach alledem ergibt sich aus den vorgenannten Ausfiihrungen folgende Berechnung:

Die Gemeinde W. unterfallt der Mietstufe 3 zur Wohngeldtabelle zu § 12 WoGG. Flr 2 Haushaltsmitglieder ergibt sich dementsprechend ein
Hochstbetrag in Hohe von 402,00 EUR (Kaltmiete zuzlglich Nebenkosten, ohne Heizkosten). Zuzlglich des benannten Zuschlages von 10 %
lage die Evidenzgrenze folglich bei 442,20 EUR. Die tatsachlich nach dem Mietvertrag zu zahlende Miete einschlieBlich Nebenkosten, ohne
Heizkosten, betragt demgegeniber 425,00 EUR mit der Folge, dass die tatsachlichen Kosten der Unterkunft nicht evident unangemessen
sind und somit nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB |l vom Beklagten zu Gbernehmen sind. Der Beklagte hat folglich an den Klager fiir jeden der
streitgegenstandlichen Monate weitere Kosten der Unterkunft in Hohe von jeweils 101,80 EUR zu zahlen.

Dariiber hinaus hat der Klager auch einen Anspruch auf Ubernahme der tatsachlichen Heizkosten abziiglich der in den Heizkosten
enthaltenen Kosten flir die Warmwasseraufbereitung.

Nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il werden die Kosten der Heizung ebenfalls in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese
angemessen sind. Bei der Angemessenheitsprifung ist ein konkret-individueller MaBstab anzulegen, die Angemessenheitsprifung hat
getrennt von der Prifung der Angemessenheit der Unterkunftskosten zu erfolgen. Die tatsachlich anfallenden Kosten sind als angemessen
anzusehen, soweit sie nicht einen Grenzwert Uberschreiten, der unangemessenes Heizen indiziert. Anhaltspunkte dafiir, dass die Heizkosten
unangemessen hoch sind, kdnnen sich insbesondere daraus ergeben, dass die tatsachlich anfallenden Kosten die durchschnittlich
aufgewandten Kosten aller Verbraucher fiir eine Wohnung der den abstrakten Angemessenheitskriterien entsprechenden GréRe signifikant
Uberschreiten. Zur Bestimmung eines solchen Grenzwertes stellt das BSG auf den von der co2online gGmbH in Kooperation mit dem
Deutschen Mieterbund erstellten und durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit geférderten
"Kommunalen Heizspiegel" bzw - soweit diese fiir das Gebiet des jeweiligen Tragers fehlen - den "Bundesweiten Heizspiegel" ab. De
Grenzwert bildet - nach vorheriger Bereinigung der tatsachlichen Heizkosten um die Kosten flr die Warmwasserbereitung - das Produkt aus
dem Wert, der auf "extrem hohe" Heizkosten bezogen auf den jeweiligen Energietrager und die GroRe der Wohnanlage hindeutet (rechte
Spalte), und dem Wert, der sich fir den Haushalt des Hilfebedurftigen als abstrakt angemessene Wohnflache nach den
Ausflihrungsbestimmungen der Lander zu § 10 Abs 1 Wohnraumférderungsgesetz (WoFG) bzw § 5 Abs 2 Wohnungsbindungsgesetz aF
(WoBindG) ergibt. Der Grundsicherungsempfanger kann also im Regelfall die tatsachlichen Heizkosten nur bis zur Obergrenze aus dem
Produkt des Wertes flir extrem hohe Heizkosten mit der angemessenen Wohnflache (in Quadratmetern) geltend machen (BSG, Urt. vom
02.07.2009 - B 14 AS 33/08 R sowie vom 22.09.2009 - B 4 AS 70/08 R, beide zit. nach juris).

Nach dem dem Gericht vorliegenden Aktenvorgang weist das Gebaude, in welchem die Wohnung des Klagers gelegen ist, eine Wohnflache
von weniger als 250 gm auf. Daneben wird das Haus ausweislich der in der Verwaltungsakte enthaltenen Ista-Abrechnung mit Ol beheizt.
Der bundesweite Heizspiegel fir das Jahr 2009 (Abrechnungsjahr 2008) weist fir eine Gebaudeflache zwischen 100-250 m? und einer
Beheizung mit Heiz6l einen extrem hohen Verbrauch ab einem Betrag von 19,40 EUR/Quadratmeter/Jahr aus. Bei einer angemessenen
Wohnflache von 60 gm (siehe oben) entspricht dies einem Maximalbetrag von 1164,00 EUR/Jahr, entsprechend 97,00 EUR/Monat hiervon
abzusetzen ist der Anteil flr die Warmwasseraufbereitung in Hohe von 6,33 EUR flr die Monate Februar bis Juni 2009 bzw. in Héhe von 6,48
EUR fir den Monat Juli 2009 (entspr. BSG, Urteile vom 27.02.2008 - B 14/11b AS 15/07 R sowie vom 22.09.2009 - B 4 AS 8/09 R), so dass
monatliche Heizkosten in Hohe von 90,67 EUR bzw. 90,52 EUR noch nicht unangemessen hoch waren. Die vom Klager entsprechend der
mietvertraglichen Vereinbarung zu zahlenden Heizkosten liegen deutlich darunter. Ausgehend von einem monatlichen Anspruch in Héhe
von 68,67 EUR (Februar bis Juni 2009) bzw. in Hohe von 68,52 EUR (Juli 2009) - jeweils bereits bereinigt um die Kosten fir die
Warmwasseraufbereitung - hat der Beklagte dem Klager folglich weitere Heizkosten in Héhe von jeweils 28,50 EUR fur die Monate Februar
bis Juni 2009 sowie in H6he von 28,35 EUR flr den Monat Juli 2009 zu zahlen.

Nach alledem war der Klage in vollem Umfang zu entsprechen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Angesichts des Umstandes, dass die Frage der abstrakt angemessenen Wohnflache bei Bestehen einer temporaren Bedarfsgemeinschaft
sowie die Frage der Anwendbarkeit der Tabellenwerte des § 12 WoGG - soweit ersichtlich - noch nicht héchstrichterlich geklart ist, war die
Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaR § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen.
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