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Bei der Feststellung einkommensgerechter Beitrage selbstandig Tatiger zur gesetzlichen Rentenversicherung ist eine riickwirkende
Neuberechnung der Beitrage fir das Jahr, fir welches der vorgelegte Einkommensteuerbescheid erteilt wurde, aufgrund der Regelung in §
165 Abs. 1 S. 3 und 8 SGB VI ausgeschlossen.

Im Rahmen der Prifung der Verjahrung nach § 25 Abs. 1 S. 2 SGB IV kann nicht aus allgemeinen Erwagungen auf den Vorsatz geschlossen
werden; der subjektive Tatbestandes ist anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls individuell zu ermitteln (vgl. BSG, Urteil vom
30.03.2000, B 12 KR 14/99 R, Rn. 24).

Die Bescheide vom 19.07.2019, 27.01.2020 in der Fassung des Bescheides vom 20.07.2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.01.2022 werden insoweit aufgehoben, wie damit Saumniszuschlage festgesetzt wurden
und

der Bescheid vom 11.06.2020 in der Fassung des Bescheides vom 20.07.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
06.01.2022 wird aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, die Bescheide vom 13.05.2019 und 18.06.2019 hinsichtlich der
Festsetzung von Beitragspflichten fiir den Zeitraum 01.01.2013-31.12.2013 und hinsichtlich der Festsetzung von
Saumniszuschlagen zurickzunehmen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu % zu tragen.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten vorliegend tber die Nachforderung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung und Erhebung von
Saumniszuschlagen betreffend den Zeitraum 01.01.2013 bis 12.12.2019. Streitig sind vor allem die Fragen der Berechnung der
Beitragshohe, der Verjahrung und der Rechtfertigung von Sdumniszuschlagen.

Der 1983 geborene Klager ist seit 2006 selbstandig tatig. Zunachst hatte er sein Gewerbe mit dem Tatigkeitsgebiet Hausmeisterdienste und
Einbau genormter Baufertigteile angemeldet, in 2007 kam der Handel mit Holz, Holzwerkstoffen und Holzschutzmitteln dazu. Mit
Gewerbeummeldung vom 25.03.2008 wurde die Zimmerei mit aufgenommen. In 2/2013 kamen noch der Betrieb eines Sagewerks und
Mobilsagewerks dazu.

Ab 01.04.2008 war der Klager als Zimmerer in der Handwerksrolle bei der Handwerkskammer fur Ostthiringen eingetragen. Am 02.04.2009
erwarb der Klager den Meistertitel im Zimmerer-Handwerk (Meisterbrief vom 07.04.2009, BI. 12 VA).

Am 27.04.2017 sprach der Klager bei der Auskunfts- und Beratungsstelle der Deutschen Rentenversicherung in G vor. Die dortige Beraterin
fertigte hieruber einen Vermerk, worin sie u. a. festhielt, dass der Klager seit dem 02.04.2009 Zimmerermeister sei und somit in dieser
Tatigkeit grundsatzlich der Versicherungspflicht unterliege, was dem Klager aber erst zum jetzigen Zeitpunkt bekannt geworden sei. Der
Gesamtgewinn fiir die Jahre von 2009-Ifd. betrage durchschnittlich ca. 7.000 Euro, worin auch die Einkiinfte aus Handel und Sagewerk
enthalten seien. Mdglicherweise seien die Einkiinfte aus der Zimmerei auch im Rahmen der Geringfligigkeitsgrenze. Wenn
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Versicherungspflicht eintreten sollte, wiinsche der Versicherte eine einkommensgerechte Beitragszahlung fir die Einkiinfte aus der
Zimmerei. Der Vermerk endet wie folgt: ,Bitte teilen Sie L schriftlich mit, welche Unterlagen bzw. Nachweise bendtigt werden.”

Dieser Vermerk ging im Referat Beitragsverfahren der Beklagten am 05.05.2017 ein, wurde aber bis zum 07.05.2018 dort nicht bearbeitet.
Mit Schreiben vom 25.05.2018 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass der Vorsprachevermerk von G versehentlich verlegt worden sei.
Leider habe auch die Beklagte von der Handwerkskammer G zum Zeitpunkt der Anderung der Eintragung keine Mitteilung erhalten.
Aufgrund der Eintragung in der Handwerksrolle habe sie (iber die Versicherungspflicht nach § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI und die Héhe der
Beitragszahlung zu entscheiden. Die Beitrage vom 01.04.2008 bis 31.12.2013 seien verjahrt. Fur die einkommensgerechte Beitragszahlung
werde der Klager um Ubersendung der Einkommenssteuerbescheide ab 2014 gebeten. Beigefiigt waren ein Fragebogen zur Feststellung der
Versicherungspflicht von Gewerbetreibenden in Handwerksbetrieben V0010 und ein Merkblatt zur Versicherungspflicht der
Gewerbetreibenden in Handwerksbetrieben V0015.

Die Steuerbescheide flir 2014-2016 und den ausgefillten Fragebogen (unterschrieben am 26.07.2018) Gbersandte der Klager am
30.07.2018, wobei er in letzterem ankreuzte, dass sein monatliches Arbeitseinkommen (Gewinn) regelmaBig 450 Euro Ubersteige.

Auf Anfrage der Beklagten Ubersandte das Finanzamt Altenburg eine Auskunft vom 17.08.2018 Uber die Einkunfte des Klagers aus
Gewerbebetrieb - Zimmerei - unter Angabe der Daten der Steuerbescheide und festgestellten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Es waren
folgende Einkommenssteuerbescheide mit jeweiligen Einklnften aus Gewerbebetrieb ergangen:

Bescheid vom 29.08.2012 fiir 2010 - 22.632 Euro
Bescheid vom 18.01.2013 fiir 2011 - 6.565 Euro
Bescheid vom 23.12.2013 fiir 2012 - 6.689 Euro
Bescheid vom 11.05.2015 fir 2013 - 6.196 Euro

Bescheid vom 13.04.2016 fiir 2014 - 13.312 Euro
Bescheid vom 08.03.2017 fur 2015 - 9.757 Euro
® Bescheid vom 28.05.2018 fiir 2016 - 11.930 Euro.

Mit Bescheid vom 27.08.2018 stellte die Beklagte fest, dass ab 01.01.2013 nach § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI Rentenversicherungspflicht bestehe
und nahm eine einkommensgerechte Beitragsberechnung vor. Auf den Widerspruch des Klagers, der Gber einen Rentenberater eingelegt
wurde, nahm die Beklagte diesen Bescheid am 09.10.2018 wieder zuriick, da von einem fehlerhaften Beginn der Versicherungspflicht
ausgegangen und die Steuerbescheide falsch eingearbeitet worden seien.

Mit Bescheid vom 13.05.2019 stellte die Beklagte nun gegeniiber dem Klager die Versicherungspflicht nach § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI ab
01.04.2008 fest. Ab dem 01.01.2013 seien einkommensgerechte Beitrage zu zahlen; die Hohe des Monatsbeitrags und die bisher falligen
Beitrage kénnten der Beitragsrechnung entnommen werden, die Bestandteil des Bescheides sei. Bis zum 31.05.2019 hatten sich Beitrage
von insgesamt 12.029,84 Euro ergeben. Zudem wurde mitgeteilt, dass die Beitrage der Monate 4/2008-12/2012 nach § 25 SGB IV verjahrt
seien. Sdumniszuschlage gemal § 24 Abs. 1 SGB IV seien auch fiir die Vergangenheit zu erheben, wenn der Klager nicht innerhalb der
Rechtsbehelfsfrist die Forderung vollstandig begleiche. Uber die Berechnung der Sdumniszuschlége ergehe ein gesonderter Bescheid.

Nachdem der Klager zunachst nicht reagierte, erging am 18.06.2019 ein weiterer Bescheid, mit dem nunmehr eine Forderung von
16.459,34 Euro geltend gemacht wurde, einschlieflich Sdumniszuschlagen flr die Betragsrickstande ab 01.01.2013 bis 31.05.2019 i. H. v.
4.429,50 Euro. Widerspriiche gegen die ergangenen Bescheide sind nicht aktenkundig.

Am 19.07.2919 forderte die Beklagte vom Klager den Monatsbeitrag fir 6/2019 i. H. v. 198,78 Euro und einen Saumniszuschlag von 122
Euro.

Am 02.08.2019 legte der Rentenberater Widerspruch gegen den Bescheid vom 19.07.2019 ein. Auch sei der gegen den Bescheid vom
18.06.2019 eingelegte Widerspruch noch unbearbeitet und es werde um Stundung gebeten. Die Beklagte teilte dem Rentenberater mit,
dass ein Widerspruch gegen den Bescheid vom 18.06.2019 nicht vorliege und Gbersandte einen Fragebogen zur Priifung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse, um tber den Stundungsantrag befinden zu kénnen.

Dieser ging ausgefillt am 13.12.2019 bei der Beklagten ein. Der Klager teilte mit, dass er zu einer Ratenzahlung i. H. v. 500 Euro monatlich
ab 1/2020 bereit sei. Beigefligt waren eine Kurz-BWA fiir 1-12/2018, die einen Verlust von 35,51 Euro auswies und eine flr 1-9/2019 mit
einem vorlaufigen Verlust von 7.105,47 Euro. Die Beklagte wies den Klager Uber seinen zwischenzeitlich bevollmachtigten Rechtsanwalt am
24.01.2020 darauf hin, dass Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit in Betracht komme. Hierflr seien eine Gewinn- und
Verlustrechnung auch fiir 10-12/2019 und eine Prognose des Einkommens in 2020 erforderlich. Der Klagerbevollmachtigte wies auf den
Gewinn in 2019 unter der Geringfligigkeitsgrenze hin und dass die Prognose fiir 2020 dhnlich aussehe.

Zwischenzeitlich hatte der Klagerbevollmachtigte mit Schreiben vom 15.11.2019 auch den Widerspruch begriindet. Die SGumniszuschlage
seien rechtswidrig, da der Klager keine Kenntnis von der Rentenversicherungspflicht gehabt habe. Er habe nicht gewusst, dass Selbstéandige
Uberhaupt versicherungspflichtig seien. Weder von der Beklagten noch von der Handwerkskammer sei ein Hinweis dazu erfolgt. Die
Verjahrung der Beitrage sei auch fiir 2013 und 2014 eingetreten, da eine Hemmung erst mit dem Bescheid vom 13.05.2019 erfolgt sei.

§ 198 SGB VI finde keine Anwendung bei Pflichtversicherungsbeitragen. Jedenfalls sei erstmals mit Schreiben vom 25.05.2018 eine Prufung
eingeleitet worden, zuvor sei noch keine nach auBen gerichtete Aktivitat hinsichtlich eines Beitragsverfahrens erfolgt. Die Vorsprache am
27.04.2017 sei nur eine informative Besprechung gewesen. Der Entschluss zur Einleitung des Verfahrens sei erst spater gefallen und nach
auBen sichtbar geworden. Die Hohe der Beitrage sei fehlerhaft, da bei einer riickwirkenden Veranlagung die tatsachlichen Einklinfte
maRgebend seien. § 165 Abs. 1 S. 3 und 8 SGB VI seien hier nicht einschlagig, da sie nur fur laufende Beitragsfestsetzungsverfahren
vorgesehen seien, wenn die Steuerbescheide noch nicht vorliegen. Hier kénnten die Einklnfte den Steuerbescheiden flr das jeweilige Jahr
entnommen werden und auch eine Dynamisierung miisse nicht erfolgen. Es werde zudem Uberpriifungsantrag gestellt betreffend den
Bescheid vom 13.05.2019 und samtliche Bescheide bezliglich der Versicherungspflicht und der Hohe der Beitrage, falls dagegen noch kein
Widerspruch anhangig sei.
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Mit Bescheid vom 27.01.2020 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass ab 13.12.2019 Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 2 SGB VI bestehe,
da die selbstandige Tatigkeit im geringfligigen Umfang ausgelbt werde. Der Klager schulde einen Betrag von 17.853,53 Euro, darin
enthalten Beitrage bis 12.12.2019 und Saumniszuschlage bis 6/2019, was der anliegenden Beitragsrechnung zu entnehmen ist.

Hiergegen legte der Klager uber den Bevollmachtigten am 28.02.2020 Widerspruch ein. Ab 1/2020 zahlte der Klager monatliche Raten von
500 Euro auf die riickstandigen Forderungen.

Mit Bescheid vom 11.06.2020 lehnte die Beklagte den Uberpriifungsantrag des Klagers ab. Es ergebe sich hinsichtlich der im bindend
gewordenen Bescheid vom 13.05.20219 festgesetzten Beitragspflicht keine Anderung. Diese sei gem&R § 165 SGB VI unter Beachtung der
Verjahrung gemaR § 25 SGB IV i. V. m. § 198 SGB VI richtig erfolgt. Hier sei Hemmung mit der Vorsprache am 27.04.2017 eingetreten.
MaRgeblich fur die einkommensgerechte Beitragszahlung sei das durch Steuerbescheid nachgewiesene Einkommen, spatestens ab dem
dritten Monat nach dessen Ausfertigung. Dies gelte auch bei rlickwirkenden Festsetzungen, um eine Gleichbehandlung mit Versicherten zu
gewahrleisten, die laufend Pflichtbeitrage gezahlt haben. Die Erhebung von Saumniszuschlagen nach § 24 SGB IV stehe nicht im Ermessen
des Rentenversicherungstragers. Da die Beitrage nicht fristgemaR entrichtet wurden, seien Saumniszuschlage gemaR Bescheid vom
19.07.2019 entstanden. Somit seien der Bescheid vom 13.05.2019 Uber die Beitragsfestsetzung und der Bescheid vom 19.07.2019 Uber die
Erhebung von Saumniszuschlagen korrekt und eine Riicknahme ausgeschlossen. Hiergegen legte der Klagerbevollmachtigte am 06.07.2020
Widerspruch ein.

Zwischenzeitlich reichte der Klager weitere aktuelle Nachweise zu seinem Einkommen ein, u. a. eine Kurz-BWA fir 1-9/2020 mit einem
voraussichtlichen Gewinn von 8.580,88 Euro und eine Ertragsvorschau fir 2021. Am 17.06.2021 legte der Kldger auch die weiteren
Steuerbescheide mit folgenden ausgewiesenen Einklinften vor:

e Bescheid vom 25.09.2018 flir 2017 - 6.239 Euro
e Bescheid vom 02.09.2020 fir 2018 - 3.005 Euro.

Mit Bescheid vom 20.07.2021 teilte die Beklagte dem Kl&ger mit, dass in dessen Beitragszahlung ab 01.12.2018 eine Anderung eintrete.
Wegen Vorlage des Steuerbescheides vom 25.09.2018 hatten sich die Beitrage ab 01.12.2018 bis 12.12.2019 geandert und seien die
Saumniszuschlage fir 12/2018-6/2019 neu zu berechnen gewesen.

Ab dem 01.07.2020 wurde der Klager wieder zur Versicherungspflicht veranlagt unter Zugrundelegung der Einkommen nach den
Steuerbescheiden flir 2017 und 2018 (Bescheid vom 21.07.2021).

Mit Geldeingangen am 28.09.2021 und 18.10.2021 wurden seitens des Klagers samtliche offenen Betragsforderungen und
Saumniszuschlage beglichen. Dies geschah nach Angabe des Klagerbevollmachtigten zur Vermeidung weiterer Sdumniszuschlage; die
Widerspriche wurden aufrechterhalten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.01.2022 wies die Beklagte alle anhangigen Widerspriche zurtick, soweit keine Abhilfe erfolgt sei. Kosten
wirden nicht Gbernommen, da die Abhilfe nicht ursachlich auf die Widerspriiche, sondern die neuen Steuerbescheide zuriickginge.

Hinsichtlich des nach § 15 Abs. 1 SGB IV malgeblichen Arbeitseinkommens verwies die Beklagte nochmals auf die Regelungen des § 165
Abs. 1S. 3, 4 und 8 SGB VI. Sie stellte die jeweils am Jahresanfang erfolgte Dynamisierung und die jeweils ab dem 3. Kalendermonat nach
Ausfertigung des jeweiligen Steuerbescheides angepasste Beitragsberechnung dar. Eine Berucksichtigung des Einkommens, welches flr das
jeweilige Jahr im Einkommenssteuerbescheid ausgewiesen ist, sei nach § 165 Abs. 1 S. 8 SGB VI ausgeschlossen. Die vierjahrige
Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 SGB IV sei hier nach § 198 S. 2 1. Hs SGB VI mit der Vorsprache des Klagers bei der Beklagten gehemmt
worden, da er signalisiert habe, dass eine Prifung der Versicherungspflicht erfolgen solle. Damit habe das Beitragsverfahren tatsachlich
begonnen. Die Beitragszahlungspflicht sei daher zu Recht ab 2013 festgestellt worden. Die SGumniszuschlage seien allein an die Tatsache
der Nichtzahlung der Beitrage geknlpft, auf ein Verschulden komme es nicht an. Der Bescheid vom 19.07.2019, vom 27.01.2020 und der
Uberpriifungsbescheid seien durch den Teilabhilfebescheid vom 20.07.2021 geéndert worden und in der letzten Fassung rechtmaRig
ergangen.

Hiergegen hat der Klager unter dem 24.01.2022 Klage zum Sozialgericht Altenburg erhoben mit dem zunachst formulierten Ziel der
Aufhebung der Bescheide vom 19.07.2019, 27.01.2020 und 11.06.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.01.2022. Zur
Begrindung hat er im Wesentlichen seinen Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt, nochmals auf die Verjahrung der Beitrage
fur 2013 und 2014 verwiesen und darauf, dass er keine Kenntnis von der Rentenversicherungspflicht gehabt habe. Daher seien
Saumniszuschlage nach § 24 Abs. 2 SGB IV nicht zu erheben. Zudem habe der Gewinn in 2018 mit 3.005 Euro und 2019 mit 520 Euro die
Geringfugigkeitsgrenze unterschritten, so dass fir diese Jahre Beitragsfreiheit bestehe. Zu Beginn des Jahres 2019 sei bereits erkennbar und
klar gewesen, dass der Klager unter der Geringfugigkeitsgrenze lag. Bei einer rickwirkenden Beitragserhebung musse auf die objektiven
Umstande zu Beginn des jeweiligen Zeitraums geblickt werden. Auf die Kenntnis des Rentenversicherungstragers kénne es nicht
ankommen. Das gelte auch flr die Berechnung der Beitrage nach dem fr die jeweiligen Jahre durch Einkommenssteuerbescheid
festgestellten Einkommen. Beim Ausfiillen des Fragebogens am 26.07.2018 sei der Klager sehr unsicher gewesen und habe die Angabe zur
Hohe des Einkommens eher vorsorglich getatigt.

Der Klager beantragt,

die Bescheide vom 19.07.2019, 27.01.2020 und 11.06.2020 in der Fassung des Bescheides vom 20.07.2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.01.2022 aufzuheben und

die Beklagte zu verpflichten, insbesondere die Bescheide vom 13.05.2019 und 18.06.2019 hinsichtlich der Festsetzung der
Beitragszahlungspflicht in den Jahren 2013 und 2014 und der Festsetzung von Sdumniszuschlagen insgesamt zurickzunehmen und fir das
Jahr 2019 die Versicherungs- und Beitragsfreiheit wegen Geringfugigkeit festzustellen und die zu zahlenden Beitrage unter Zugrundelegung
der in den Einkommenssteuerbescheiden jeweils ausgewiesenen tatsachlichen Einkommen neu festzustellen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt an ihren Entscheidungen fest und verweist auf die Ausfuhrungen im Widerspruchsbescheid. Die Berechnung der Beitragshdhe sowie
die Bestimmung der Verjahrung und Erhebung der Saumniszuschlage seien entsprechend der gesetzlichen Vorgaben erfolgt. Der Klager sei
selbst verpflichtet gewesen, der Beklagten die Eintragung in der Handwerksrolle mitzuteilen. Mit dem Meistertitel habe er auch Uber
wirtschaftliche und rechtliche Kenntnisse verfugt; diese seien im Teil lll des Meisterlehrgangs vermittelt worden. Es Uberzeuge daher nicht,
wenn er angibt, ihm sei die Versicherungspflicht nicht bekannt gewesen. Fir eine etwaige Feststellung der Geringfligigkeit der
Beschaftigung nach § 8 SGB IV sei eine vorausschauende Betrachtung vorzunehmen; dies gelte auch fir rickwirkende Entscheidungen. Hier
sei nicht erkennbar, dass bei Beginn des Zeitraums 2018-12.12.2019 das Einkommen regelmaBig unter 450 Euro gelegen habe. Im
Fragebogen vom 26.07.2018 habe der Klager selbst ein regelmaRiges Einkommen von ber 450 Euro monatlich angegeben. Auch im
weiteren Verwaltungsverfahren sei - bis 12/2019 - ein geringfligiges Einkommen nie thematisiert worden, obwohl der Klager durch einen
Rentenberater vertreten war. Es sei daher von den bis 2018 vorliegenden Einkommenssteuerbescheiden auszugehen gewesen.
Riickwirkende Anderungen wegen spéter vorgelegter Steuerbeschiede kénnten nicht erfolgen.

Zudem komme nach nochmaliger Priifung auch die 30jahrige Verjahrungsfrist nach § 25 Abs. 1 S. 2 SGB IV in Betracht, woflir genuigt, wenn
die Beitragspflicht fir mdglich gehalten und billigend in Kauf genommen wurde. Der Klager habe am 27.04.2017 mitgeteilt, dass ihm die
Versicherungspflicht als Selbstandiger jetzt erst bekannt geworden sei. Zudem habe er einkommensgerechte Bezahlung beantragt. Somit
habe er die Beitragsschuld bereits fur moglich gehalten.

Das Gericht hat die Handwerkskammer fir Ostthlringen um Auskiinfte gebeten. Mit Schreiben vom 30.03.2023 (BIl. 112f GA) hat diese
mitgeteilt, dass nicht mehr nachvollzogen werden kénne, ob nach Eintragung des Klagers mit dem Zimmerer-Handwerk am 01.04.2008 eine
Mitteilung an die DRV oder ein Hinweis an den Klager zur Versicherungspflicht erfolgt sei. Allgemein kdnne gesagt werden, dass seit etlichen
Jahren mit der Handwerkskarte auch ein Infoblatt tber die Rentenversicherungspflicht ibersandt werde. Im Meisterkurs Teil Ill werde die
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung thematisiert, was grundsatzlich im Kurs und in der kursbegleitenden Literatur erfolge. Die
Handwerkskammer hat einen Auszug aus der Handwerker-Fibel (47. Aufl. 2008) zum Verfahren (ibersandt. Diese werde den Teilnehmern zur
Verfugung gestellt.

Am 25.10.2023 hat Termin zur mindlichen Verhandlung stattgefunden, in dem der Klager ausfihrlich personlich angehdrt wurde. Hierbei
hat er u. a. angegeben, dass er erst durch ein Gesprach mit einem bekannten Dachdecker auf die Versicherungspflicht aufmerksam
geworden sei und sich dann um einen Termin bei der DRV bemdiht habe. Er habe gedacht, dass Selbstandige alle Versicherungen privat
abschliefen muissten. Er habe mit mehreren privaten Versicherungen flr die Rente vorgesorgt und auch eine Berufsunfahigkeits-
Versicherung. An die Thematisierung der Rentenversicherungspflicht im Meisterkurs kénne er sich nicht mehr erinnern. Das Gesprach in der
Auskunfts- und Beratungsstelle sei kein richtiges Beratungsgesprach gewesen, da die dortige Mitarbeiterin selbst einen solchen Fall noch
nicht gehabt hatte und keine verbindlichen Angaben gemacht habe. Es sei eher eine Aufnahme der Fakten gewesen; ihm sei gesagt worden,
dass sich jemand bei ihm melden werde. FUr ihn sei es auch da noch unklar gewesen, ob er Gberhaupt Beitrage musse, auch wegen der nur
geringen Hohe der Einkiinfte. Hinsichtlich der weiteren Angaben des Klagers wird auf das gefertigte Sitzungsprotokoll verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte der Beklagten, welche
dem Gericht bei der Verhandlung und Entscheidung vorlagen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und wie aus dem Tenor ersichtlich teilweise begrindet. Die angefochtenen Bescheide vom 19.07.2019 und 27.01.2020
idF. v. 20.07.2021 sind insoweit, wie sie Sdumniszuschlage festsetzen und der Uberpriifungsbescheid vom 11.06.2020 ist insoweit
rechtswidrig, wie damit die frilheren Bescheide nicht hinsichtlich der Beitragspflicht fiir 2013 und der Sdumniszuschlage zuriickgenommen
wurden. Im Ubrigen sind die angefochtenen Bescheide rechtmé&Rig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

|. Streitgegenstandlich sind die Bescheide vom 19.07.2019 und 27.01.2020 idF. v. 20.07.2021, soweit damit die Beitrage fiir 6/2019 bzw.
7/2019-12.12.2019 und die Sdumniszuschlage bis 6/2019 festgesetzt werden. Hierwegen wendet sich der Klager zulassig mit der statthaften
Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1 SGG).

Des Weiteren ist der Bescheid vom 11.06.2020 streitgegensténdlich. Damit hat die Beklagte iiber den Uberpriifungsantrag des
Klagerbevollmachtigten im Schreiben vom 15.11.2019 gemal § 44 SGB X entschieden. Statthafte Klageart ist insoweit die kombinierte
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1 Alt 1 und 3 SGG).

Nach § 44 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurickzunehmen, soweit sich ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind.

Der Bevollmichtigte hatte im Schreiben vom 15.11.2019 einen umfassenden Uberpriifungsantrag hinsichtlich ,,samtlicher” friiheren, die
Versicherungspflicht des Klagers und Beitrage betreffenden Bescheide gestellt, gegen welche noch kein Widerspruch anhangig sei. Dies
ergab sich daraus, dass er selbst erst wahrend des bereits laufenden Verwaltungsverfahrens in 9/2021 beauftragt wurde, nachdem der
Klager zuvor durch einen Rentenberater vertreten war und offenkundig Unklarheit Gber die bereits eingelegten Widerspriiche bestand. Nach
verstandiger Auslegung des Uberpriifungsbegehrens war der Antrag nicht auf den Bescheid vom 13.05.2019 beschrankt, zumal sich der
Bevollmachtigte auf diesen nur ,insbesondere” bezog. Nach der Argumentation im Schreiben vom 15.11.2019 beanstandete der
Klagerbevollmachtigte vor allem auch die erhobenen Saumniszuschlage nach § 24 SGB IV. Die Beklagte ging in ihrer
Uberpriifungsentscheidung vom 11.06.2020 und auch im Widerspruchsbescheid vom 06.01.2022 ausdriicklich auf die RechtméRigkeit der
Saumniszuschlage ein. Die maBgebliche Regelung hierzu, also die Festsetzung von Saumniszuschlagen auf die rickstandigen Betrage flr
1/2013 bis 6/2016 fand sich im Bescheid vom 18.06.2019, so dass davon auszugehen ist, dass die Beklagte diesen in ihre Entscheidung vom
11.06.2020 mit einbezogen hat. Auch der Bescheid vom 18.06.2019 ist daher im Rahmen des Zugunstenverfahrens durch das Gericht zu
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beurteilen.

Hinsichtlich der konkreten, in den jeweiligen Bescheiden enthaltenen (und somit anfechtbaren und im Klageverfahren zu prifenden)
Verfugungssatze ist genau zu differenzieren, da einzelne Inhalte - wie die Monatsbetrage der Beitrage und Sdumniszuschlage - in mehreren
Bescheiden wiederholt aufgefiihrt sind. Insoweit ist zu beachten, ob es sich um erstmalige Festsetzungen oder nur um die Ubernahme
bereits friiherer Bestimmungen handelt. Wenn Festsetzungen ohne nochmalige Sachaufklarung oder Begriindung aus fritheren Bescheiden
Gbernommen werden, liegen keine selbstandigen Regelungen vor. Diese konnen dann auch nicht gesondert mit Rechtsbehelfen
angefochten werden (vgl. z. B. LSG Hamburg, Urt. v. 14.02.2017 - L 3 R 59/16, Rn. 11 mwN).

Vorliegend wurde die Beitragspflicht fiir den Zeitraum 1/2013 - 5/2019 erstmals im Bescheid vom 13.05.2019 geregelt und in der
Beitragsrechnung die Hohe der Beitrage festgesetzt. Soweit diese monatlichen Beitrdge in den angefiigten Beitragsrechnungen der
Bescheide vom 18.06.2019, 27.01.2020 bzw. 20.07.2021 (bis 11/2018) nochmals aufgeflihrt sind, handelt es sich lediglich um
Wiederholungen der bereits am 13.05.2019 erfolgten Festsetzungen, so dass insofern nicht nochmals ein eigener Regelungsgehalt der
nachfolgenden Bescheide besteht. Genauso verhalt es sich mit der Beitragsfestsetzung fiir 6/2019, die ausschlielich im Bescheid vom
19.07.2019 als Regelung enthalten ist. Die Beitrage ab 7/2019 bis 12.12.2019 sind wiederum Regelungsgegenstand des Bescheides vom
27.01.2020. Die genannten Regelungen wurden, soweit es die Beitrage fir 12/2018-12.12.2019 betrifft, sodann durch den
Anderungsbescheid vom 20.07.2021 abgeéndert.

Die Saumniszuschlage (betreffend die ausstehenden Beitrage flr 1/2013-5/2019) wurden demgegeniiber erstmals mit Bescheid vom
18.06.2019 erhoben, dessen Regelungsgehalt sich somit darauf beschrankt. Der Sdumniszuschlag fur 6/2019 wurde mit Bescheid vom
19.07.2019 festgesetzt. Da die SGumniszuschlage ab 12/2018 mit Bescheid vom 20.07.2021 neu berechnet wurden, sind die Bescheide vom
18.06.2019 und 19.07.2019 entsprechend abgeandert worden.

II. Die fUr den Klager wegen der Eintragung in der Handwerksrolle grundsatzlich bestehende Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung gemal § 2 S. 1 Nr. 8 SGB VI ist zwischen den Beteiligten nicht streitig. Danach sind selbstandig tatige
Gewerbetreibende, die in die Handwerksrolle eingetragen sind und in ihrer Person die fir die Eintragung in die Handwerksrolle
erforderlichen Voraussetzungen erfillen, versicherungspflichtig. Der Klager war ab 01.04.2008 als Zimmerer zunachst vorlaufig, nach
Bestehen der Meisterprifung ab 28.10.2009 endgliltig in die Handwerksrolle eingetragen (vgl. Bl. 13 VA; Bl. 112 GA). Der Klager fuhrte das
Gewerbe auch durchgehend aus. Die entsprechende Feststellung der grundsatzlichen Versicherungspflicht im Bescheid vom 13.05.2019 ist
zudem nicht angefochten und daher fiir die Beteiligten bindend.

Streitig sind zwischen den Beteiligten der Beginn der noch méglichen riickwirkenden Beitragspflicht bzw. des Eintritts der Verjahrung (s.
hierzu unter 2.), die Héhe der Beitrage (siehe unter 1.), eine mdégliche Versicherungsfreiheit wegen geringfiigigen Einkommens in 2019
(siehe unter 3.) und die Voraussetzungen zur Erhebung von Saumniszuschlagen (siehe unter 4.).

1. Die Kammer schlieBt sich den Ausfliihrungen der Beklagten hinsichtlich der Ermittlung und Festsetzung der einzelnen - antragsgemaf
einkommensgerechten - Beitrage in den Bescheiden vom 13.05.2019 (betreffend 1/2013-5/2019), 19.07.2019 (fir 6/2019) und 21.07.2020
(fir 7/2019-12.12.2019) in der Fassung des Bescheides vom 20.07.2021 an. Nach eingehender eigener Prifung des Gerichts ist die
Berlicksichtigung der nachgewiesenen Einkommen, die vorgenommene Dynamisierung und die Berechnung der monatlichen Hohe korrekt
erfolgt und nicht zu beanstanden. Die Kammer schlieBt sich insoweit vollumfanglich den in den genannten Bescheiden und im
Widerspruchsbescheid vom 06.01.2022 enthaltenen Aufstellungen und Begriindungen der Beklagten an und verweist gemaf § 136 Abs. 3
SGG auf die dortigen Ausfiihrungen.

Nur erganzend soll bekraftigt werden, dass die Berechnung gemaR § 165 Abs. 1 S. 3 und 8 SGB VI auch bei einer riickwirkenden
Beitragsfestsetzung - wie hier - zu erfolgen hat und nicht auf ein mit spaterem Steuerbescheid flr das betreffende Jahr festgestelltes
Einkommen abgestellt werden kann.

Nach § 165 SGB VI sind die sich aus dem letzten Einkommenssteuerbescheid fir das zeitnaheste Kalenderjahr ergebenden Einkinfte
solange maRgebend, bis ein neuer Einkommenssteuerbescheid oder eine Bescheinigung des Finanzamtes vorliegt. Im Ubrigen erfolgt eine
Dynamisierung. An diese gesetzlich vorgegebene Verfahrensweise hat sich die Beklagte gehalten. Die riickwirkende Neuberechnung der
Beitrage flr das Jahr, fir das der Einkommensteuerbescheid erteilt wurde, ist aufgrund der Regelung in § 165 Abs. 1 S. 8 SGB VI
ausgeschlossen. Dies dient der Verwaltungsvereinfachung und ist auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. WiRing in: jurisPK-
SGB VI, 3. Aufl. 2021, § 165 Rn. 130). Besteht flr einen vergangenen Zeitraum Versicherungspflicht, missen die entsprechenden
Rechengrofen des Bestimmungszeitraumes zugrunde gelegt werden. Hierdurch wird eine Gleichbehandlung mit den Versicherten erreicht,
die laufend Pflichtbeitrage gezahlt haben (vgl. WiBing, a. a. O. Rn. 139).

Fur eine andere Handhabung bzw. eine nachtragliche Korrektur fehlt eine entsprechende gesetzliche Regelung, die der Gesetzgeber im
Interesse einer eindeutigen und verlasslichen Feststellung, aber auch zur Vermeidung eines erheblichen Verwaltungsaufwandes, den eine
standige Nachberechnung verursachen wiirde, nicht geschaffen hat (vgl. LSG Niedersachsen, Urt. v. 14.12.2005 - L 1 RA 6/04).

Zwar trifft es zu, dass das Einkommen grundsatzlich von einem friiheren Einkommen veranlagt wird, das auch Uber dem gegenwartigen
Einkommen liegen kann. Bei einem schwankenden Geschaftsverlauf gleicht sich diese belastende Wirkung aber aus. Durch die Veranlagung
nach dem (jlingsten) Einkommenssteuerbescheid wird der Beitragspflichtige in seiner allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG
nicht unverhaltnisméaBig betroffen. Die damit bezweckte Vereinfachung der Einkommensermittlung und eine Beitragserhebung auf
verlasslicher Grundlage lassen sich nicht anders erreichen (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Urt. v 22.08.2007 - L 1 R 316/04).

Als Einkommen hat die Beklagte in nicht zu beanstandender Weise die in den Steuerbescheiden ausgewiesenen ,Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb” herangezogen. Es war insbesondere nicht nur das zu versteuernde Einkommen zugrunde zu legen. Nach § 15 SGB 1V ist
Arbeitseinkommen der nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts ermittelte Gewinn aus einer
selbstéandigen Tatigkeit. Steuerliche Vorschriften, die die Hohe der aus dem Gewinn zu zahlenden Steuern regeln, sind nach § 15 SGB IV
insgesamt unbeachtlich, weil danach Arbeitseinkommen mit Gewinn gleichgesetzt und nicht auf denjenigen Teil des Gewinns beschrankt
wird, von dem letztlich Steuern zu zahlen sind. Die Einschrankung in § 15 S. 2 SGB VI, dass steuerliche Vergunstigungen unbeachtlich
bleiben, bezieht sich auf steuerliche Vorschriften, die im Rahmen der Gewinnermittlung wirksam werden (vgl. BSG, Urt. v 17.12.1985 - 12
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RK 43/84, Rn. 20).

Zudem war es vorliegend auch richtig, samtliche in den Steuerbescheiden ausgewiesenen ,Einklinfte aus Gewerbebetrieb” der Berechnung
der Beitrage zugrunde zu legen und nicht danach zu differenzieren, dass bzw. inwieweit bestimmte Einkommensanteile auf die Zimmerei
bzw. auf die anderen Tatigkeiten des Klagers wie die Hausmeister- oder Sagewerksarbeiten zuriickgingen. Es handelt sich hier um nicht
voneinander trennbare selbstandige Tatigkeiten.

Bei mehreren voneinander trennbaren selbststandigen Tatigkeiten, von denen ggf. nur eine (wie hier die Zimmerei) versicherungspflichtig
ist, ist grds. nur das auf die versicherungspflichtige Tatigkeit entfallende Einkommen heranzuziehen. Voraussetzung ist jedoch, dass die
Tatigkeiten organisatorisch und sachlich voneinander abgrenzbar sind. MaBgebliche Kriterien hierflr sind die Einheit des Betriebsinhabers,
der Betriebsleitung, des Betriebszwecks, eine einheitliche Personalverwaltung, gemeinsame Arbeitsmittel und das Ausmal der
betriebsorganisatorischen Verflechtung (vgl. BSG, Urt. v. 22.10.1987 - 12 RK 22/85, Rn. 21; LSG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 06.03.2019-L1R
434/16, Rn. 35; Wehrhahn in: BeckOGK, SGB VI, Stand 8/2022, § 165 Rn. 11). Nach Auffassung der Kammer liegt bei den vom Klager
ausgeubten Tatigkeiten eine technisch-organisatorische Einheit vor. Der Klager hat eine gegenteilige Beurteilung auch nicht geltend
gemacht. Nach dessen Angaben in der mindlichen Verhandlung wird die gesamte Buchhaltung einheitlich vorgenommen, eine irgendwie
geartete Trennung von Einnahmen oder Ausgaben oder der Betriebsmittel nach einzelnen Tatigkeitsinhalten bestehe nicht.

2. Entgegen der Auffassung der Beklagten sind die Beitrage nicht nur bis zum Jahr 2012, sondern auch noch fiir das Jahr 2013 verjahrt
gemalk § 25 Abs. 1 S. 1 SGB 1V, so dass der Bescheid vom 13.05.2019 insoweit rechtswidrig und von der Beklagten zuriickzunehmen ist.

§ 25 SGB IV unterscheidet zwischen einer kurzen vierjahrigen Verjahrungsfrist und einer langen 30jahrigen Verjahrungsfrist. Nach Satz 1 des
§ 25 Abs. 1 SGB IV verjahren Anspriiche auf Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind.
Vorsatzlich vorenthaltene Beitrage verjahren dagegen nach Satz 2 der Vorschrift in 30 Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie
fallig geworden sind.

a) Vorliegend greift nicht die 30jahrige Verjahrungsfrist nach § 25 Abs. 1 S. 2 SGB VI, wie es die Beklagte - erst - im Klageverfahren geltend
gemacht hat, da ein daftir notwendiger Vorsatz beim Klager nicht mit der hinreichenden Sicherheit feststellbar war.

Vorsatzlich handelt zum einen, wer in Kenntnis seiner Zahlungspflicht bewusst und gewollt die Beitragsentrichtung unterlasst, aber auch
der, der seine Beitragspflicht fiir méglich halt, jedoch billigend in Kauf nimmt, dass die Beitrage nicht entrichtet werden (bedingter Vorsatz,
vgl. BSG, Urt. v. 13.08.1996 - 12 RK 76/94; BSG, Urt. v. 30.03.2000 - B 12 KR 14/99 R, Rn. 23). Es genlgt, wenn der Vorsatz zum
Vorenthalten der Beitrage vor Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist eingetreten ist, auch wenn der Beitragsschuldner anfanglich
gutglaubig war. Hat der Beitragsschuldner bei Eintritt der Falligkeit noch keinen Vorsatz zur Vorenthaltung, lauft zunachst vom folgenden
Kalenderjahr an eine vierjahrige Verjahrungsfrist. Diese verlangert sich jedoch durch eine riickwirkende Umwandlung in die 30jahrige
Verjahrungsfrist, wenn der Beitragsschuldner noch vor Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist bosglaubig wird (vgl. BSG, Urt. v.
30.03.2000 - B 12 KR 14/99 R, Rn. 19 mwN). BloRe Fahrlassigkeit schlieBt jedoch die Anwendung der 30jahrigen Verjahrungsfrist aus. Dies
gilt auch fir die Form der ,bewussten Fahrlassigkeit”, bei welcher der Handelnde die Mdglichkeit der Pflichtverletzung zwar erkennt, jedoch
darauf vertraut, die Pflichtverletzung werde nicht eintreten (vgl. BSG, Urt. v. 16.12.2015-B 12 R 11/14 R, Rn. 65).

Hinsichtlich des Vorsatzes ist das Vorliegen des inneren (subjektiven) Tatbestandes anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls
individuell zu ermitteln, allgemein geltende Aussagen sind ausgeschlossen (vgl. BSG, Urt. v 30.03.2000, B 12 RK 14/99 R; LSG Baden-
Wirttemberg, Urt. v 23.02.2016 - L 11 R 1934/15, Rn. 29). Die Feststellungslast (Beweislast) fir den subjektiven Tatbestand trifft im Zweifel
den Versicherungstrager, der sich auf die fur ihn glinstige lange Verjahrungsfrist beruft. Ausgeschlossen ist es, aus allgemeinen rechtlichen
Erwagungen auf Vorsatz zu schlieBen, ohne zu prifen, welche Erwagungen der Betreffende selbst angestellt hat (vgl. BSG, Urt. v.
30.03.2000 - B 12 KR 14/99 R, Rn. 24f).

Vorliegend kann unter Berlicksichtigung der Gesamtumstande und Wirdigung des Geschehensablaufs sowie der Angaben des Klagers in der
mundlichen Verhandlung nicht mit der notwendigen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der Klager seine Rentenbeitragspflicht
kannte oder auch nur fir méglich gehalten und die Nichtabflihrung der Beitrage billigend in Kauf genommen hat.

Die Beklagte hat zwar zurecht darauf abgestellt, dass in der Meisterausbildung, dem Theorie-Teil Ill u. a. die Rentenversicherungspflicht
selbstandiger Handwerker thematisiert werde. Dies hat auch die Handwerkskammer fur Ostthuringen im Schreiben vom 30.03.2023
gegeniiber dem Gericht bestatigt und zudem auf die Handwerker-Fibel verwiesen. Allein aus dieser allgemeinen Feststellung lasst sich
jedoch nicht ableiten, dass diese Informationen auch tatsachlich den Klager erreicht haben bzw. er sich dessen bewusst war. In seiner
Anhorung durch das Gericht hat er mitgeteilt, sich an den entsprechenden Ausbildungsinhalt nicht mehr erinnern zu kénnen. Der
theoretische Teil der Meisterausbildung hatte offenbar in Vollzeit von Januar bis Marz 2009 stattgefunden, wobei der Klager nach eigenen
Angaben nach den achtstindigen Lehrgangstagen jeweils noch mehrere Stunden in seinem Betrieb gearbeitet habe. Es ist daher nicht
auszuschlieBen, dass die Frage der Sozialversicherungspflicht beim Klager in der Fille der Lerninhalte ,untergegangen” ist. Nach dem
personlichen Eindruck, den sich die Kammer vom Klager machen konnte und unter Wirdigung seiner Aussagen im Ganzen erachtet die
Kammer es als glaubhaft, dass dem Klager tatsachlich nicht bewusst gewesen ist, dass es eine gesetzliche Versicherungspflicht fur ihn mit
Eintragung als Zimmerer in der Handwerksrolle gab. Spontan gab er an, dass er davon ausgegangen sei, Selbstandige hatten insgesamt
privat vorzusorgen. Insofern habe er mehrere private Versicherungen zur Altersvorsorge und eine Berufsunfahigkeitsversicherung. Er
schilderte detailreich nicht nur den Anlass, der ihn hinsichtlich der Versicherungspflicht stutzig gemacht habe - das Gesprach mit dem
bekannten Dachdeckermeister. Auch die Schilderung des Gesprachs bei der Auskunfts- und Beratungsstelle am 27.04.2017 ergaben fir die
Kammer ein plastisches und schliissiges Bild des Geschehens. Der Klager sprach tber Details und Redewendungen, die nicht flr eine
einstudierte Aussage sprechen. Auch bei Nachfragen des Gerichts blieb er authentisch und gab in eigenen Worten seinen persénlichen
Eindruck wieder. Flr die Glaubhaftigkeit seiner Angaben spricht zudem, dass der Klager sich offenbar aus eigenem Antrieb zur Beklagten
begab, um die Frage der Versicherungspflicht klaren zu lassen. Ohne eine solche Eigeninitiative hatte er - sofern ihm die Beitragspflicht
bewusst gewesen ware - eine Beitragszahlung weiter vermeiden kdnnen. Dass ihn auch der Steuerberater nicht auf die Pflichtversicherung
hingewiesen habe, kann letztlich nicht widerlegt werden. Ebenso konnte die Handwerkskammer nicht mehr nachvollziehen, ob eine
konkrete Information mit Eintragung in die Handwerksrolle an den Klager ubersandt wurde. Der Umstand, dass auch die Beklagte keine
Meldung der Handwerkskammer erreichte, spricht eher daflr, dass hier insgesamt die vorgesehenen Mitteilungen unterlassen worden
waren.
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Die Kammer geht damit zum einen davon aus, dass beim Klager bei Falligkeit der streitigen Beitrage kein bedingter Vorsatz im Sinne eines
Vorenthaltens nach § 25 Abs. 1 S. 2 SGB IV vorlag. Zum anderen ist ein solcher auch nicht als Folge des Gesprachs mit der Mitarbeiterin der
Auskunfts- und Beratungsstelle am 27.04.2017 festzustellen. Nur dadurch ware noch im Lauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist fiir die
Beitrage fliir 2013 durch Umwandlung in die 30jahrige Verjahrungsfrist eine Verjahrung fir 2013 auszuschlielen.

Der Klager erscheint auch insofern glaubwiirdig, wenn er davon spricht, dass das Gesprach keine konkrete Aufklarung fir ihn erbracht hat.
Es sei keine wirkliche Beratung, lediglich eine Aufnahme der Informationen zur Weiterleitung an die zustandige Stelle gewesen. Offenbar
war thematisiert worden, dass auch die Einkommenshéhe und die Tatsache eine Rolle spielt, dass der Klager mehrere Gewerbe, nicht nur
die Zimmerei betreibt. Auch sei von Mindestbeitragen die Rede gewesen. Laut Vermerk der Beraterin war die einkommensgerechte
Beitragszahlung vom Klager gewiinscht, ,wenn Versicherungspflicht eintreten sollte”. Dies spricht fir die Angaben des Klagers, dass hier
noch keine konkreten Auskiinfte erteilt, sondern auf die weitere Priifung der Beitragsabteilung verwiesen wurde. Auch weitere Unterlagen
und Nachweise sollten erst durch die zustandige Abteilung vom Klager angefordert werden. In dieser Lage, in der der Kldger zunachst aus
seiner Sicht alles Erforderliche getan hatte und nun auf eine Meldung der Rentenstelle wartete, kann nach Auffassung der Kammer nicht
davon ausgegangen werden, dass er eine Beitragspflicht flir méglich gehalten und die Nichtzahlung billigend in Kauf genommen hat.
Insbesondere bestand nach Annahme des Klagers auch die Maglichkeit, dass er wegen der sehr geringen Einkiinfte und der damit fehlenden
Gewerbesteuerpflicht gar keine Beitrage zu zahlen habe. Die Beraterin hatte zudem die Frage der Geringfligigkeit wegen der Fokussierung
auf die Einnahmen aus Zimmerei ins Spiel gebracht. Fur den Kldger bestanden daher keine hinreichend sicheren Anhaltspunkte, dass er
Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung ab 2013 und aktuell tatsachlich schulden kénnte.

Der aufrecht erhaltene Verweis der Beklagten auf die mdgliche Kenntnis aus dem Meisterlehrgang ist als allgemeine Annahme daher allein
nicht geeignet, den subjektiven Tatbestand beim Kldger im Sinne eines zumindest bedingten Vorsatzes zu begrinden. Es gentigt im Sinne
der o. g. Rechtsprechung des BSG gerade nicht, schlechthin zu unterstellen, dass der Klager die entsprechenden Informationen hatte und
eine Verletzung der Beitragspflicht in Kauf nahm. Die Kammer sieht hier eher Anhaltspunkte dafiir, dass der Kldger auf die Klarung der
Rechtslage zu seinen Gunsten vertraute. Das reine Abwarten einer Rickmeldung der Beklagten macht ihn nicht bésglaubig.

b) Die insofern einschlagige vierjahrige Verjahrungsfrist wurde auch nicht bereits durch die Vorsprache des Klagers bei der Auskunfts- und
Beratungsstelle in G am 27.04.2017 nach § 198 SGB VI gehemmt. GemaR § 198 S. 2 i. V. m. S.1 SGB VI hemmt ein Beitragsverfahren oder
ein Verfahren Uber einen Rentenanspruch auch die Verjahrung des Anspruchs auf Zahlung von Beitragen (§ 25 Abs. 1 SGB 1V).

Flr Beitragsverfahren, als Auspragung des sozialrechtlichen Verwaltungsverfahrens gemal § 8 SGB X ist eine nach auRen wirkende Tatigkeit
der Behorde, die auf die Priifung der Voraussetzungen, die Vorbereitung und insbesondere den Erlass eines Verwaltungsakts gerichtet ist,
notwendig. Zwar muss noch nicht notwendig eine Regelung gegenuber dem Verfahrensbeteiligten ergehen. Eine AuRenwirkung ist aber
dann anzunehmen, wenn eine Tatigkeit der Behdrde erfolgt, die unmittelbar aus dem Bereich der Verwaltung heraus in die Sphare des
Blrgers hineinwirkt, so u. a. bei konkreter Ermittlungstatigkeit im Einzelfall (vgl. z. B. BSG, Urt. v. 16.12.2015-B 12 R 11/14 R, Rn. 73). Das
BSG hat eine solche Ermittlungsmalnahme z. B. in der Anforderung der Einkommensteuerbescheide durch die Beklagte gesehen (vgl. BSG,
Urt. v. 27.07.2011 — B 12 R 19/09 R, Rn. 13f). Kein Beitragsverfahren ist das bloRe Ersuchen um Beratung und Auskunft (vgl. Mutschler in:
jurisPK-SGB VI, § 198 Rn. 21, 27 m. w. N.) oder nur die Anklindigung einer Prufung (vgl. BSG, Urt. v. 16.12.2015, a. a. O.).

Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Beklagte erstmals mit dem Schreiben vom 25.05.2018 in diesem Sinne ,nach aulRen wirksam”
tatig geworden ist. Zuvor hatte lediglich die Beraterin in der Auskunfts- und Beratungsstelle am 27.04.2017 den Sachverhalt nach den
Schilderungen des Klagers aufgenommen. Diesem wurde mitgeteilt, dass er weitere Nachricht bekommt, was dann Uber ein Jahr nicht der
Fall war. Der Vermerk wurde an das Beitragsreferat mit der Bitte gesandt, dem Klager mitzuteilen, welche weiteren Unterlagen und
Nachweise benétigt werden, woraus zu schlieBen ist, dass ihm am 27.04.2017 noch keine Formulare oder konkrete
Mitwirkungsaufforderungen Gbergeben worden sind. Durch diesen Kontakt mit dem Klager war daher noch kein nach auen wirkendes
Verwaltungshandeln der Beklagten gegeben. Das Gesprach hatte lediglich informativen Charakter und hatte sich, nach den glaubwirdigen
Angaben des Klagers, auch héchstens auf ganz allgemeine Feststellungen zur Versicherungspflicht und moégliche Mindestbeitrage
beschrankt. Konkrete Angaben zur Versicherungs- und Beitragspflicht des Klagers selbst waren hier noch nicht gemacht worden. In die
diesbeziigliche Priifung stieg die Beklagte erst im Mai 2018 ein mit der Anfrage bei der Handwerkskammer bzw. mit dem Schreiben vom
25.05.2018 an den Klager, mit dem Steuerbescheide abgefordert wurden. Erst mit diesem Schreiben ist dem Klager in Bezug auf die
Prifung der Beitragspflicht fir die Vergangenheit ein Verwaltungshandeln als solches tatsachlich bekannt geworden (vgl. ahnlich in BSG,
Urt.v. 27.07.2011 - B 12 R 19/09 R, Rn. 14).

3. Der Klager kann mit seinem Begehren auf Feststellung der Versicherungs- und Beitragsfreiheit fir das Jahr 2019 nicht durchdringen.
Gemal § 5 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI sind Personen versicherungsfrei, die eine geringflgige selbstandige Tatigkeit nach § 8 Abs. 3, 1 SGB IV
ausuben. Gemalk § 8 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 SGB IV (idF. v. 05.12.2012) lag in 2019 eine geringfligige Beschaftigung vor, wenn das
Arbeitsentgelt aus der selbstandigen Tatigkeit regelmaRig im Monat 450 Euro nicht Uberstieg.

Ob die fur die Geringfiigigkeit maRgebende Entgeltgrenze regelmaRig im Monat oder nur gelegentlich unterschritten bzw. regelmafig im
Monat oder nur gelegentlich Uberstiegen wird, beurteilt sich im Wege einer vorausschauenden Betrachtung. Nach standiger Rechtsprechung
des BSG erfordert die Beurteilung der Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit eine Prognose bzw. vorausschauende Schatzung (vgl.
BSG, Urt. v. 27.07.2011 - B 12 R 15/09 R, Rn. 15f). Dies gilt auch fur rlickwirkende Entscheidungen. Ist im Nachhinein zu entscheiden, ob
etwa wahrend eines in der Vergangenheit liegenden Zeitraums Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit bestand, so ist nachtraglich
eine vorausschauende Betrachtung vorzunehmen. Auszugehen ist dabei von dem Erkenntnisstand, der damals vorhanden war. Danach
besteht eine Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit erst ab dem Zeitpunkt, zu dem aus damaliger Sicht mit hinreichender Sicherheit
feststand, dass die Entgeltgrenze regelmaRig im Monat unterschritten wird (vgl. BSG, a. a. 0. Rn. 18).

Davon ausgehend ist vorliegend nicht erkennbar, dass zu Beginn des hier insofern noch streitigen Zeitraums, also zu Beginn des Jahres
2019 vorausschauend ein Arbeitseinkommen des Klagers aus seinem Gewerbebetrieb in der Zeit vom 01.01. bis zum 31.12.2019 zu
schatzen war, das regelmaRig im Monat 450 Euro nicht Ubersteigen wirde. Bei selbstandiger Tatigkeit, bei der das Einkommen fast immer
schwankend ist, darf hier fur die auf das Jahr bezogene Prognose von dem bekannten letzten Jahreseinkommen ausgegangen werden. Das
BSG stellt insofern darauf ab, welche Umstande der Beklagten zu Beginn des Jahres bekannt waren (vgl. BSG, a. a. O., Rn. 22). MaBgebend
ist der aufgrund der Angaben des Versicherten verfahrensfehlerfrei ermittelte Kenntnisstand der Behérde (vgl. BSG, Urt. v. 18.10.2022 - B
12 KR 2/21 R, Rn. 17). Nicht der Versicherte hat die Prognose zu treffen, sondern lediglich die Tatsachen mitzuteilen, die fiir eine (Anderung

S17R91/22


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/198.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/198.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2019/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2019/09%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2015/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%202/21%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%202/21%20R

S 17 R 91/22 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

der) Prognose malgebend sind. Auf dieser Grundlage hat der Rentenversicherungstrager zu entscheiden (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urt.
v.17.04.2013 - L 22 R 1149/11, Rn. 73).

Hier lagen der Beklagten zu Beginn von 2019 lediglich die Steuerbescheide fir die Jahre bis 2016 vor, wobei letzterer ein Einkommen von
11.930 Euro auswies. Daruber hinaus hatte der Klager selbst im Fragebogen vom 26.07.2018 angegeben, dass sein Gewinn regelmaBig 450
Euro monatlich Ubersteigt. Sonstige, sicher vorhersehbare Umstande, die ein anderes regelmaBiges monatliches Arbeitseinkommen in 2019
erwarten lieBen, also ein solches, das die fiir die Geringfligigkeit geltende Entgeltgrenze unterschritt, lagen im malgeblichen Zeitpunkt
Ende 2018/Anfang 2019 nicht vor und mussten sich der Beklagten auch nicht aufdrangen, so dass sie sich zu weiteren Ermittlungen hatte
veranlasst sehen mussen. Die Beklagte wendet in diesem Zusammenhang zurecht ein, dass der Klager zu diesem Zeitpunkt bereits rechtlich
durch einen Rentenberater vertreten war, trotzdem jedoch keinerlei Anmerkung im Verwaltungsverfahren zu dem aktuell ggf. nur
geringfligigen Einkommen erfolgte. Mangels anderweitiger Erkenntnisse konnte daher aus Sicht Anfang 2019 davon ausgegangen werden,
dass der Klager weiterhin Einklinfte oberhalb der Geringfiigigkeitsgrenze haben wirde. Erst aufgrund des Stundungsantrags im Schreiben
vom 30.07.2019 war es die Beklagte, die nach den aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnissen des Klagers nachfragte. In der Folge gingen
(wiederum sehr verzdgert erst) im Dezember 2019 die Nachweise in Form der BWA fiir 2018 und vorlaufigen Gewinn- und Verlustrechnung
fur 1-9/2019 ein. Dies hatte dann die Befreiung von der Versicherungspflicht ab 13.12.2019 zur Folge.

Es ware mit dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit des sozialversicherungsrechtlichen Status nicht vereinbar, bei Priifungen fur die
Vergangenheit im Nachhinein bekannt gewordene Verhaltnisse riickwirkend zu berlcksichtigen, obwohl auf Grundlage eines
verfahrensfehlerfrei herbeigefiihrten frilheren Erkenntnisstands eine andere Prognose veranlasst und zutreffend war (vgl. BSG, Urt. v.
18.10.2022 - B 12 KR 2/21 R, Rn. 21).

4. Die Erhebung von Saumniszuschlagen in den Bescheiden vom 18.06.2019 (betreffend 1/2013-5/2019) und 19.07.2019 (fiir 6/2019) in der
Fassung des Bescheides vom 20.01.2021 ist rechtswidrig und von der Beklagten aufzuheben. Die Kammer ist zur Uberzeugung gelangt,
dass sich der Klager gemaR § 24 Abs. 2 SGB 1V exkulpieren kann.

Danach ist, wenn eine Beitragsforderung durch Bescheid mit Wirkung flr die Vergangenheit festgestellt wird, ein darauf entfallender
Saumniszuschlag nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der
Zahlungspflicht hatte. Die fehlende Kenntnis von der Zahlungspflicht ist dann unverschuldet, wenn dem Beitragsschuldner nicht zumindest
bedingter Vorsatz vorzuwerfen ist. Er darf seine Zahlungspflicht nicht fir méglich gehalten und billigend in Kauf genommen haben. (vgl. Urt.
v. 13.03.2023 - B 12 R 7/21 R, Rn. 27). Dem Begriff der ,Zahlungspflicht” ist Gber das Wissen der sie begriindenden Tatsachen hinaus eine
rechtliche Wertung im Sinne des Erkennens einer konkreten Verhaltensanforderung immanent (vgl. BSG, Urt. v. 12.12.2018 - B 12 R 15/18
R, Rn. 16). Insoweit sieht das BSG in § 24 Abs. 2 SGB IV mit § 14 Abs. 2 und § 25 Abs. 1 S. 2 SGB IV einen einheitlichen Regelungskomplex
mit der Folge eines einheitlichen HaftungsmaRstabs (vgl. BSG, Urt. v. 12.12.2018 - B 12 R 15/18 R, Rn. 16). Fahrlassigkeit, auch grobe
Fahrlassigkeit, reicht nicht aus (vgl. z. B. Zieglmeier, BeckOGK, SGB IV, § 24 Rn. 42).

Gemessen daran hat der Kldger eine unverschuldete Unkenntnis von seiner Zahlungspflicht glaubhaft gemacht. Es fehlten far ihn
ausreichende Anhaltspunkte fir seine konkrete Beitragsschuld. Es wird insoweit auf die obigen Ausfihrungen zum Verschuldensvorwurf im
Rahmen des § 25 Abs. 1 S. 2 SGB IV (unter 2. a) Bezug genommen. Auch nach dem Gesprach bei der Auskunfts- und Beratungsstelle kann
allenfalls davon ausgegangen werden, dass der Klager Kenntnis von einer grundsatzlich geltenden Versicherungspflicht fir in der
Handwerksrolle eingetragene Zimmerer hatte. Dass er nach den vagen Auskunften bzw. der Ankliindigung weiterer Priifung mit einer
eigenen Zahlungspflicht tatsachlich rechnete, kann nicht festgestellt werden, gerade weil hier mehrere Punkte offengeblieben waren wie die
magliche Trennung des Einkommens nach ausgeubten Tatigkeiten bzw. die Frage der Geringfligigkeit. Der Klager hatte mit der
Kontaktaufnahme zur DRV zunachst das flr eine Prifung der Beitragspflicht Erforderliche getan. Es war legitim, auf die angekiindigte
Rlckmeldung der Beklagten zu warten, so dass er auch nicht allein durch den Zeitablauf bis Mai 2018 bdsglaubig werden konnte.

Nach allem war der Klage teilweise stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG. Im Rahmen der hier zu treffenden Ermessensentscheidung hat die Kammer zum einen
bertcksichtigt, dass der Klageantrag zunachst auf die vollstandige Aufhebung der streitgegenstandlichen Bescheide gerichtet war und erst
im Verhandlungstermin beschrankt wurde. Zum anderen wurde die Ermittlung der Beitragshohe fiir den gesamten streitigen Zeitraum
beanstandet, womit der Klager nicht durchdringen konnte. Schlieflich war er mit der begehrten Feststellung der Versicherungs- und
Beitragsfreiheit flr 2019 nicht erfolgreich. In Anlehnung an das Verhaltnis, in dem die nunmehr durch das Urteil entfallenden
Zahlungspflichten des Klagers (Beitrage fur 2013 und Saumniszuschlage i. H. v. rund 4.500 Euro) zu der urspringlichen Gesamtforderung
stehen, erachtet die Kammer die Kostentragung durch die Beklagte zu 1/4 fiir angemessen und billig.
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