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Auch eine Objektférderung vor Inkrafttreten des SGB Xl schliet den Abschluss einer Investitionskostenvereinbarung zwischen der
geférderten Pflegeeinrichtung und dem Sozialhilfetrager aus.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 13. April 2022 in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 6. Juli 2022 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Streitwert flir das Revisionsverfahren wird auf 14 935,80 Euro festgesetzt.

Grinde:
|

1
Im Streit ist ein Schiedsspruch, mit dem die Schiedsstelle einen Antrag auf Festsetzung der gesondert berechenbaren Investitionskosten fir
Pflegeplatze in einer Einrichtung der Klagerin wegen fehlender Zustandigkeit nicht in der Sache beschieden hat.

2

Die Klagerin, eine vom Land Baden-Wurttemberg 1972 errichtete rechtsfahige Stiftung blrgerlichen Rechts, betreibt seit 1992 eine nach

§ 72 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung - (SGB XI) zugelassene Pflegeeinrichtung in M im Kreisgebiet des Beklagten.
Das Gebaude wurde von der Stadt M errichtet, die hierfir 1989 aus dem Staatshaushaltsplan des Landes Baden-Wirttemberg Férdermittel
iH von 3 000 150 DM zweckgebunden fiir den Neubau einer Altenwohnanlage mit der Festschreibung einer Zweckbindung von 25 Jahren
nach Fertigstellung (auch fiir den Fall der VerduRerung, der Verpachtung oder des Ubergangs auf andere Weise) erhalten hatte
(Forderbescheid des Regierungsprasidiums Tubingen vom 19.6.1989). Nach der Fertigstellung 1992 verpachtete die Stadt das Gebaude -
wie bereits in der Planungsphase vorgesehen - an die Klagerin. Die Investitionsférderung durch das Land flihrte dabei zu einer reduzierten
Pachtforderung, die auf den Werten fiir die Gebaudeabschreibung und Darlehenszinsen basierte. In die Berechnung der Selbstkosten im
Rahmen der Festlegung des Investitionskostensatzes durch den Landeswohlfahrtsverband (LWV) Wirttemberg-Hohenzollern flossen
angepasste Baukosten (9 339 264 DM) abzuglich der Investitionsférderung (insgesamt 4 740 000 DM) ein. Diese reduzierte
Bemessungsgrundlage wird mit einem Abschreibungssatz von 2,45 % auf 40,8 Jahre abgeschrieben. 2015 verkaufte die Stadt das Gebaude
an die W GmbH, eine Tochtergesellschaft der Klagerin, wobei aufgrund des friheren Investitionszuschusses des Landes ein "Preisnachlass"
eingeraumt wurde. Die W GmbH wies in ihrer Bilanz die Vergiinstigung laufend als Sonderposten aus; dieser war zum 31.12.2020 noch mit
1 266 519 Euro bilanziert und ist fur das Jahr 2021 noch einmal planmaRig reduziert worden.

3

Ende 2016 forderte die Klagerin den Beklagten erfolglos zu Vergltungsverhandlungen (iber gesondert berechenbare Investitionskosten fiir
die Einrichtung auf. Im Juli 2017 rief die Klagerin die Schiedsstelle nach § 80 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XII) fir Baden-
Wirttemberg an und beantragte die Festsetzung fir 40 Pflegeplatze (in Einzelzimmern) auf 17,80 Euro/Tag und Einzelzimmer, flr

30 Pflegeplatze (in 15 Doppelzimmern) auf 15,65 Euro/Tag und Doppelzimmer sowie fir zwolf Tagespflegeplatze auf 12,46 Euro/Tag. Die
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Schiedsstelle wies den Antrag auf Festsetzung der gesondert berechenbaren Investitionskosten als unzulassig ab (Schiedsspruch vom
18.12.2017). Sie sei bei Pflegeeinrichtungen nur fiir Vergiitungsvereinbarungen zur Ubernahme gesondert berechneter Investitionskosten
zustandig, wenn es sich um nicht geférderte Einrichtungen handele. Vorliegend handele es sich aber auch nach Ablauf der
Zweckbindungsfrist von 25 Jahren um eine gefdrderte Einrichtung. Es kénnten weiterhin nur die nach § 82 Abs 3 SGB XI festgesetzten,
reduzierten Investitionskostensatze mit dem Sozialhilfetrager abgerechnet werden. Andernfalls ware das Gebaude doppelt bezuschusst,
zum einen durch die Landesforderung und zum anderen durch kiinftig ungekirzte Investitionskostensatze der Bewohner.

4
Die Klage hat keinen Erfolg gehabt (Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Baden-Wirttemberg vom 13.4.2022 in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 6.7.2022). Zur Begriindung hat das LSG ausgeflhrt, zu Recht habe die Schiedsstelle ihre Zustandigkeit
verneint und den Antrag als unzulassig abgewiesen. Solange durch o6ffentliche Zuschiisse geforderte Wirtschaftsgiiter noch nicht vollstandig
abgeschrieben und Gegenstand des gesondert berechneten Investitionsaufwandes seien, sei von einer geférderten Einrichtung auszugehen,
auch dann, wenn die Zweckbindungsfrist fur die Férderung bereits abgelaufen sei.

5

Mit ihrer Revision rigt die Klagerin eine Verletzung von § 82 Abs 3 und 4 SGB XI. Sie habe das Recht auf Abschluss von Vereinbarungen mit
dem Beklagten, weil die Voraussetzung daftr, dass es sich bei der Pflegeeinrichtung um eine landesrechtlich nicht geférderte Einrichtung
handele, erfillt sei. Eine 6ffentliche Forderung iS des § 9 SGB XI liege hier schon deshalb nicht vor, weil die Férdermittel nicht an die
Klagerin als Trager der Einrichtung geflossen seien und deshalb keine objektbezogene Forderung vorliege. Der Zuwendungsbescheid aus
dem Jahr 1989 binde sie aber nicht; er sei weder an sie adressiert noch ihr sonst bekanntgegeben worden. Zudem sei die Férderung vor der
Einfuhrung der Pflegeversicherung erfolgt. Wollte man solche Forderungen als offentliche Forderung iS des § 9 SGB XI ansehen, fuhre dies
zu einer unzulassigen Ruckwirkung; denn erst nach der Bewilligung der Fordermittel ware die Pflicht geschaffen worden, aufgrund des
Status als geférderte Einrichtung als Voraussetzung fiir die gesonderte Berechnung von Investitionskosten gegentiber den Heimbewohnern
die Zustimmung der zustandigen Landesbehdérde nach § 82 Abs 3 SGB Xl einzuholen. Diese unechte Ruckwirkung sei wegen des damit
verbundenen Eingriffs in Art 12 Abs 1 Grundgesetz (GG) und in den Wettbewerb unzuldssig. MaBgeblich flur die Einstufung als geférderte
Einrichtung iS des § 82 Abs 3 SGB XI sei im Ubrigen der Ablauf der Zweckbindungsfrist im Férderbescheid, nicht die Abschreibungsdauer.
Eine landesrechtliche Rechtsgrundlage fiir vom LSG angenommene Abschreibungsdauer sei schlieBlich nicht ersichtlich. Das LSG habe
ungeprift die Angaben im Bewilligungsbescheid des LWV (Abschreibungssatz von 2,45 %, Nutzungsdauer 40,8 Jahre) Gbernommen.

6

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 13. April 2022 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 6. Juli 2022
sowie die Entscheidung der Schiedsstelle Baden-Wirttemberg nach § 80 SGB Xll vom 18. Dezember 2017 aufzuheben.

7
Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlckzuweisen.

8
Er halt die Entscheidung der Schiedsstelle und das Urteil des LSG flr zutreffend.

9

Die zuldssige Revision ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Zu Recht hat das LSG die Klage gegen die
Entscheidung der Schiedsstelle abgewiesen. Diese hat den Antrag der Kldgerin zu Recht abgelehnt, weil es sich bei der Pflegeeinrichtung
der Klagerin auch nach Ablauf der Zweckbindungsfrist um eine landesrechtlich geférderte Einrichtung handelt und also
Vertragsverhandlungen Uber gesondert berechenbare Investitionskosten zwischen der Kldgerin und dem Beklagten ausscheiden.

10

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Entscheidung der Schiedsstelle vom 18.12.2017, gegen die sich die Klagerin - erstinstanzlich
beim LSG (§ 29 Abs 2 Nr 1 SGG) - mit der Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 SGG) wendet, die sich nach § 77 Abs 1 Satz 5 SGB XII (idF des
Gesetzes zur Anderung des SGB XII und anderer Gesetze vom 2.12.2006 <BGBI | 2670>; im Folgenden: alte Fassung <aF>) gegen den
Vertragspartner richtet, ohne dass es eines Vorverfahrens bedarf (§ 77 Abs 1 Satz 6 SGB XlI aF). Hat die Anfechtungsklage Erfolg, ist nach
Aufhebung des Schiedsspruchs das Schiedsverfahren wiedereréffnet (vgl zum Ganzen BSG vom 23.7.2014 - B 8 SO 2/13 R - BSGE 116, 227
= SozR 43500 § 77 Nr 1). Dabei ist die Klage auf die Gegenstande beschrankt, Gber die keine Einigung zwischen den Vertragsparteien erzielt
werden konnte (§ 77 Abs 1 Satz 3 SGB XII aF), hier also auf die Frage, ob der Beklagte den Abschluss eines Vertrags zu Recht abgelehnt hat
und die Schiedsstelle (§ 80 SGB XIl aF) deshalb nicht an Stelle der Vertragspartner lber die begehrten Vertragsinhalte entscheiden durfte.
Einer (notwendigen) Beiladung (§ 75 Abs 2 SGG) der Schiedsstelle bedurfte es nicht, weil ihr keine eigenen Rechte zustehen (vgl BSG vom
23.7.2014 - B8 SO 2/13 R - BSGE 116, 227 = SozR 43500 § 77 Nr 1, RdNr 13).

11

Die Entscheidung der Schiedsstelle, die eine SchlichtungsmaBnahme eines sachnahen, weisungsfreien, mit Interessenvertretern paritatisch
zusammengesetzten Gremiums darstellt und deren Entscheidungsspielraum sich am Vereinbarungsspielraum der Vertragsparteien misst, ist
gerichtlich im Rahmen der normativen Vorgaben der §§ 75 ff SGB XII regelmaRig nur eingeschrankt dahin uberprufbar, ob der Sachverhalt
ermittelt ist, die verfahrensrechtlichen Regelungen eingehalten sind und die Schiedsstelle bei der Abwagung der betroffenen 6ffentlichen
und privaten Belange ihren Gestaltungsspielraum nicht verkannt hat (stRspr, vgl nur BSG vom 23.7.2014 - B 8 SO 3/13 R - BSGE 116, 233

= S0zR 43500 § 76 Nr 1, RdNr 20 mwN).

12
Die Entscheidung der Schiedsstelle ist verfahrensrechtlich ordnungsgemaRl zustande gekommen. Der Beklagte ist der fiir den Abschluss der
von der Klagerin geforderten Vereinbarungen Uber gesondert berechenbare Investitionskosten nach § 75 Abs 5 Satz 3 SGB Xl (hier idF des
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Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27.12.2003 <BGBI | 3022>; im Folgenden aF) ortlich und
sachlich zustandige Sozialhilfetrager (vgl § 77 Abs 1 Satz 2 SGB XII aF). Der Beklagte als 6rtlicher Trager der Sozialhilfe am Ort der
Einrichtung (vgl zur Bestimmung der drtlichen Zustandigkeit nur BSG vom 7.10.2015 - B 8 SO 19/14 R - SozR 43500 § 75 Nr 8 RdNr 13) ist
nach § 97 Abs 1 SGB Xll iVm den bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) zum Landesrecht auch sachlich zustandig fir den Abschluss
von Vergltungsvereinbarungen. Die Frage, ob die Schiedsstelle Gberhaupt anstelle der Vertragsparteien tber gesondert berechenbare
Investitionskosten entscheiden kann, betrifft nicht die RechtmaRigkeit des Verfahrens vor der Schiedsstelle. Insoweit ist nur entscheidend,
dass die Klagerin den Beklagten als zustandigen Vertragspartner schriftlich zu Verhandlungen Gber gesondert berechenbare
Investitionskosten aufgefordert und die Schiedsstelle erst nach Ablauf von weiteren sechs Wochen angerufen hat (vgl § 77 Abs 1 Satz 3

SGB XIl aF). Damit war der Antrag zulassig.

13

Der angegriffene Schiedsspruch ist in der Sache rechtmafig. Die Schiedsstelle hat im Ergebnis zutreffend ausgeflhrt, dass ihr eine
vertragsersetzende Entscheidung verwehrt ist. Mit der Schiedsstelle als hoheitlichem Vertragshilfeorgan wollte der Gesetzgeber eine
Einrichtung schaffen, die im Fall des Scheiterns der autonomen Vertragsverhandlungen der Beteiligten zwischen den Interessen vermittelt
und deren Tatigkeit auf die Herbeiflihrung einer vertraglichen Regelung fiir die Zukunft gerichtet ist (vgl nur BSG vom 23.7.2014 - B 8 SO
2/13 R - BSGE 116, 227 = SozR 4-3500 § 77 Nr 1, RdNr 9 f; Becker, SGb 2003, 664, 667; Lange in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, § 81
RdNr 16, Stand 1.2.2020). Die Schiedsstelle nach dem SGB XlI ist damit zu Entscheidungen nur berufen, soweit auch den Beteiligten nach
dem SGB XII Vertragsverhandlungen tber die Verglitung zustehen; ihr Entscheidungsspielraum ist durch den Vereinbarungsspielraum der
Beteiligten begrenzt. Vertragsverhandlungen tber gesondert berechenbare Investitionskosten kénnen zwischen dem Trager der Sozialhilfe
und dem Trager der Einrichtung aber nur stattfinden, soweit die Einrichtung landesrechtlich nicht geférdert ist (§ 75 Abs 5 Satz 3 SGB XII aF
iVm § 82 Abs 4 SGB XI <insoweit in der seit Inkrafttreten des SGB Xl als Art 1 des Gesetzes zur sozialen Absicherung des Risikos der
Pflegebedurftigkeit vom 26.5.1994 - BGBI | 1014 - unverandert gebliebenen Fassung der Norm>). Diese Voraussetzung liegt hier entgegen
der Auffassung der Klagerin nicht vor.

14

Die Vergutung der stationaren Pflegeleistungen, die fur Leistungsberechtigte nach dem Siebten Kapitel des SGB XIl im Wege des
Schuldbeitritts zu Gbernehmen sind (grundlegend zum sog sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis BSG vom 28.10.2008 - B 8 SO 22/07 R -
BSGE 102, 1 = SozR 41500 § 75 Nr 9), richtet sich grundsatzlich nach den Vorschriften des SGB XI (§ 75 Abs 5 Satz 1 SGB Xl aF; vgl seit
dem 1.1.2020 § 76a Abs 1 SGB XIlI). Die Trager der Sozialhilfe sind dabei in die Verhandlung tber die Vergltung der stationaren
Pflegeleistungen eingebunden (vgl § 85 SGB XI); Verhandlungen auf Grundlage des SGB XIl sind insoweit entbehrlich. In den
Pflegevergltungen und den Entgelten fir Unterkunft und Heizung sind allerdings betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen nicht
enthalten (vgl § 82 Abs 2 Nr 2, 4 und 5 SGB XI; hier idF, die die Norm mit dem Gesetz zur Regelung des Assistenzpflegebedarfs in
stationdren Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtungen vom 20.12.2012, BGBI | 2789, erhalten hat). Insoweit sind die Lander nach § 9
SGB XI (hier idF des Gesetzes zur strukturellen Weiterentwicklung der Pflegeversicherung <Pflege-Weiterentwicklungsgesetz> vom
28.5.2008, BGBI | 874) verantwortlich fur die Vorhaltung einer leistungsfahigen, zahlenmaRig ausreichenden und wirtschaftlichen
pflegerischen Versorgungsstruktur. In den Fallen, in denen eine 6ffentliche Férderung im Hinblick auf betriebsnotwendige
Investitionsaufwendungen auf Grundlage von Landesrecht ganz oder teilweise unterbleibt, sollen die Regelungen lber die gesonderte
Berechnung von Investitionskosten in § 82 Abs 3 SGB Xl (hier idF des Gesetzes vom 20.12.2012) und § 82 Abs 4 SGB XI einen Ausgleich
zugunsten der Einrichtungen schaffen (im Einzelnen spater). Abhangig von der landesrechtlichen Ausgestaltung der Férderung werden also
entweder - bei vollstandiger Férderung der Einrichtung - die Investitionskosten im Rahmen dieser Férderung getragen, oder koénnen - bei
teilweiser offentlicher Férderung , soweit ungedeckt, den Pflegebedirftigen mit Zustimmung der Landesbehdrde selbst in Rechnung gestellt
(§ 82 Abs 3 Satz 1 und 2 SGB XI) oder bei fehlender Férderung ohne deren Zustimmung gesondert berechnet werden (§ 82 Abs 4 SGB XI). In
den Fallen des § 82 Abs 4 SGB XI, in denen dem Heimbewohner ohne Zustimmung der nach dem SGB XI zustandigen Landesbehdérde
Investitionskosten gesondert in Rechnung gestellt werden, ist der Trager der Sozialhilfe zur Ubernahme nur verpflichtet, wenn (iber solche
Kosten Vereinbarungen nach den §§ 75 ff SGB XII getroffen worden sind (§ 75 Abs 5 Satz 3 SGB XII aF). Nur in diesen Fallen besteht Raum
fur Verhandlungen zwischen dem zustandigen Sozialhilfetrager und der Einrichtung.

15

Der Anwendungsbereich von § 82 Abs 3 und 4 SGB XI grenzt sich nach der Rechtsprechung des fiir die Pflegeversicherung zustandigen

3. Senats des BSG danach ab, ob in Beziehung zu der jeweiligen Pflegeeinrichtung Uberhaupt keine Férderung nach Landesrecht erfolgt ist -
dann § 82 Abs 4 SGB XI - oder ob die Einrichtung teilweise "durch &ffentliche Férderung gemal § 9" SGB XI (in erster Linie) objektbezogen
geférdert worden ist - dann § 82 Abs 3 SGB XI (vgl BSG vom 6.9.2007 - B 3 P 3/07 R - BSGE 99, 57 = SozR 43300 § 82 Nr 4, RdNr 15; BSG
vom 10.3.2011-B 3 P 3/10 R - BSGE 108, 14 = SozR 43300 § 82 Nr 5, RdNr 21; BSG vom 8.9.2011-B 3 P 2/11 R - BSGE 109, 96 = SozR
43300 § 82 Nr 7, RdNr 20; O’'Sullivan in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XI, § 82 RdNr 57, Stand 21.8.2023; Roth, SGb 2006, 724, 725).
Entscheidend ist die tatsachliche Férderung der Einrichtung, nicht ob die Investitionskostenférderung landesrechtlich méglich ist
(Bundesverwaltungsgericht <BVerwG> vom 20.9.2001 - 5 B 54.01 - FEVS 53, 504).

16

Die Einrichtung der Klagerin wird objektbezogen gefordert. Als unterschiedliche Gestaltungsmaglichkeiten der Férderung durch Landesrecht
kommen die finanzielle Unterstltzung Pflegebedurftiger bei der Tragung der von den Pflegeeinrichtungen berechneten
Investitionskostenumlagen (durch Pflegewohngeld) als sogenannte Subjektférderung (die bis zum 30.6.2008 nicht als 6ffentliche Férderung
iS des § 9 SGB XI angesehen werden konnte; vgl dazu BSG vom 24.7.2003 - B 3 P 1/03 R - BSGE 91, 182, 185 f = SozR 43300 § 82 Nr 1
RdNr 10 f = juris RdNr 19 f) und die finanziellen Férderung der Investitionskosten von Pflegeeinrichtungen als sogenannte Objektférderung
in Betracht. Der rechtliche Schluss des LSG, dass es sich um eine objektbezogene Férderung handelt, ist ausweislich Ziffer Il des
Férderbescheids vom 19.6.1989 nicht zu beanstanden; denn die Férdermittel wurden zweckgebunden zum Bau der Pflegeeinrichtung zur
Verfiigung gestellt und der freien Verwendung durch den Bauherrn entzogen. Seit dem 1.7.2008 konnen die Lander zwar auch bestimmen,
ob und in welchem Umfang eine im Landesrecht vorgesehene finanzielle Unterstitzung der Pflegebedurftigen im Sinne der
Subjektférderung als Forderung der Pflegeeinrichtungen gilt (vgl § 9 Satz 2 und 3 SGB Xl idF des Pflege-Weiterentwicklungsgesetzes und
dazu BT-Drucks 16/7439, S 50; zum Ganzen auch BSG vom 28.9.2017 - B 3 P 4/15 R - BSGE 124, 177 = SozR 43300 § 82 Nr 9, RdNr 19 f);
eine solche Subjektférderung ist in Baden-Wirttemberg jedoch nicht vorgesehen.

17
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Entgegen der Ansicht der Klagerin ist fir die Einordnung als "objektbezogene Forderung" nicht entscheidend, ob die Férderung dem Trager
der Einrichtung selbst gewahrt wird oder - wie hier - dem Bauherrn, der nach Fertigstellung nicht auch Trager der Einrichtung wird. Die
Forderung einer Einrichtung wird nicht zur "subjektbezogenen" Forderung dadurch, dass die Fordermittel einem bestimmten Empfanger
gewahrt worden sind. Mit der Subjektférderung sind allein solche Sachverhalte erfasst, bei denen die Férdermittel erst und nur zuflieBen,
wenn der jeweilige Heimbewohner, der die Férderung erhalt, einen Heimvertrag mit dem Heimtrager abschlieRt; um eine sogenannte
Objektforderung handelt es sich dann, wenn die Einrichtung selbst bezogen auf den jeweiligen Heimplatz geférdert wird (vgl BSG vom
10.3.2011-B 3 P 3/10 R - BSGE 108, 14 = SozR 43300 § 82 Nr 5, RdNr 22; Klie, VSSR 1999, 327, 334; vgl auch BVerfG vom 17.10.2007 -

2 BVvR 1095/05 - SozR 43300 § 9 Nr 3 RdNr 3, RdNr 73; zum Fall des Tragerwechsels auch Eicher, jurisPR-SozR 2/2023 Anm 3). Aus § 9

SGB Xl lasst sich entgegen der Auffassung der Klagerin kein anderer Schluss ziehen; im Gegenteil spricht § 9 Satz 2 Halbsatz 1 SGB XI
(insoweit bis zum 30.6.2008 als Satz 2 der Vorschrift) nicht von einer Tragerforderung, sondern von der Férderung von Einrichtungen.
Diesem Verstandnis entspricht § 82 Abs 2 Satz 1 SGB XI, der auf eigene "Aufwendungen" des Tragers der Einrichtung abstellt, die durch
6ffentliche Férderung nicht vollstandig gedeckt sind (vgl BSG vom 8.9.2011 - B 3 P 2/11 R - BSGE 109, 96 = SozR 43300 § 82 Nr 7, RdNr 32
BSG vom 28.9.2017 - B 3 P 4/15 R - BSGE 124, 177 = SozR 43300 § 82 Nr 9, RdNr 23); ein solcher Fall liegt auch vor, wenn Aufwendungen
des Tragers der Einrichtung fir den Heimplatz teilweise deshalb nicht anfallen, weil - wie hier - ein Bauherr, der die Einrichtung selbst nicht
betreibt, eine entsprechende auf die Einrichtung bezogene 6ffentliche Férderung erhalten hat.

18

Erfasst sind von der objektbezogenen Férderungen iS der Vorschriften des SGB XI auch Férderungen, die - wie hier - vor dem Inkrafttreten
des SGB Xl erfolgt sind (vgl nur BSG vom 6.9.2007 - B 3 P 3/07 R - BSGE 99, 57 = SozR 43300 § 82 Nr 4 zu einer Férderung aus den Jahren
1992 und 1994; BSG vom 8.9.2011 - B 3 P 6/10 R - BSGE 109, 86 = SozR 43300 § 82 Nr 6, RdNr 13 ff, 15 zu einer Férderung aus den Jahren
1967 und 1993; ausdricklich auch LSG Mecklenburg-Vorpommern vom 29.5.2019 - L 6 P 2/09 - RdNr 39; Eicher, SGb 2023, 145, 148 f). Dies
ergibt sich aus Sinn und Zweck des vom SGB Xl verfolgten Finanzierungskonzepts, das bezogen auf die Investitionskosten in § 82 Abs 2 bis 4
SGB XI seinen Niederschlag gefunden hat.

19

Nach den 1995 im Anschluss an ein Vermittlungsverfahren Gesetz gewordenen Grundsatzen der sogenannten dualen Finanzierung der
Pflege sollen die Investitionskosten fiir die Vorhaltung von Pflegeeinrichtungen aus den Vergltungen nach dem SGB XI ausgeklammert und
die Einrichtungen fir die Investitionen eine Férderung durch &ffentliche Mittel von den Landern erhalten, allerdings nicht auf Grundlage
eines bundesrechtlichen Anspruchs, sondern nach MalRgabe des Landesrechts (vgl dagegen zur zunachst vorgesehenen sog monistische
Finanzierung BT-Drucks 12/5262 S 3 und S 83). Mit den Investitionskosten sollen die Pflegebedurftigen und mittelbar die Kostentrager nicht
belastet werden; diese sollen nach § 9 SGB XI vielmehr im Idealfall durch landesrechtliche Férderungen getragen werden. Um Liicken in der
landesrechtlichen Finanzierung Rechnung zu tragen, kniipft das Bundesrecht mit § 82 Abs 2 bis 4 SGB XI an die vorgefundenen Férderungen
der Einrichtungen durch die Lander an (vgl Schitze in Udsching/Schitze, SGB XI, 5. Aufl 2018, § 82 RdNr 15). Soweit eine 6ffentliche
Forderung nur teilweise (Abs 3) oder Uberhaupt nicht (Abs 4) gewahrt wird, bezwecken § 82 Abs 3 und 4 SGB XI die SchlieBung solcher
Deckungsliicken auf Seiten der Einrichtung; zugleich soll aber durch das Zustimmungserfordernis der zustandigen Landesbehorde in § 82
Abs 3 SGB XI verhindert werden, dass Kostenanteile zu Lasten der Pflegebediirftigen berechnet werden, die bereits durch die Férderung
abgedeckt sind (vgl BSG vom 24.7.2003 - B3 P 1/03 R - BSGE 91, 182, 185 = SozR 43300 & 82 Nr 1 RdNr 10 = juris RdNr 19; BSG vom
6.9.2007 - B 3 P 3/07 R - BSGE 99, 57 = SozR 43300 § 82 Nr 4, RdNr 16; BSG vom 28.9.2017 - B 3 P 4/15 R - BSGE 124, 177 = SozR 43300

§ 82 Nr 9, RdNr 36. Nur soweit eine Einrichtung Uberhaupt nicht geférdert wird, besteht nach MaRgabe des SGB Xl ein Recht des Tragers der
Einrichtung auf anteilige Heranziehung der Heimbewohner zu den Investitionskosten ohne Zustimmung der zustandigen Landesbehérde

(§ 82 Abs 4 SGB XI). Fiir solche Falle ist im Nachgang zum Inkrafttreten des SGB XI im Bundessozialhilfegesetz (BSHG) eine Regelung
geschaffen worden, die den Sozialhilfetragern als Kostentragern Einflussmdglichkeiten auf die Vergltungen fir sozialhilfebedurftige
Leistungsempfanger durch den Abschluss von eigenen Vertragen einraumt (vgl § 93 Abs 7 BSHG idF des Gesetzes zur Reform des
Sozialhilferechts vom 23.7.1996 <BGBI | 1088> und dazu BT-Drucks 13/2440, S 48).

20

Im Hinblick auf diese Konzeption und den mit ihr verfolgten Zweck ist unerheblich, wann eine Férderung iS des § 9 SGB XI begonnen hat;
entscheidend fir die Anwendbarkeit des § 82 Abs 3 SGB Xl ist allein, dass eine &ffentliche Forderung in den Investitionskosten ihren
Niederschlag findet. Der Wortlaut des § 82 Abs 4 SGB XI ("die nicht nach Landesrecht geférdert werden") steht einer Auslegung, dass auch
MaBnahmen in der Vergangenheit eine Foérderung in diesem Sinne ausldsen, nicht entgegen. Der Wortlaut lasst auch die Auslegung zu, dass
eine Férderung dann anzunehmen ist, wenn sie als dauerhafte Investition bis zum Ende der Abschreibungsfrist fortwirkt (in diese Richtung
bereits BSG vom 10.3.2011-B 3 P 3/10 R - BSGE 108, 14 = SozR 43300 § 82 Nr 5, RdNr 23). Die zustandige Landesbehdrde hat mit Blick auf
den Schutz der zahlungspflichtigen Pflegebediirftigen auch in diesen Fallen ein berechtigtes Interesse daran, iber § 82 Abs 3 SGB XI
sicherzustellen, dass bei der Berechnung der betriebsnotwendigen Investitionsfolgeaufwendungen Missbrauchsmaglichkeiten
ausgeschlossen werden. Ob eine landesrechtliche Férderung vorliegt, wenn ein geférdertes Wirtschaftsgut zwischenzeitlich abgeschrieben
ist (dazu Eicher, SGb 2023, 145, 148), ist hier nicht zu entscheiden.

21

Unerheblich ist im Hinblick auf die Regelungen zur Berechnung der Investitionskosten in § 82 Abs 3 und 4 SGB Xl auch, dass die
Zweckbindungsfrist aus dem Forderbescheid im Jahr 2017 abgelaufen ist (Eicher, SGb 2023, 145, 148; Weber in beck-online
GroBkommentar, § 82 SGB XI RdNr 21, Stand 1.11.2022). Durch die im Forderbescheid festgesetzte Zweckbindungsfrist, die sich als
Sicherheit fur den Zuwendungsgeber darstellt, ist lediglich geregelt, wie lange ein mit Zuwendungsmitteln angeschaffter Gegenstand fir
den Zuwendungszweck (mindestens) zu erhalten ist (vgl Miller/Richter/Ziekow, Handbuch Zuwendungsrecht, 2017, A. RdNr 341). Solange
tragt der Zuwendungsempfanger das (wirtschaftliche) Risiko, die Einrichtung entsprechend dem Zuwendungszweck betreiben zu missen.
Entscheidend fiir die Anwendbarkeit des § 82 Abs 3 SGB XI ist dagegen - wie dargestellt, ob in den jeweiligen Investitionskostensatz
staatliche Mittel einzurechnen sind, also ob die Einrichtung unter Verwendung eben dieser Mittel betrieben wird (vgl Weber in beck-online
GroBkommentar, § 82 SGB XI RdNr 21, Stand 1.11.2022). Damit kommt es auch nicht darauf an, gegeniber wem der urspriingliche
Forderbescheid bekannt gegeben worden ist. § 82 Abs 3 SGB Xl knlipft an die Tatsache der Férderung als solche an, ohne dass von den auf
Grundlage des Landesrechts getroffenen Férderentscheidungen tUberhaupt eine Bindungswirkung ausgeht (BSG vom 6.9.2007 - B 3 P

3/07 R - BSGE 99, 57 = SozR 43300 § 82 Nr 4, RdNr 17 ff). Bei der Berechnung der gesondert berechenbaren Investitionskosten ist nach den
Feststellungen des LSG schlieBlich von einer Abschreibungsdauer von 40,8 Jahren ausgegangen worden. Im selben Zeitraum werden auch
die Fordermittel verteilt. Das bedeutet, dass die Forderung bei der Berechnung linear (iber diesen Zeitraum angerechnet wird und die
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Entgelte entsprechend niedriger ausfallen. Im Umkehrschluss bedeutet dies aber auch, dass die Férderung den Bewohnern erst nach Ablauf
dieser 40,8 Jahren vollumfanglich zugutegekommen sein wird. Soweit die Klagerin wegen der Abschreibungsdauer vorbringt, das LSG habe
die Festlegungen des Investitionskostensatzes durch den LWV (Abschreibungssatz von 2,45 %, Nutzungsdauer 40,8 Jahre; dazu auch
Verwaltungsgerichtshof <VGH> Baden-Wrttemberg vom 27.9.2011 - 6 S 707/10 - juris RdNr 106) ungepruft Gbernommen, sind damit die
den Senat bindenden Feststellungen (§ 163 SGG) nicht mit zulassigen Rugen angegriffen. Zudem hat die Klagerin von Anfang an diesen
Abschreibungssatz ihren eigenen Kalkulationen zugrunde gelegt.

22
Die so gefundene Auslegung zur Abgrenzung von § 82 Abs 3 SGB XI zu § 82 Abs 4 SGB Xl verletzt Verfassungsrecht nicht.

23

Soweit § 82 Abs 3 SGB Xl an vor Inkrafttreten des SGB XI stattgehabte Sachverhalte der Forderung anknpft, liegt eine sogenannte unechte
Rickwirkung bzw eine tatbestandliche Riickankniipfung entgegen der Auffassung der Klagerin nicht vor. Voraussetzung ware, dass
belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach ihrer Verkiindung eintreten, tatbestandlich aber von einem bereits ins Werk gesetzten
Sachverhalt ausgeldst werden. Das SGB XI hat insoweit keine grundsatzlich neuen belastenden Rechtsfolgen ausgeldst; denn auch die
objektbezogene Férderung von Einrichtungen vor Inkrafttreten des SGB XI hatte zur Folge, dass bei der Ermittlung der Selbstkosten im
Rahmen der Pflegesatzverhandlungen staatliche und kommunale Zuwendungen fiir den Bau und den Betrieb von Heimen
aufwandsmindernd zu berlcksichtigen waren (vgl Landtags-Drucksache Baden-Wirttemberg 10/4300, S 155 unter Hinweis auf & 3 der
Vereinbarung zur Regelung des Pflegesatzwesens in Baden-Wirttemberg <Pflegesatzvereinbarung> vom 16.4.1986). Die Klagerin legt
dementsprechend selbst schon nicht dar, worin konkret die Verschlechterung ihrer Position gegentber dem Zeitpunkt vor Inkrafttreten des
SGB XI liegen sollte.

24

Selbst wenn es sich in Teilen um eine unechte Rickwirkung handeln sollte, ist eine solche - was auch die Klagerin einrdumt - nicht
grundsatzlich unzulassig. Soweit nicht besondere Momente der Schutzwiirdigkeit hinzutreten, genieBt die blof allgemeine Erwartung, das
geltende Recht werde zukiinftig unverandert fortbestehen, keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz. Insoweit muss bei Anderung
der Rechtslage allein der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt sein; die Interessen der Allgemeinheit, die mit der Regelung verfolgt
werden und das Vertrauen des Einzelnen auf die Fortgeltung der Rechtslage sind abzuwagen (vgl zuletzt nur BVerfG vom 25.3.2021 - 2 BvL
1/11 - BVerfGE 157, 177, RdNr 53 f mwN). Ausgehend davon begegnen die Regelungen in § 82 Abs 3 und 4 SGB Xl keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Ziel des SGB Xl in seiner Gesamtheit ist die soziale Absicherung des Risikos der Pflegebedurftigkeit. Die
Pflegeversicherung soll dazu beitragen, die aus der Pflegebediirftigkeit entstehenden Belastungen zu mildern; sie soll bewirken, dass die
Uberwiegende Zahl der Pflegebedirftigen nicht mehr auf Sozialhilfe angewiesen ist. Das vom Bundesgesetzgeber und den
Landesgesetzgebern gewahlte Konzept der Investitionskostenférderung tragt somit zur Vermeidung von Sozialhilfeabhangigkeit und zur
Verminderung von Sozialhilfekosten bei, indem uber eine geringere Pflegesatzh6he eine weitere Entlastung der Heimbewohner und der
Sozialhilfetrager erreicht wird. Die landesrechtliche Férderung der Einrichtungen hinsichtlich der Investitionskosten ist ein wesentlicher Teil
der Gesamtfinanzierung, die bewirkt, dass insgesamt die Pflegeleistung - unter Berticksichtigung der Leistungen der Pflegekassen und des
Eigenanteils fur Unterkunft und Verpflegung - durch die Pflegebedirftigen finanziert werden kann (vgl zum Ganzen bereits BVerfG vom
17.10.2007 - 2 BvR 1095/05 - SozR 43300 § 9 Nr 3 RdNr 62 ff). Zwar werden die Interessen der Pflegebedurftigen im Anwendungsbereich
des § 82 Abs 3 SGB XI starker gewichtet als die Interessen der Pflegeeinrichtung (vgl Wilcken in BeckOK Sozialrecht, § 82 SGB XI RdNr 35,
Stand 1.12.2023); dies ist aber vor dem dargestellten Gesetzeszweck nicht zu beanstanden. Insbesondere die Ankniipfung an das
Erfordernis einer Zustimmung der Landesbehdrde nur an MaBnahmen der landesrechtlichen Férderung nach dem Inkrafttreten von § 9
SGB XI, wie die Klagerin sie erreichen will, wirde entgegen dem Gesetzeszweck dazu flihren, dass Pflegebedirftigen Kostenanteile in
Rechnung gestellt werden kénnten, obwohl diese bereits durch Zuschiisse gedeckt sind, was der Pflegebediirftige aber nicht ohne Weiteres
erkennen kann.

25

Ein VerstoB gegen das Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art 12 Abs 1 GG, das nach Art 19 Abs 3 GG auch auf juristische Personen
anwendbar ist, soweit sie eine Erwerbszwecken dienende Tatigkeit ausiiben, die ihrem Wesen und ihrer Art nach in gleicher Weise einer
juristischen wie einer natirlichen Person offensteht, liegt nicht vor. Beschrankungen der Berufsausubungsfreiheit sind mit der Verfassung
nur vereinbar, wenn sie auf sachgerechten und verninftigen Erwagungen des Gemeinwohls beruhen - dies ist nach dem oben dargelegten
Zweck des Regelungskonzepts der §§ 9, 82 SGB XI der Fall - und die berufliche Betatigung nicht unverhaltnismaRig einschranken. Fur
Letzteres ist nichts ersichtlich, im Gegenteil dient die Regelung des & 82 Abs 3 SGB Xl auch dem Schutz der Interessen der Klagerin. Das
vollstandige Fehlen einer Ausgleichsmdglichkeit wiirde zwar einen Eingriff in die verfassungsrechtlich geschitzte Positionen der Trager von
Pflegeeinrichtungen aus Art 12 Abs 1 iVm Art 3 Abs 1 GG bedeuten (vgl BSG vom 6.9.2007 - B 3 P 3/07 R - BSGE 99, 57 = SozR 43300 § 82
Nr 4, RdNr 16 mwN). Die vorgenommene Auslegung, wonach in den Fallen wie dem vorliegenden von einer landesrechtlich geférderten
Einrichtung auszugehen ist, fihrt aber nicht dazu, dass die Aufwendungen, die von der Klagerin flr Investitionen zu tatigen sind und die
durch Landesférderung nicht getragen werden, per se unberlicksichtigt bleiben. Das Erfordernis einer Zustimmung der Landesbehérde, dass
§ 82 Abs 3 SGB Xl fiir eine solche Umlage von Kosten nach sich zieht, ist indes vor dem Ziel einer Vermeidung der Doppelfinanzierung
gerechtfertigt (dazu auch BVerfG vom 13.7.2016 - 1 BvR 617/12 ua - RdNr 15).

26

Soweit die Klagerin sich auf eine Beschrankung ihrer Wettbewerbsfreiheit beruft, ist eine gleichheitswidrige Betroffenheit in eigenen
Rechten mit der Behauptung, die angegriffene Norm belasse ihren Konkurrenten rechtliche Vorteile, die ihre Wettbewerbsfahigkeit zu
mindern geeignet seien, nicht ersichtlich. Da alle geforderten Einrichtungen von dem Regelungskonzept des § 82 Abs 3 SGB Xl in gleicher
Weise betroffen sind, ist ein Eingriff in die Wettbewerbsfreiheit nicht erkennbar. Gegenuber den nicht geférderten Einrichtungen haben die
gefdrderten sogar einen Wettbewerbsvorteil, weil sie nicht darauf angewiesen sind, die Investitionskosten auf die - im Ubrigen gleichen -
Pflegesatze umzulegen und somit ihre Leistungen auf dem sozialen Markt gunstiger anbieten kénnen (vgl BVerfG vom 17.10.2007 - 2 BvR
1095/05 - SozR 43300 § 9 Nr 3 RdNr 83 unter Hinweis auf Igl in Festschrift 50 Jahre Bundessozialgericht, 2004, S 645, 649 ff).

27
Auch eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts aus Art 14 Abs 1 GG liegt nicht vor. Im Hinblick hierauf werden mit § 82 Abs 3 und 4
SGB XI, die die oben dargestellten legitime Zwecke verfolgen, in zulassiger Weise Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmt. Eine
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B 8 SO 8/22 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Verletzung des verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, der den Gesetzgeber verpflichtet, die schutzwirdigen Interessen
der Beteiligten in einen gerechten Ausgleich und ein angemessenes Verhaltnis zu bringen, liegt auch im Hinblick auf eine
Eigentumsbeeintrachtigung der Klagerin nicht vor, zumal bei der Abwagung zu bertcksichtigen ist, inwieweit die Eigentumsposition auf
eigene Leistungen oder staatliche Férderung zurtickgeht (vgl dazu eingehend BVerfG vom 17.10.2007 - 2 BvR 1095/05 - SozR 43300 § 9
Nr 3 RdNr 61 ff, 72 ff).

28
Die Kostenentscheidung beruht auf §197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

29
Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 1, § 47 Abs 1 Satz 1 und Abs 2
Gerichtskostengesetz (GKG).
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