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Urteil

Die Revision wird zurlickgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten auch des Revisionsverfahrens.

Grinde:

1
Im Streit steht ein héherer Vergitungsanspruch fir erbrachte Leistungen der hauslichen Krankenpflege von Mai 2007 bis Marz 2011.

2

Die Klagerin, eine in 2006 gegrundete Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR), erbrachte von Mai 2007 bis Februar 2010 Leistungen der
hauslichen Krankenpflege gegenlber einem Versicherten der Beklagten (Intensivpflege 24 Stunden taglich). In einer
Erganzungsvereinbarung der Beteiligten zu ihrem Versorgungsvertrag war die Stundenvergiitung hierfiir bestimmt. Zeitanteile fir die
grundpflegerischen Leistungen wurden bei der Vergiitung in Abzug gebracht. Ende 2009/Anfang 2010 wurde die GbR aufgeldst und in eine
neu gegrindete Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) Gberfihrt. Nach deren Gesellschaftsvertrag leisteten die mit denen der GbR
personenidentischen Gesellschafter der GmbH ihre Einlagen durch Ubertragung ihrer Anteile an der GbR mit allen Aktiva und Passiva auf die
GmbH, was in 2010 erfolgte. Ab Marz 2010 erbrachte die GmbH die Leistungen der hauslichen Krankenpflege gegeniber dem Versicherten
und erhielt diese zu zunachst unveranderten Bedingungen von der Beklagten vergutet. Im Juli 2011 forderte die Klagerin die Beklagte
erfolglos auf, fir von ihr in der Vergangenheit erbrachte Leistungen die geanderte Rechtsprechung des BSG zum Zusammentreffen von
Behandlungs- und Grundpflege umzusetzen und danach bislang nicht berlcksichtigte Leistungen nachzuvergiten.
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Mit ihrer im Dezember 2011 erhobenen Klage verfolgte die Klagerin diesen Vergitungsanspruch weiter und erweiterte die Klage um einen
entsprechenden Nachvergutungsanspruch fur von der GmbH von Mérz 2010 bis Marz 2011 erbrachte Leistungen; insoweit berief sie sich auf
eine Abtretung und Prozessstandschaft. Das SG hat die auf Zahlung von 103 219,91 Euro nebst Zinsen gerichtete Klage abgewiesen: Sie sei
unzul3ssig, weil die Klagerin im Zeitpunkt der Klageerhebung nicht mehr existiert habe; es sei von einer Ubertragung der Anteile zum
28.2.2010 auszugehen (Urteil vom 1.9.2017). Das LSG hat die Berufung zuriickgewiesen: Die Klage sei zu Recht als unzuldssig abgewiesen
worden. Die Klagerin habe bei Klageerhebung keine Rechte mehr innegehabt, diese seien vollstandig auf die GmbH (ibergegangen gewesen.
Eine spatere Abtretung oder sonstige Ubertragung von Forderungen der GmbH gegen die Beklagte sowie eine Prozessstandschaft der
Klagerin fir die GmbH schieden aus, weil die Klagerin bereits bei Klageerhebung nicht mehr existiert habe (Beschluss vom 9.12.2021).

4
Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision rigt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts. Sie sei durch die Griindung der GmbH nicht
erloschen, aktivlegitimiert und habe Anspruch auf die begehrte Zahlung. Eine Rechtsnachfolge der GmbH in die Vereinbarungen der
Klagerin mit der Beklagten sei nicht erfolgt.
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Die Klagerin beantragt,

den Beschluss des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 9. Dezember 2021 aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurtickzuverweisen.
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6
Die Beklagte verteidigt die angegriffene Entscheidung und beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

7
Die zulassige Revision der Klagerin ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Zutreffend haben die Vorinstanzen entschieden, dass ihre
Klage unzulassig war.
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1. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens sind die vorinstanzlichen Entscheidungen und das im Gleichordnungsverhaltnis der Beteiligten
zueinander von der Klagerin mit der Leistungsklage verfolgte Begehren auf Zahlung héherer Vergltungen fiir in der Vergangenheit
erbrachte Leistungen der hauslichen Krankenpflege (vgl zum Beteiligtenstreit im Gleichordnungsverhaltnis letztens etwa BSG vom
22.2.2023 B 3 KR 7/21 R vorgesehen fur BSGE = SozR 4-2500 § 129 Nr 16, RdNr 8). Mit ihrer Revision erstrebt die Klagerin die
Zuruckverweisung an das LSG zur Sachentscheidung.
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2. Die Revision ist wie es zuvor die Berufung war zulassig. Das Rechtsmittel eines Beteiligten, der sich wie hier dagegen wendet, in den
Vorinstanzen zu Unrecht als nicht beteiligtenfahig behandelt worden zu sein, ist ohne Riicksicht darauf zulassig, ob die fur die
Beteiligtenfahigkeit (§ 70 SGG) erforderlichen Voraussetzungen festgestellt werden kénnen (vgl letztens BSG vom 13.12.2022 B 12 BA
23/22 B SozR 41500 § 70 Nr 4 RdNr 6 mwN).
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3. Die Revision der klagenden GbR ist unbegriindet schon deshalb, weil ihre Klage mangels Beteiligtenfahigkeit der Klagerin von Beginn an
unzuldssig war (vgl zur Beteiligtenfahigkeit als Zulassigkeitsvoraussetzung der Klage nur Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14.
Aufl 2023, Vor § 51 RdNr 15, und Schmidt, aa0O, § 70 RdNr 1a, 7), was auch im Revisionsverfahren von Amts wegen zu prufen ist (vgl nur
BSG vom 21.3.2006 B 2 U 24/04 R SozR 41300 § 84 Nr 1 RdNr 22).
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a) Fahig, am sozialgerichtlichen Verfahren beteiligt zu sein, sind nach § 70 Nr 1 SGG ua juristische Personen. Als solche werden nach der
Rechtsprechung des BGH auch Gesellschaften biirgerlichen Rechts anerkannt (stRspr seit BGH vom 29.1.2001 Il ZR 331/00 BGHZ 146,
341), denen das BSG entsprechend die Beteiligtenfahigkeit am sozialgerichtlichen Verfahren zuerkannt hat (vgl nur BSG vom 4.3.2004

B 3 KR 12/03 R SozR 45425 § 24 Nr 5, juris RdNr 19). Erlischt eine GbR, entféllt damit grundsatzlich deren Beteiligtenfahigkeit (vgl zu hier
nicht einschlagigen Ausnahmen im Vertragsarztrecht zum fiktiven Fortbestand aufgeldster, nicht fortgeflihrter Gemeinschaftspraxen nur
BSG vom 7.2.2007 B 6 KA 6/06 R BSGE 98, 89 = SozR 42500 § 85 Nr 31, RdNr 11; BSG vom 29.6.2011 B 6 KA 17/10 R SozR 42500 § 85
Nr 66 RdNr 13).
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b) Die Klagerin war zum Zeitpunkt ihrer im Gleichordnungsverhaltnis zur Beklagten im Dezember 2011 vor dem SG erhobenen Klage nicht
mehr beteiligtenfahig. Die klagende, 2006 gegriindete GbR war mit Ubertragung samtlicher Anteile an ihr mit allen Aktiva und Passiva durch
ihre Gesellschafter auf eine GmbH liquidationslos vollbeendet und erloschen spatestens zum Zeitpunkt der Eintragung der GmbH in das
Handelsregister im November 2010 (vgl § 7 Abs 3 iVm § 5 Abs 4 GmbHG; vgl naher zum Ausschluss einer identitatswahrenden
rechtsformwechselnden Umwandlung einer GbR in eine GmbH nach dem bis 31.12.2023 geltenden Recht und zur Einbringung samtlicher
GbR-Anteile in eine GmbH als Gesamtrechtsnachfolgerin nur Mayer in Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, Anhang 5 RdNr 431 ff und 439
ff, Stand November 2022; vgl zur Abdingbarkeit einer Auseinandersetzung bei Auflésung einer GbR durch Einbringung samtlicher GbR-
Anteile in eine GmbH Trost in jurisPK-BGB, 10. Aufl 2023, § 730 RdNr 14 f, Stand 1.2.2023). Jedenfalls zu diesem vor Klageerhebung
liegenden Zeitpunkt war die Beteiligtenfahigkeit der Klagerin entfallen. Auf eine Kenntnis mdglicher vertraglicher Nachvergltungsanspriche
der GbR gegen die Beklagte aufgrund einer gedanderten Rechtsprechung des BSG (Aufgabe von BSG vom 28.1.1999 B 3 KR 4/98 R BSGE
83, 254 = SozR 32500 § 37 Nr 1 durch BSG vom 17.6.2010 B 3 KR 7/09 R BSGE 106, 173 = SozR 42500 § 37 Nr 11) bei Ubertragung der
Gesellschaftsanteile auf die GmbH kommt es hierfur nicht an.
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c) Die beteiligtenfdhige GmbH als Gesamtrechtsnachfolgerin der klagenden GbR hat zu keinem Zeitpunkt Klage auf die hier streitige
Nachvergltung erhoben. Sie ist auch nicht durch einen gesetzlichen Beteiligtenwechsel im Verfahren zur Klagerin geworden, weil sie
Gesamtrechtsnachfolgerin der Kladgerin bereits vor deren Klageerhebung war (vgl fir einen Beteiligtenwechsel kraft Gesetzes im Verfahren
nur BSG vom 22.6.2022 B 1 KR 19/21 R BSGE 134, 172 = SozR 42500 § 275 Nr 39, RdNr 9). Auf die von der Klagerin aufgeworfene Frage
nach einer Rechtsnachfolge auch in einen Vertrag Uber die Versorgung mit hauslicher Krankenpflege (§ 132a SGB V) kommt es vorliegend
nicht entscheidungserheblich an.
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4. Unzulassig war danach nicht nur die Klage der GbR auf Nachvergitung flr von ihr erbrachte Leistungen der hauslichen Krankenpflege aus
eigenem Recht, sondern auch aus dem von ihr wahrend des Verfahrens geltend gemachten, durch die GmbH in 2011 an sie abgetretenen
Recht sowohl fur zunachst von der GbR bis Februar 2010 als auch sodann ab Marz 2010 von der GmbH erbrachte Leistungen. Zum
Zeitpunkt, zu dem die behauptete Abtretung erfolgt sein soll, war die Kldgerin bereits vollbeendet und erloschen. Zu diesem Zeitpunkt war
sie weder als eine Abtretungsempfangerin rechtlich existent noch flr die Geltendmachung abgetretener Rechte am Verfahren
beteiligtenfahig.
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5. Der Senat kann offenlassen, ob, wie auch wahrend des Verfahrens von der Klagerin geltend gemacht, in 2011 eine neue GbR gegriindet
worden war, an die Nachvergiitungsanspriiche sowohl der klagenden GbR als auch der GmbH zur gerichtlichen Verfolgung abgetreten sein
sollen. Eine neue GbR hat weder Klage auf Nachvergutung erhoben noch kann sie Rechtsnachfolgerin der Klagerin geworden sein, die
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bereits zum Zeitpunkt der behaupteten GbR-Neugriindung vollbeendet und erloschen und deren Gesamtrechtsnachfolgerin die GmbH war.
Ein gesetzlicher Beteiligtenwechsel im Verfahren war auch insoweit ausgeschlossen.
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6. Einen gewillkiirten Beteiligtenwechsel im Verfahren hat die Klagerin als Anderung ihrer Klage weder geltend gemacht noch wére er als
Klageanderung im Revisionsverfahren zuldssig gewesen (§ 168 Satz 1 SGG). Hiervon ist eine Ausnahme nicht deshalb zu machen, weil die
GmbH die Gesamtrechtsnachfolgerin der Klagerin war, denn dies war sie bereits vor deren Klageerhebung. Auch fir eine
Rubrumsberichtigung hat daher kein Anlass bestanden (vgl zu einer ahnlich gelagerten Konstellation BVerwG vom 13.7.2011 8 C 10/10
BVerwGE 140, 142 RdNr 28).
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7. Aufgrund der Unbegriindetheit der Revision schon wegen Unzulassigkeit der Klage konnte offenbleiben, ob der Senat an einer
Sachentscheidung wegen unterbliebener notwendiger echter Beiladungen (§ 75 Abs 2 Alt 1 SGG) gehindert gewesen ware. Als beizuladen
kamen hier in Betracht sowohl der Versicherte, um dessen zeitlichen Umfang seines Anspruchs auf hausliche Krankenpflege gegen die
Beklagte mit dem Nachvergltungsverlangen der Klagerin gestritten wurde (vgl BSG vom 11.11.2021 B 3 P 2/20 R BSGE 133, 141 = SozR
43300 § 43a Nr 2, RdNr 33; BSG vom 30.11.2023 B 3 P 4/23 R vorgesehen fur BSGE und SozR 4, RdNr 9 ff), als auch die GmbH, deren
Nachvergltungsanspriiche die Klagerin als an sie abgetretene Anspriiche geltend machte (vgl BSG vom 14.6.2023 B 3 KR 10/21 R
vorgesehen fur BSGE und SozR 4, RdNr 13, 22).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.
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