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Aus einer sozialhilferechtlichen Leistungsvereinbarung tber die im Gesetz aufgefiihrten Mindestinhalte ergeben sich keine Nebenpflichten
nach Treu und Glauben zur Entscheidung Uber die Leistungsberechtigung innerhalb eines bestimmten Zeitraums, auf die sich ein
Schadensersatzanspruch griinden kdnnte.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. November 2022 wird zuriickgewiesen.
Der Klager tragt auch die Kosten des Revisionsverfahrens.

Der Streitwert flir das Revisionsverfahren wird auf 17 670,56 Euro festgesetzt.

Grinde:
|

1

Streitig ist ein Schadensersatzanspruch des Kladgers gegen den beklagten tberértlichen Sozialhilfetrager wegen der Erbringung von
Leistungen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten an den kroatischen Staatsangehérigen L (im Folgenden: L) in Héhe von
17 670,56 Euro.

2

Der Klager betreibt in M eine stationare Einrichtung zur Versorgung von Menschen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten, fur die er mit
dem Beklagten eine Vergitungsvereinbarung sowie eine Leistungsvereinbarung tber die Festlegung von Inhalt, Umfang und Qualitat der
Leistungen nach den §8§ 75 ff Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (SGB XII) abgeschlossen hat. In der Leistungsvereinbarung, die
auch im vorliegend maligeblichen Zeitraum vom 26.11.2018 bis zum 2.4.2019 gdltig war, ist unter anderem als Voraussetzung flr die
Aufnahme geregelt, dass die Zugehdrigkeit zum Personenkreis nach § 67 SGB XIl bestehen muss, ein personliches Vorstellungsgesprach mit
der Hausflihrung und die sozialpadagogische Abklarung der Notwendigkeit einer stationaren Aufnahme bzw Abklarung der
Kostentragerschaft gemaR der "Bayreuther Vereinbarung" stattzufinden habe und die Aufnahme die Anwendung des gdltigen
Hilfeplanverfahrens fir die Wohnungslosenhilfe des Bezirks Oberbayern voraussetze. Bei positiver Entscheidung solle eine méglichst
unmittelbare Aufnahme erfolgen.

3

Am 26.11.2018 nahm der Klager L auf. Er zeigte die Aufnahme beim Beklagten am 26.11.2018 an; L stellte am 6.12.2018 einen Antrag auf
Leistungen. Am 3.4.2019 nahm L eine Beschéftigung auf. Der Beklagte bewilligte ihm Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten in der Einrichtung des Klagers von diesem Zeitpunkt an (Bescheid vom 24.5.2019). Fiir den Zeitraum vom 26.11.2018 bis
2.4.2019 lehnte er entsprechende Leistungen wegen eines Leistungsausschlusses nach § 23 SGB XII gegenuber L ab (bestandskraftiger
Bescheid vom 13.9.2019).

4
Im Dezember 2019 hat der Klager nach erfolglos gebliebenem Schriftwechsel mit dem Beklagten eine Klage zum Sozialgericht (SG)
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Minchen auf Zahlung von 17 670,56 Euro nebst Zinsen wegen der vom 26.11.2018 bis 2.4.2019 erbrachten Leistungen erhoben. Das SG
(Beschluss vom 10.2.2021) und das Bayerische Landessozialgericht (LSG) haben vorab (ber die Zulassigkeit des beschrittenen Rechtswegs
entschieden; das LSG hat den Rechtsweg zu den Sozialgerichten flr zulassig erklart (Beschluss vom 19.4.2021). Das SG hat die Klage
abgewiesen (Urteil vom 10.3.2022). Das LSG hat die Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat es ua ausgefihrt, aus einer
(behaupteten) verspateten Entscheidung tber den Leistungsantrag kénne kein Schadensersatzanspruch wegen Verletzung von
Nebenpflichten aus der zwischen den Beteiligten geschlossenen Leistungsvereinbarung abgeleitet werden. Das zwischen Sozialhilfetrager
und Leistungserbringer bestehende Rechtsverhaltnis verbinde das &ffentlich-rechtliche Grundverhaltnis zwischen Leistungsempfanger und
Sozialhilfetrager und das privatrechtliche Erfullungsverhaltnis zwischen Leistungsempfanger und Leistungserbringer zu einer dreiseitigen
Rechtsbeziehung. Uber die zwischen Sozialhilfetréger und Leistungserbringer nach den §§ 75 ff SGB XIl zu schlieRende Vereinbarung werde
dem beddrftigen Hilfeempfanger die Sozialleistung verschafft. Habe der Hilfeempfanger - wie hier - keinen Anspruch auf
Sozialhilfeleistungen, entstehe ein sozialhilferechtliches Dreieck nicht und der Sozialhilfetrager sei nicht zur Ubernahme der Vergiitung des
Leistungserbringers verpflichtet. Dem Leistungserbringer verbleibe lediglich ein zivilrechtlicher Anspruch gegen den Leistungsempfanger
aus dem Erflllungsverhaltnis. Zweck der zwischen den Beteiligten als Leistungserbringer und Leistungstrager geschlossenen Normvertrage
nach §§ 75 ff SGB XII sei die Setzung von Rahmenbedingungen fir die Leistungserbringung. Sie enthielten keine Nebenpflichten, deren
Verletzung nach Treu und Glauben (§ 242 Birgerliches Gesetzbuch <BGB>) einen Anspruch auf Schadensersatz in Hohe des im Fall einer
positiven Entscheidung Uber den Leistungsantrag entstehenden Vergiitungsanspruchs auslésen wiirde. Da keine vergleichbare
Interessenlage bestehe, komme eine entsprechende Anwendung des § 280 BGB nach § 61 Satz 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) nicht in Betracht. Anspriiche aus einer éffentlich-rechtlichen Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag oder einem 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch schieden ebenso aus (Urteil vom 17.11.2022).

5

Mit seiner Revision verfolgt der Klager den Zahlungsanspruch gestitzt auf einen Schadensersatz aus einer Nebenpflichtverletzung (§ 61
Abs 2 SGB X iVm §§ 242, 241 Abs 2 BGB) bezogen auf das zwischen den Beteiligten bestehende Vertragsverhaltnis nach §§ 75 ff SGB Xl
weiter. Der Beklagte habe mit der verzégerten Bearbeitung und der ablehnenden Entscheidung erst im September 2019 die aus der
Vereinbarung folgende Nebenpflicht zur gegenseitigen Ricksichtnahme verletzt. Die Leistungsvereinbarung verpflichte ihn, den Klager, den
dort definierten Personenkreis im Rahmen seiner Platzkapazitaten aufzunehmen und zu betreuen. Auch wenn die Leistungsvereinbarung
regelmaRig vorsehe, dass der Betroffene erst nach Kostenibernahmeerklarung des Beklagten aufgenommen wiirde, begriinde die
Leistungsvereinbarung schon im Rahmen des Aufnahmeverfahrens umfangreiche Pflichten des Leistungserbringers, wie ein personliches
Vorstellungsgesprach mit Hausfiuhrung, die sozialpadagogische Abklarung der Notwendigkeit einer stationaren Aufnahme, den Beginn des
Hilfeplanverfahrens sowie die medizinische Erstuntersuchung und die Erhebung einer Erst-Anamnese. Angesichts des zu betreuenden
Personenkreises sei selbstverstandlich, dass die Einrichtung bei der Stellung der entsprechenden Leistungsantrage behilflich sei. Die
Leistungsvereinbarung setze daher denklogisch die Aufnahme des Betroffenen vor der Leistungsentscheidung voraus. Der Leistungstrager
sei daher nach Treu und Glauben zu einer zligigen Entscheidung tber den Leistungsantrag verpflichtet, um einem Schaden des
Leistungserbringers infolge langerer Fehlbelegung entgegenzuwirken.

6

Der Klager beantragt,

die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. November 2022 und des Sozialgerichts Miinchen vom 10. Marz 2022 aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 17 670,56 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

7
Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

8
Er halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

9
Die zulassige Revision des Klagers ist unbegrindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Zu Recht haben die Vorinstanzen die
Klage auf Zahlung von 17 670,56 Euro nebst Zinsen wegen der Leistungserbringung an L abgewiesen.

10

Das LSG hat den Rechtsweg zu den Sozialgerichten fur das vorliegende Klagebegehren fur den Senat verbindlich bejaht (§ 17a Abs 5
Gerichtsverfassungsgesetz <GVG>). Seinen konkret bezifferten Schadensersatzanspruch wegen Verletzung vertraglicher Nebenpflichten
aus der Leistungsvereinbarung macht der Klager als Beteiligtenstreit im Gleichordnungsverhaltnis zutreffend mit der (echten)
Leistungsklage nach § 54 Abs 5 SGG geltend, fir die kein Vorverfahren durchzufiihren und keine Klagefrist zu beachten ist (vgl nur BSG vom
21.9.2017 - B 8 SO 4/16 R - SozR 43500 § 17 Nr 1 RdNr 10 mwN).

11

Als einzig denkbare Anspruchsgrundlage gegen den Beklagten wegen des Ersatzes der Aufwendungen fiir die an L erbrachten Leistungen
verfolgt der Klager noch einen Schadensersatzanspruch nach § 61 Satz 2 SGB X (idF der Bekanntmachung vom 18.1.2001 <BGBI | 130) iVm
mit § 280 BGB (idF des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001, BGBI | 3138) wegen der Verletzung von
Nebenpflichten aus den abgeschlossenen Vereinbarungen nach §§ 75 ff SGB XII. Eine andere unmittelbare Leistungsbeziehung, aus der er
Anspriiche gegen den Beklagten herleiten kénnte, besteht nicht. Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht mehr streitig.

12

Ein Vergitungsanspruch folgt insbesondere nicht bereits daraus, dass der Klager an L die in der Leistungsvereinbarung mit dem Beklagten
vereinbarten Leistungen erbracht hat. Dem steht entgegen, dass mit der bestandskraftig gewordenen Ablehnungsentscheidung vom
13.9.2019 fur den vorliegenden Rechtsstreit bindend feststeht, dass L nicht leistungsberechtigt war und Rechte aus einem Schuldbeitritt
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durch Verwaltungsakt, der gegenlber L zu ergehen hatte, ausscheiden.

13

Der Abschluss von Leistungs- und Vergutungsvereinbarungen nach §§ 75 ff SGB XII (hier idF des Dritten Gesetzes zur Starkung der
pflegerischen Versorgung und zur Anderung weiterer Vorschriften <Drittes Pflegestarkungsgesetz - PSG IlI> vom 23.12.2016, BGBI 1 3191)
begriindet - die vom LSG ungeprift gelassene Zustandigkeit des Beklagten fiir den Abschluss solcher Vereinbarungen unterstellt (vgl dazu
BSG vom 13.7.2017 - B 8 SO 21/15 R - SozR 43500 § 97 Nr 1) - keine unmittelbare Leistungsbeziehung des Klagers gegen den Beklagten.
Die Beziehungen zwischen dem Leistungserbringer und dem Sozialhilfetrager im Leistungsverschaffungsverhaltnis werden gepragt durch
das Sachleistungsverschaffungsprinzip in Form einer Gewahrleistungsverantwortung, indem der Sozialhilfetrager der Zahlungsverpflichtung
des Hilfeempfangers, einer privatrechtlichen Schuld, gegenlber der Einrichtung aus dem zwischen ihnen abgeschlossenen Heimvertrag
beitritt (sog sozialhilferechtliches Dreiecksverhaltnis). Danach entsteht der Anspruch des Leistungserbringers auf Vergitung ausschlieBlich
aufgrund eines mit dem Leistungsempfanger geschlossenen zivilrechtlichen Vertrags UGber die Erbringung der vereinbarten Leistungen nach
dem Siebten bis Neunten Kapitel des SGB XII. Die zwischen Leistungserbringer und Sozialhilfetrager geschlossenen Normvertrage haben
zwar privatrechtsgestaltenden Charakter insoweit, als sie die zivilrechtlichen Pflichten zwischen dem Leistungsempfanger und dem
Leistungserbringer modifizieren. Der Leistungserbringer kann jedoch hieraus keinen eigenen 6ffentlich-rechtlichen Honoraranspruch
herleiten. Eine unmittelbare Rechtsbeziehung zwischen Leistungserbringer und Sozialhilfetrager bezogen auf den Einzelfall entsteht erst
durch Schuldbeitritt des Sozialhilfetragers zur Schuld des Leistungsempfangers aufgrund dessen Vertrag mit dem Leistungserbringer, der
regelmaRig in der Leistungsbewilligung gegeniiber dem Leistungsberechtigten liegt und der seine Grundlage damit im Zivilrecht findet. Eine
weitergehende eigene Rechtsposition in Bezug auf die Verglitung steht dem Leistungserbringer gegeniiber dem Sozialhilfetrager nicht zu. Er
ist daher auch nicht berechtigt, eine ablehnende Entscheidung gegentber dem Leistungsempfanger anzufechten und Rechtsbehelfe auf
Verpflichtung des Sozialhilfetragers zur Leistungsbewilligung zu erheben (stRspr; vgl nur BSG vom 28.10.2008 - B 8 SO 22/07 R - BSGE 102,
1 = SozR 41500 & 75 Nr 9; BSG vom 18.3.2014 - B 8 SF 2/13 R - SozR 4-3500 § 75 Nr 3 RdNr 7; BSG vom 23.7.2015 - B 8 SO 15/14 R - SozR
45910 § 28 Nr 1 RdNr 14; ebenso Bundesgerichtshof <BGH> vom 7.5.2015 - Il ZR 304/14 - BGHZ 205, 260; BGH vom 31.3.2016 - lll ZR
267/15 - BGHZ 209, 316; zum Ganzen auch Eicher, SGB 2013, 127, 130 mwN; Lange in jurisPK-SGB XII, 3. Aufl 2020, § 75 RdNr 47 ff; Krohn
in Hauck/Noftz SGB XII, § 75 RdNr 71 ff, Stand 1/2024; Lange in jurisPK-SGB XII, 3. Aufl 2020, § 75 RdNr 33 ff).

14

Infolge dieser abschlieBenden Risikozuordnung der §§ 75 ff SGB XII im sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis sind auch die Regelungen
der 6ffentlich-rechtlichen Geschaftsfiihrung ohne Auftrag (§ 61 SGB X iVm §§ 677 ff BGB) weder im Verhaltnis zum Leistungsempfanger (vgl
BSG vom 25.9.2014 - B 8 SO 8/13 R - SozR 43500 § 53 Nr 4 RdNr 20) noch im Verhaltnis zum Leistungserbringer anwendbar, wovon auch
der Klager ausgeht.

15

Dem Klager steht gegen den Beklagten wegen der Leistungserbringung an L aber auch kein Schadensersatzanspruch wegen der Verletzung
von Nebenpflichten nach § 61 Satz 2 SGB X iVm § 280 BGB zu. Aus der zwischen Klager und Beklagtem im
Sachleistungsverschaffungsverhaltnis vorliegend geschlossenen Leistungsvereinbarung ergeben sich keine Nebenpflichten nach Treu und
Glauben (8§ 242, 241 Abs 2 BGB), deren Verletzung Schadensersatzanspruche in Fallen entstehen Iasst, in denen es an der
Leistungsberechtigung des Empfangers der Leistungen nach dem SGB XII fehlt. Dies gilt unabhangig davon, von welchem Zeitpunkt an
Uberhaupt von einer "verspateten" Entscheidung des Beklagten Giber Anspriiche des L auszugehen ware und ob nicht ohnehin in der
Bewilligung erst ab dem 3.4.2019 mit Bescheid vom 24.5.2019 konkludent bereits eine Ablehnung flir den Zeitraum vom 26.11.2018 bis
2.4.2019 lag (dazu etwa BSG vom 10.11.2011 - B 8 SO 12/10 R - SozR 43500 § 30 Nr 4 RdNr 34).

16

Nach der Rechtsprechung des Senats handelt es sich bei den nach § 75 Abs 3 SGB XII abzuschlieBenden Vertragen um offentlich-rechtliche
Normvertrage, auf die im Grundsatz §§ 53 ff SGB X anzuwenden sind (vgl zu Vergutungsvereinbarungen zuletzt BSG vom 13.7.2017 - B 8 SO
21/15 R - SozR 43500 § 97 Nr 1 RdNr 18 mwN). Dies folgt schon aus der Erstreckung der Gultigkeit sowohl der Leistungs- als auch der
Vergutungsvereinbarung auf andere als am eigentlichen Vertrag unmittelbar Beteiligte (vgl § 77 Abs 1 Satz 2 SGB XIl in der bis zum
31.12.2019 geltenden Fassung; nunmehr § 75 Abs 1 Satz 3 SGB Xll). Nach § 61 Satz 2 SGB X gelten flr éffentlich-rechtliche Vertrage
erganzend - soweit sich aus §§ 53 bis 60 SGB X und den Ubrigen Vorschriften dieses Buches nichts Abweichendes ergibt (§ 61 Satz 1

SGB X) - die Vorschriften des BGB entsprechend. Nach § 280 Abs 1 Satz 1 BGB setzt ein Anspruch auf Schadensersatz wegen
Pflichtverletzung die Verletzung einer Pflicht aus einem Schuldverhaltnis voraus, hier also nach dem Vortrag des Klagers die Verletzung der
Pflicht zur gegenseitigen Ricksichtnahme aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben (§§ 242, 241 Abs 2 BGB). Die entsprechende
Anwendung des § 280 BGB nach § 61 Satz 2 SGB X verlangt zudem eine vergleichbare Interessenlage fiir 6ffentlich-rechtliche Vertrage (vgl
BSG vom 24.1.2008 - B 3 KR 2/07 R - BSGE 99, 303 = SozR 42500 § 132a Nr 4; dort bejaht fur 6ffentlich-rechtliche Vertragsbeziehungen
zwischen nichtarztlichen Leistungserbringern und Krankenkassen).

17

Ob aus Normvertragen nach § 75 SGB XIl Gberhaupt zum Schadensersatz nach § 61 Satz 2 SGB X iVm § 280 BGB berechtigende
Nebenpflichten in Bezug auf die Vergltung von an Leistungsempfanger erbrachte Leistungen folgen kénnen, ob also im Einzelfall zwischen
den Vertragsparteien mit Regelungen, wie sie Gegenstand nach §§ 75 ff SGB XIl sein kdnnen, eine vergleichbare, schuldrechtsahnliche
Interessenlage geschaffen werden kann, die eine entsprechende Anwendung der zivilrechtlichen Vorschrift in § 280 BGB auf den offentlich-
rechtlichen Normvertrag nach § 61 Satz 2 SGB X rechtfertigt, kann hier offen bleiben (verneinend Bayerisches LSG vom 4.2.2016 - L 18 SO
89/14 - RdNr 30 ff = SRa 2016, 203, 206; Krohn in Hauck/Noftz, SGB XII, § 75 RdNr 17, Stand 1/2024). Die Normvertrage nach den §§ 75 ff
SGB XII befassen sich allerdings nach ihrer gesetzlichen Konzeption nicht mit Fragen der Vergiitungsabrechnung, deren Abwicklung im
Verhaltnis zum Leistungserbringer oder der Entscheidung dartber. Anders als etwa bei den Vertragen Uber die allgemeinen Bedingungen
der Krankenhausbehandlung nach § 112 Abs 2 Satz 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Finftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - (<SGB V> vgl
hier Buchst b: "Kostentibernahme, Abrechnung der Entgelte, Berichte und Bescheinigungen"), sind Regelungsinhalt der
Vergltungsvereinbarung nach & 76 Abs 3 SGB Xl ausschlieflich Zusammensetzung und Héhe der Verglitung. Daneben konkretisiert die
Leistungsvereinbarung im Verhaltnis zwischen Einrichtung und Sozialhilfetrager die wesentlichen Leistungsmerkmale. Entsprechend der
zivilrechtlichen Natur des Anspruchs, zu dem der Schuldbeitritt erklart wird, sind Folgen von Pflichtverletzungen zivilrechtlich zu klaren (vgl
BGH vom 7.5.2015 - Il ZR 304/14 - BGHZ 205, 260 zu den Folgen des Verzugs des Sozialhilfetragers nach Schuldbeitritt). Bestehen also
nach der dargelegten Konzeption des §§ 75 ff SGB XII keine im offentlich-rechtlichen Vertrag zu regelnden Beziehungen bezogen auf die
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Entstehung von Vergitungsanspriichen im Einzelfall, fehlt es in diesen Vereinbarungen im Grundsatz an einem Anknupfungspunkt fur
hieraus folgende Nebenpflichten. Ob weitergehende &ffentlich-rechtliche Vereinbarungen (etwa tber Entscheidungsfristen seitens des
Sozialhilfetréagers) Uberhaupt zuldssig waren, braucht vorliegend nicht abschlieBend entschieden zu werden.

18

Jedenfalls aus der vorliegenden Leistungsvereinbarung lasst sich die vom Klager fir sich in Anspruch genommene Nebenpflicht zur ziigigen
Entscheidung (iber einen Antrag eines Leistungsberechtigten nicht ableiten. Sie trifft nach den Feststellungen des LSG allein Regelungen
Uber die im Gesetz aufgeflihrten Mindestinhalte, also Uber die betriebsnotwendigen Anlagen der Einrichtung, den von ihr zu betreuenden
Personenkreis, Art, Ziel und Qualitat der Leistung, Qualifikation des Personals sowie die erforderliche sachliche und personelle Ausstattung.
In erster Linie wird durch die vorgegebenen Mindestinhalte das Leistungsspektrum des Leistungserbringers festgelegt, ohne dass hier
Uberhaupt auf den einzelnen Leistungsfall Bezug genommen wird. Insbesondere aus der gesetzlichen Vorgabe, dass in der
Leistungsvereinbarung eine Verpflichtung der Einrichtung aufgenommen werden muss, im Rahmen des vereinbarten Leistungsangebotes
Leistungsberechtigte aufzunehmen und zu betreuen und den in der Leistungsvereinbarung im Hinblick hierauf konkretisierten Pflichten des
Klagers zu Beginn des Leistungsfalls, folgen Nebenpflichten fiir den Beklagten iS des § 241 Abs 2 BGB nicht. Diese Regelung ist notwendig,
um dem Sozialhilfetrager die Wahrnehmung seiner Gewahrleistungsverantwortung zu ermdéglichen und eine bedarfsdeckende Versorgung
der bedurftigen Hilfeempfanger auch im Falle der Einschaltung Dritter in die Leistungsgewahrung sicherzustellen. Andere Konsequenzen im
Sinne einer Pflicht zur gegenseitigen Ricksichtnahme und dabei einer (bestimmten) Frist fur die Prifung der Leistungsberechtigung hat sie
nicht. Auch insoweit regelt die Leistungsvereinbarung keine Modalitaten der Verglitungsabrechnung und -zahlung und verhalt sich nicht zu
der Frage nach deren Abhangigkeit von einer Entscheidung liber den Leistungsanspruch des Leistungsempfangers.
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Nichts anderes folgt aus der in der Leistungsvereinbarung in Bezug genommenen Zweckvereinbarung der bayerischen Bezirke (iber die
Sozialhilfe fir Nichtsesshafte in Bayern (sog "Bayreuther Vereinbarung"; hier idF vom 14.9.2009 <AIIMBI 2009/11 S 334>) und den
Gemeinsamen Richtlinien der bayerischen Bezirke zum Vollzug der Hilfe nach § 67 bis 69 SGB XIl und zum Vollzug der Bayreuther
Vereinbarung, deren Inhalt das LSG im Einzelnen nicht festgestellt hat. Hierbei handelt es sich schon nicht um Regelungen mit Rechts- und
AuBenwirkung gegeniiber den Leistungserbringern. Die vom Klager in der Revisionsbegriindung angefiihrte Regelung der Gemeinsamen
Richtlinien, wonach eine vorlaufige Kostentbernahmepflicht des értlich zustandigen Bezirks verbunden mit einem
Kostenerstattungsanspruch gegen den Beklagten eintritt, wenn nicht die Nichtsesshaftigkeit innerhalb von vier Wochen geklart ist, betrifft
nicht die Leistungsberechtigung dem Grunde nach, sondern (in Ankntpfung an § 98 Abs 2 Satz 3 SGB XIlI) die Zustandigkeitsklarung.
SchlieRlich wird in den vom Kléger dem LSG vorgelegten Hinweisen der bayerischen Bezirke fiir die Gewahrung von Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten nach den §§ 67 bis 69 SGB Xl durch den tberoértlichen Trager der Sozialhilfe vom 1.7.2010 vor der
Aufnahme von Auslandern "dringend empfohlen, die Entscheidung des jeweiligen Bezirks abzuwarten". Weiter heilt es dort ausdriicklich:
"Aufnahmen in die Einrichtungen vor Entscheidung des Kostentragers gehen insoweit zu Lasten der Einrichtung."
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Es ist nach alledem Sache des Leistungserbringers, bei Aufnahme und in der Folge die weitere Leistungserbringung im Einzelfall davon
abhangig zu machen, dass der potentiell Leistungsberechtigte gegeniiber dem Trager der Sozialhilfe (ggf durch gerichtlichen
Eilrechtsschutz) auf eine baldige Entscheidung Uber den Leistungsanspruch hinwirkt. Sieht er die Leistungserbringung ohne einen erfolgten
Schuldbeitritt nach Bewilligung von Leistungen nach seiner betriebswirtschaftlichen Kalkulation als nicht mehr hinnehmbar an, muss er die
Erbringung der Hilfen einstellen und es dem Leistungsberechtigten Gberlassen, welche rechtlichen Schritte dieser ergreifen will. Selbst eine
positive Entscheidung Uber einen Bewilligungsantrag des Leistungsempfangers (auf die der Klager nach seinem Vortrag vertraut hatte)
bedeutet nicht zwingend, dass der Leistungserbringer die Verglitung auch tatsachlich erhalt oder eine gezahlte Vergutung behalten darf.
Die Wirksamkeit des Schuldbeitritts hangt vom Schicksal des Bewilligungsbescheids ab, mithin davon, dass der der Bewilligung zugrunde
liegende (beglinstigende) Verwaltungsakt nicht zurickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf
andere Weise erledigt ist (§ 39 Abs 2, §§ 44 ff SGB X). Damit ist selbst eine gezahlte Vergutung im Fall einer spateren (rlickwirkenden)
Aufhebung der Bewilligung zurlickzuzahlen (vgl BGH vom 31.3.2016 - Ill ZR 267/15 - BGHZ 209, 316 RdNr 26 f; dazu auch Grube SRa 2017,
121 f). Auch dies macht deutlich, dass eine Nebenpflicht auf eine friihe verbindliche Entscheidung der Konzeption des sozialhilferechtlichen
Dreiecksverhaltnisses fremd ist.
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Zwar stellt der Kl&ger zutreffend die Praxis dar, wonach gerade bei Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten regelmaRig
erst die tatsachliche Aufnahme in die Einrichtung die Kenntnis vom Leistungsfall vermittelt und dementsprechend dem Sozialhilfetrager
keine oder nur kurze Zeit verbleibt, rechtzeitig vor Beginn der Leistung Uber die Leistungsberechtigung zu entscheiden. Daraus entsteht fir
die Einrichtung das Risiko einer Fehlbelegung, das flr stationare Einrichtungen mit dem Leistungsspektrum nach §§ 67, 68 SGB XII
typischerweise héher sein mag als fur andere Einrichtungen - etwa solche der stationaren Pflege. Die vorliegende Leistungsvereinbarung
nimmt dieses Risiko aber an keiner Stelle erkennbar in Bezug. Sie setzt vielmehr in allen Punkten voraus, dass der Empfanger der Leistung
Berechtigter iS des § 19 Abs 3 SGB XIl ist. Das alles bedeutet keine unverhaltnismaBige Benachteiligung der Position des Klagers; denn das
beschriebene unternehmerische Risiko einzelner Fehlbelegungen lasst sich auch anderweitig, insbesondere Uber eine angemessene
Belegungsquote im Rahmen eines Risikozuschlags bei der Vereinbarung der Vergltungshohe abbilden (vgl hierzu BSG vom 8.12.2022 -

B 8 SO 8/20 R - RdNr 20 mwN). Inwieweit dies hier angemessen erfolgt ist, war im vorliegenden Verfahren nicht zu Gberprifen.
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Unabhangig davon scheidet der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Schadensersatz aus Verletzung von Nebenpflichten aus den
Vertragen nach den §§ 75 ff SGB XII aber auch bereits mangels eines moglichen (dem Beklagten zurechenbaren) Schadens aus. Denn der
Rechtsglterstand des Klagers infolge der verzégerten Entscheidung des Beklagten Uiber den Leistungsantrag des L unterscheidet sich nicht
von einem hypothetischen Vermdgensstand, der bei einer friiheren Entscheidung Uber diesen Antrag bestanden hatte (vgl zum
Schadensbegriff zB Oetker in Minchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl 2022, § 249 RdNr 19 mwN). Der Klager macht insoweit geltend, er
habe dadurch einen Schaden in Form des Vergiitungsausfalls erlitten, dass er den L nicht friiher entlassen habe, was er getan hatte, wenn
er die ablehnende Entscheidung friher erhalten hatte. Da von dem mittellosen L die Zahlung der vereinbarten Vergitung nicht zu erwarten
gewesen sei, habe er die Leistung an ihn nur wegen der erwarteten Schuldibernahme durch den Beklagten erbracht. Ob hier tatsachlich ein
Vergltungsausfall vorliegt bzw ob der Klager seiner Schadensminderungspflicht (vgl § 254 BGB) nachgekommen ist und versucht hat,
seinen Vergutungsanspruch gegenuber L - ggf zum Teil - zu realisieren, hat das LSG nicht festgestellt. Dies kann hier aber auch offen
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bleiben.

23

Jedenfalls ware ein etwaiger Schaden einer verspateten Bescheidung als schadigendem Ereignis nicht zuzurechnen. Der Klager macht mit
seinem Vortrag geltend, durch die fortgesetzte Leistungserbringung an L sei ein Schaden in Form eines Vergitungsausfalls eingetreten.
Dieser sei der verzogerten Entscheidung Uber den Leistungsantrag des L als schadigendem Ereignis zuzurechnen. Unmittelbar ist der
Schaden danach durch eine fortgesetzte Leistungserbringung auf Grundlage eines mit L geschlossenen Vertrags eingetreten. Es kann hier
offenbleiben, ob der Klager aufgrund dieses Vertrags zur Leistungserbringung gegenuber L verpflichtet war. Der Kldger macht mit seinem
Vortrag jedenfalls fir den Schaden ein selbstschadigendes Verhalten verantwortlich, das er unterlassen hatte, wenn der Beklagte friher -
ablehnend - Uber einen Leistungsanspruch des L entschieden hatte. Ein solcher Zurechnungszusammenhang setzt voraus, dass die
selbstschadigende Handlung durch das haftungsbegriindende Ereignis herausgefordert wurde oder fiir sie ein rechtfertigender Anlass im
Sinne einer nicht als ungewdhnlich oder ganzlich unangemessen zu bewertenden EntschlieBung bestand (vgl BGH vom 13.10.2016 - IX ZR
149/15 - NJW 2017, 1600, 1601, RdNr 11 mwN). Die Konzeption der §§ 75 ff SGB XII ordnet das Risiko einer Fehlbelegung - wie oben
ausgefihrt - aber dem Leistungserbringer zu. Eine Schadenszurechnung scheidet damit aus. Eine Rechtfertigung flr die Handlungen des
Leistungserbringers liegt in der Entscheidungspraxis des Leistungstragers folglich nicht.
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Eine - vom Klager in Erwagung gezogene - analoge Anwendung von § 13 Abs 3 und 3a SGB V scheitert bereits daran, dass keine
vergleichbare Interessenlage vorliegt. Denn diese Vorschrift betrifft die Kostenerstattung im Leistungsverhaltnis zwischen Versichertem und
Krankenkasse, also gerade nicht das Verhaltnis zum Leistungserbringer.

25
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 1, § 162 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

26
Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 1, § 47 Abs 1 Satz 1 und Abs 2
Gerichtskostengesetz (GKG).
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