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Bei Personen, die Ubergangsgeld nach einem fiktiv bemessenen Arbeitsentgelt beziehen, sind in der gesetzlichen Rentenversicherung
beitragspflichtige Einnahmen 80 vH des der Leistung zugrunde liegenden fiktiven Arbeitsentgelts ohne Berticksichtigung von allein dem
Leistungsrecht dienenden Berechnungsfaktoren.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts BadenWrttemberg vom 10. Dezember 2021 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Revisionsverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Revisionsverfahren auf 3115,34 Euro festgesetzt.

Grinde:
|

1
Die klagende Berufsgenossenschaft wendet sich (noch) gegen die Nachforderung von auf Ubergangsgeld (Ubg) erhobenen Beitrégen zur
gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) in Héhe von 2904,34 Euro zuzliglich Sdumniszuschlagen in Hohe von 211 Euro.

2

Die Klagerin gewahrte den drei Beigeladenen jeweils nach § 48 SGB IX (in der bis zum 31.12.2017 geltenden Fassung des Gesetzes vom
19.6.2001, BGBI 1 1046, 1047, im Folgenden: aF) berechnetes Ubg. Nach Satz 1 dieser Vorschrift wird die Berechnungsgrundlage fir das
Ubg aus 65 vH des auf ein Jahr bezogenen tariflichen oder ortsiiblichen Arbeitsentgelts ermittelt. Der Beigeladenen zu 1. bewilligte die
Klagerin Ubg ab Juli 2015 im Anschluss an den Bezug von Arbeitslosengeld (Alg) und Ubg der GRV bis zum 30.6.2015. Dem Beigeladenen
zu 3. leistete sie Ubg ab dem 14.9.2015 nach dem Bezug von Alg bis zum 13.9.2015. Der Beigeladenen zu 4. gewéhrte sie als
rentenversicherungspflichtige nicht erwerbsmaRig tatige Pflegeperson ab 30.9.2013 Ubg. Die beauftragten Krankenkassen fiihrten auf das
Ubg Rentenversicherungsbeitrage ab. Als Bemessungsgrundlage legten sie 80 vH von 65 vH des ermittelten tariflichen oder ortsiiblichen
Arbeitsentgelts zugrunde.

3

Nach einer Priifung der Beitragszahlungen (§ 212a SGB VI in der Fassung <idF> des 6. SGB IVAnderungsgesetzes vom 11.11.2016,

BGBI | 2500) setzte die Beklagte flir den Prifzeitraum 1.1.2012 bis 31.12.2015 in Bezug auf die Beigeladenen eine Beitragsnachforderung in
Hoéhe von 2904,34 Euro nebst Sdumniszuschlagen in Hohe von 211 Euro fest (Bescheid vom 29.5.2017). Die Beitrage wiirden aus 80 vH des
dem Ubg ungekiirzt zugrunde liegenden Arbeitsentgelts errechnet.

4
Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 15.5.2019). Das LSG hat die Berufung zuriickgewiesen. Die Rentenversicherungspflicht der
Beigeladenen ergebe sich aus § 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI. Fir eine teleologische Reduktion des Anwendungsbereichs dieser Vorschrift wie sie
die Rechtsprechung fiir einen speziellen Sachverhalt bei einem Strafgefangenen angenommen habe bestehe kein Anlass. Zeiten des
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Bezugs von Ubg seien keine beitragsfreien Anrechnungszeiten. Nach § 166 Abs 1 Nr 2 SGB VI seien als beitragspflichtige Einnahmen der
Bezieher von Ubg 80 vH des der Leistung zugrunde liegenden Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkommens heranzuziehen. Zugrunde liegendes
Arbeitsentgelt sei das ohne weiteren Berechnungsschritt nach § 48 SGB IX aF zu ermittelnde tarifliche oder ortsiibliche Arbeitsentgelt. Der
durch die Vorschrift vorgegebene Faktor von 65 vH diene lediglich der Ermittlung eines fiktiven Nettoarbeitsentgelts zur Berechnung des
Ubg. Die Beitragserhebung auf Lohnersatzleistungen richte sich aber grundséatzlich nach dem zugrunde liegenden Bruttoarbeitsentgelt. Dass
§ 48 SGB IX aF auf fiktive Einkiinfte abstelle, stehe dem nicht entgegen, denn § 166 Abs 1 Nr 2 SGB VI knupfe nicht an das "erzielte",
sondern an das der Leistung "zugrunde liegende" Arbeitsentgelt an. SchlieBlich habe die Beklagte auch die Sdumniszuschlage rechtmaRig
festgesetzt (Urteil vom 10.12.2021).

5

Die Klagerin riigt mit ihrer Revision die Verletzung von § 166 Abs 1 Nr 2 SGB VI. Das LSG verkenne den Wesensgehalt des
Arbeitsentgeltbegriffs im Sinne dieser Vorschrift, wenn es diesen auf das tarifliche oder ortsiibliche Arbeitsentgelt nach § 48 SGB IX aF
erstrecke, das lediglich eine "RechengréRe" fir das Ubg darstelle. MaRgeblich fir die Auslegung des Begriffs des Arbeitsentgelts sei die
Legaldefinition des § 14 Abs 1 SGB IV. Diese erfasse keine fiktiven BerechnungsgroRen. Auch bei der nach neuem Recht fiir das Ubg
maRgebenden Bezugsgrole handele es sich nicht um Arbeitsentgelt. Die Rechtsprechung des BSG bestatige, dass mit den Begriffen
"Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen" regelmalig auf die Legaldefinitionen der §§ 14, 15 SGB |V Bezug genommen werde. Eine andere
Sichtweise hatte einer gesetzlichen Grundlage bedurft. § 166 Abs 1 und 2 SGB VI differenzierten zwischen Arbeitsentgelt und einer anderen
Beitragsbemessungsgrundlage. Aus diesem Grund sei es naheliegend, schon die Versicherungspflicht nach § 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI infrage zu
stellen. Das die Versicherungspflicht von Strafgefangenen in der GRV wahrend der Zeit des Verletztengeldbezugs ausschlieBende Urteil des
BSG vom 15.12.2016 (B 5 RE 2/16 R SozR 42600 § 3 Nr 7) sei auf Bezieher von Ubg nach § 48 SGB IX aF zu lbertragen. Jedenfalls miisse
aber der Bezug von Ubg als beitragsfreie Anrechnungszeit gewertet werden. Ausfallzeiten ohne Arbeitsentgelt seien urspriinglich von
Beitragen befreit gewesen und mit dem durchschnittlich erzielten Verdienst bewertet worden. Fur den Fall einer Versicherungspflicht seien
aber allenfalls 80 vH der sich aus § 48 SGB IX aF ergebenden Berechnungsgrée in Hohe von 65 vH des tariflichen oder ortstblichen
Entgelts in Ansatz zu bringen.

6
Die Klagerin beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts BadenWirttemberg vom 10. Dezember 2021 und des Sozialgerichts Mannheim vom 15. Mai 2019 sowie
insoweit den Bescheid der Beklagten vom 29. Mai 2017 aufzuheben, als flr die Beigeladenen zu 1., 3. und 4. weitere
Rentenversicherungsbeitrédge aus Ubergangsleistungen in Héhe von 2904,34 Euro und darauf erhobene Sdumniszuschlége in Héhe von

211 Euro festgesetzt worden sind.

7
Die Beklagte beantragt,
die Revision der Klagerin zurtickzuweisen.

8
Sie halt die angegriffene Entscheidung fir zutreffend.

9

Die zulassige Revision der Klagerin ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Zu Recht hat das LSG ihre Berufung gegen das
klageabweisende Urteil des SG zurlickgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 29.5.2017 ist soweit angefochten formell (hierzu 1.) und
materiell (hierzu 2. und 3.) rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zu Recht weitere
Rentenversicherungsbeitrage fur die Beigeladenen zu 1., 3. und 4. in H6he von 2904,34 Euro sowie Sdumniszuschlage in Hohe von 211 Euro
festgesetzt. Die dagegen von der Klagerin als Versicherungstragerin erhobene Anfechtungsklage ist gemaR § 78 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGG (idF
des Sechsten Gesetzes zur Anderung des SGG vom 17.8.2001, BGBI | 2144) ohne Vorverfahren zuléssig. Das mit der Klage und Berufung
dariber hinaus geltend gemachte Erstattungsbegehren hat die Kldgerin im Revisionsverfahren nicht aufrechterhalten.

10

1. Die Beklagte war nach § 212 SGB VI iVm § 212a Abs 1 Satz 1 und 2 SGB VI (jeweils idF des Gesetzes zur Organisationsreform in der GRV
vom 9.12.2004, BGBI | 3242) zustandig und befugt, die festgestellte Beitragsdifferenz gegeniber der Klagerin durch Verwaltungsakt geltend
zu machen. Danach Gberwachen die Trager der Rentenversicherung die rechtzeitige und vollstdndige Zahlung der Pflichtbeitrage, soweit sie
unmittelbar an sie zu zahlen sind. Sie sind auerdem zur Priifung der Beitragszahlung berechtigt. Die Trager der Rentenversicherung prifen
bei den Stellen, die Pflichtbeitrage fiir sonstige Versicherte (vgl § 3 SGB VI) wie die Beigeladenen (hierzu 2. b) sowie flir nachversicherte
Personen zu zahlen haben (Zahlungspflichtige), ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch im
Zusammenhang mit der Zahlung von Pflichtbeitragen ordnungsgemaR erfiillen, insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen. Aus dieser Prifkompetenz folgt auch ohne ausdrickliche Regelung (vgl zB § 28b Abs 1 Satz 5 SGB VI) die Ermachtigung zum
Erlass eines Verwaltungsakts zur Festsetzung von Beitragen und Saumniszuschlagen gegenlber der Klagerin. Korperschaften des
offentlichen Rechts sind zwar grundsatzlich gleichgeordnet; aus der Eigenart des Priifverhaltnisses folgt jedoch ein Uber-
/Unterordnungsverhaltnis, sodass die Beklagte hier hoheitlich tatig werden durfte (BSG Urteil vom 13.3.2023 B 12 R 7/21 R juris RdNr 13,
auch zur Verdffentlichung in BSGE und SozR 42400 § 23 Nr 1 vorgesehen). Zum Aufgabenbereich der Rentenversicherungstrager als
Prifbehdrde gehdrt im Rahmen der Uberwachung der Beitragszahlung der Leistungstréger auch die Entscheidung iiber die
Rentenversicherungspflicht von sonstigen Versicherten iS von § 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI (zur Regelungsmacht im Rahmen der Prifungen von
Pflegekassen vgl BSG Urteil vom 27.4.2021 B 12 R 14/19 R BSGE 132, 86 = SozR 42600 § 212a Nr 1, RdNr 16 ff).

11

2. Die Beklagte hat von der Klagerin als zahlungspflichtige Stelle (hierzu a) zu Recht Pflichtbeitrage flr die Beigeladenen gefordert. Die
Beigeladenen waren in der Zeit des Bezugs von Ubg als sonstige Versicherte nach § 3 Satz 1 Nr 3 Halbsatz 1 SGB VI (seit 1.11.2011 idF des
Haushaltsbegleitgesetzes 2011 <HBegIG 2011> vom 9.12.2010, BGBI | 1885; seit 1.1.2015 idF des Gesetzes zur besseren Vereinbarkeit von
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Familie, Pflege und Beruf vom 23.12.2014, BGBI | 2462) in der GRV versicherungspflichtig (hierzu b). Als beitragspflichtige Einnahmen
wurden zutreffend 80 vH des fiir die Bemessung des Ubg unter AuRerachtlassung des Faktors von 65 vH jeweils maRgebenden tariflichen
oder ortiiblichen Arbeitsentgelts beriicksichtigt (hierzu c). Auch die Beitragsfestsetzung der Hohe nach ist nicht zu beanstanden (hierzu d).

12

a) Die Beitrage fiir Personen, die Ubg beziehen, werden nach § 170 Abs 1 Nr 2 Buchst b SGB VI (idF des Dritten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003, BGBI | 2848) von den Leistungstragern getragen und sind nach § 173 SGB VI (idF des
HBeglG 2011 vom 9.12.2010, BGBI 1 1885) von diesen unmittelbar an die Trager der Rentenversicherung zu zahlen. Die Kldgerin war als
Tragerin der Unfallversicherung die fiir die Bewilligung des Ubg an die Beigeladenen zustandige Leistungstrégerin. Eine Zahlung des Ubg
und darauf abzuflihrender Sozialversicherungsbeitrage durch die Krankenkassen im Wege der Auftragsverwaltung (§ 189 SGB VIl iVm § 88
SGB X und einer entsprechenden Verwaltungsvereinbarung) beriihrt die Zustandigkeit, Verantwortlichkeit und Aktivlegitimation der Klagerin
nicht (vgl § 89 SGB X).

13

b) Nach § 3 Satz 1 Nr 3 Halbsatz 1 SGB VI sind Personen in der Zeit in der GRV versicherungspflichtig, fir die sie von einem Leistungstrager
ua Ubg beziehen, wenn sie im letzten Jahr vor Beginn der Leistung zuletzt versicherungspflichtig waren. Die Voraussetzungen dieses
Versicherungspflichttatbestands lagen bei den Beigeladenen vor (hierzu aa). Fur eine vom Wortlaut der Vorschrift abweichende
teleologische Reduktion ist kein Raum (hierzu bb).

14

aa) Die Beigeladenen bezogen Ubg von der Klagerin und waren zuvor versicherungspflichtig. Fiir die Vorversicherungspflicht geniigt es,
wenn im letzten Jahr vor Beginn der Entgeltersatzleistung zu irgendeinem Zeitpunkt Versicherungspflicht in der GRV bestanden hat und dies
der zeitlich letzte versicherungsrechtliche Status des Leistungsbeziehers vor Beginn der Entgeltersatzleistung war (ausfihrlich hierzu BSG
Urteil vom 16.6.2021 B 5 RE 7/19 R BSGE 132, 189 = SozR 42600 § 3 Nr 8, RdNr 17 ff; vgl auch Fichte in Hauck/Noftz SGB VI,

4. Erganzungslieferung 2023, § 3 SGB 6, Stand: Juni 2023, RdNr 79; Knorr in Schlegel/Voelzke, jurisPKSGB VI, 3. Aufl, § 3 SGB VI, Stand:
17.4.2023, RdNr 219). Die Beigeladenen waren danach aufgrund der Feststellungen des LSG jeweils bis unmittelbar vor dem
Bewilligungszeitraum des von der Klagerin gewahrten Ubg rentenversicherungspflichtig. Die Beigeladene zu 1. bezog
rentenversicherungspflichtig bis zum 30.6.2015 Ubg der GRV, bevor die Klagerin ihr ab Juli 2015 Ubg aus der gesetzlichen
Unfallversicherung gewahrte; der Beigeladene zu 3. war aufgrund des bis zum 13.9.2015 bezogenen Alg rentenversicherungspflichtig und
die Klagerin bewilligte ihm Ubg ab dem 14.9.2015 (vgl jeweils § 3 Satz 1 Nr 3 Halbsatz 1 SGB VI idF des HBeglG 2011 vom 9.12.2010, BGBI |
1885 und des Gesetzes zur besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf vom 23.12.2014, BGBI | 2462). Die Beigeladene zu 4. war
ab dem 1.1.2013 als nicht erwerbsmaRig tatige Pflegeperson rentenversicherungspflichtig (vgl § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI idF des Pflege-
Neuausrichtungs-Gesetzes vom 23.10.2012, BGBI | 2246) und bezog seit dem 30.9.2013 Ubg von der Kl&gerin. Gegen die Erfiillung der
Vorversicherungspflicht der Beigeladenen erhebt die Klagerin auch keine Einwande.

15

bb) Die Versicherungspflicht erstreckt sich nach dem Wortlaut des & 3 Satz 1 Nr 3 Halbsatz 1 SGB VI uneingeschrankt auf samtliche Bezieher
von Ubg. Eine den persénlichen Anwendungsbereich der Vorschrift einschrankende Auslegung im Fall eines nach § 48 SGB IX aF
bemessenen Ubg kommt entgegen der Auffassung der Klagerin nicht in Betracht. Griinde, die eine teleologische Reduktion des
Versicherungspflichttatbestands rechtfertigen wirden, sind auch unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des BSG (vgl Urteil vom
15.12.2016 B 5 RE 2/16 R SozR 42600 § 3 Nr 7) nicht ersichtlich.

16

Das Ubg ersetzt wie auch die anderen in § 3 Satz 1 Nr 3 Halbsatz 1 SGB VI genannten Entgeltersatzleistungen ausgefallenes Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen, das regelmaRig zu den rentenversicherungspflichtigen Einnahmen gehort (8§ 161 ff SGB VI). Die fur den Bezug von
Ubg angeordnete Versicherungspflicht nimmt den Versicherten das Risiko ab, wahrend einer Unterbrechung der Erwerbstatigkeit zur
Vermeidung von Licken in der Alterssicherung selbst die Kontinuitat ihrer Altersvorsorge sicherstellen zu missen und mit entsprechenden
Beitragszahlungen belastet zu werden. Erwerbstatige sollen fiir Zeiten des Bezugs einer Entgeltersatzleistung jedenfalls dann
versicherungs(status)rechtlich so gestellt werden als ob sie ihre Erwerbstatigkeit nicht unterbrochen hatten, wenn sie zuletzt in der GRV
versicherungspflichtig waren (vgl BSG Urteil vom 15.12.2016 B 5 RE 2/16 R SozR 42600 § 3 Nr 7 RdNr 22, 24 mwN; BSG Urteil vom
16.6.2021 B5 RE 7/19 R BSGE 132, 189 = SozR 42600 § 3 Nr 8, RdNr 21). Diesem Regelungszweck des § 3 Satz 1 Nr 3 Halbsatz 1 SGB VI
dient die Versicherungspflicht auch dann, wenn das Ubg gemé&R § 48 Satz 1 SGB IX aF nach dem tariflichen oder ortsiiblichen und damit
nach einem fiktiven Arbeitsentgelt berechnet wird.

17

Die Entstehungsgeschichte des § 48 SGB IX aF verdeutlicht, dass auch mit dem danach berechneten Ubg eine Absicherung des real
vorhandenen Lebensstandards beabsichtigt war, um eine Veranderung der wirtschaftlichen und sozialen Stellung wahrend der
Rehabilitationsmallnahme zu vermeiden (vgl BSG Urteil vom 6.9.2017 B 13 R 20/14 R BSGE 124, 98 = SozR 43250 § 48 Nr 1, RdNr 37;
BTDrucks 7/1237 S 59 zu § 14). Ubg wird nach dem zu ermittelnden fiktiven Arbeitsentgelt zwar dann berechnet, wenn Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen nicht erzielt worden ist (§ 48 Satz 1 Nr 2 SGB IX aF) oder der letzte Tag des Bemessungszeitraums bei Beginn der
Leistungen langer als drei Jahre zurlckliegt (§ 48 Satz 1 Nr 3 SGB IX aF). Es ersetzt aber auch in diesen Fallen ein in der GRV regelmaRig
beitragspflichtiges Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen. Die nach § 3 Satz 1 Nr 3 Halbsatz 1 SGB VI erforderliche Vorversicherungspflicht
gewahrleistet, dass die das Ubg auslésende TeilhabemaRnahme in einem zeitlichen Zusammenhang zu einem friiheren
Versicherungspflichttatbestand steht. Wahrend der Durchfiihrung von Teilhabeleistungen soll der Lebensunterhalt einschlieRlich der
Kontinuitat der Alterssicherung sichergestellt sein. Mit der MaBgabe nach § 48 Satz 2 SGB IX aF, das Arbeitsentgelt fiir diejenige
Beschaftigung heranzuziehen, fur die Leistungsempfanger ohne die Behinderung nach ihren beruflichen Fahigkeiten, ihrer bisherigen
beruflichen Tatigkeit und ihrem Lebensalter in Betracht kamen, soll dem erzielbaren Einkommen aus einer aktuell real in Betracht
kommenden Tatigkeit Rechnung getragen werden. Nach der Gesetzesbegriindung wird dadurch in den Fallen, "in denen eine Orientierung
an den tatsachlichen Einkommensverhaltnissen des Betroffenen vor Beginn der Leistung zu einer nicht angemessenen Hohe des
Ubergangsgeldes filhrt" (Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BTDrucks 14/5074 S 110 zu § 48), auf
EinkUnfte aus einer Tatigkeit abgestellt, die der Leistungsempfanger ohne die Behinderung mutmaglich austiben wiirde (vgl Reyels in
jurisPK-SGB IX, 2. Aufl 2015, § 48 RdNr 26).
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18

Wegen des die Bewilligung von Ubg nach § 48 SGB IX aF charakterisierenden hinreichenden Bezugs zu dem ohne die Behinderung
(mutmaBlich) realen versicherungspflichtigen Arbeitsentgelt scheidet ein Vergleich mit dem Urteil des BSG vom 15.12.2016 (B 5 RE 2/16 R
SozR 42600 § 3 Nr 7) aus. Gegenstand dieser Entscheidung war die (fehlende) Rentenversicherungspflicht wahrend der Zeit des
Verletztengeldbezugs aufgrund eines Arbeitsunfalles, den ein Strafgefangener bei der Pflichtarbeit in einer Justizvollzugsanstalt erlitten
hatte. Damit fehlte es dort gerade an dem Bezug zu einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis und ausgefallenem
versicherungspflichtigen Arbeitsentgelt. SchlieRt der Bezug von Verletztengeld keine Sicherungsliicke, wirde die Annahme von
Versicherungspflicht in systemwidriger Weise eine rentenrechtlich starkere Stellung vermitteln als der Regeltatbestand des
Arbeitsentgeltbezugs (BSG aaO RdNr 22 ff). Das ist bei dem Bezug von Ubg nach der Berechnungsgrundlage des § 48 SGB IX aF aber nicht
der Fall. Diese Leistung soll gerade Sicherungsliicken wahrend der Durchfiihrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben vermeiden.

19

) Beitragsbemessungsgrundlage flir Versicherungspflichtige wie hier die Beigeladenen sind die beitragspflichtigen Einnahmen (§ 161
Abs 1 SGB VI idF der Bekanntmachung vom 19.2.2002, BGBI | 754). Beitragspflichtige Einnahmen sind bei Personen, die Alg, Ubg,
Krankengeld, Verletztengeld oder Versorgungskrankengeld beziehen, 80 vH des der Leistung zugrunde liegenden Arbeitsentgelts oder
Arbeitseinkommens (§ 166 Abs 1 Nr 2 SGB VI idF des Dritten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003,
BGBI | 2848). Dem hier nach § 48 SGB IX aF bemessenen Ubg liegt maRgeblich das auf ein Jahr bezogene tarifliche oder ortsiibliche, also
fiktive Arbeitsentgelt (in ungekirzter Hohe) zugrunde. Dem steht weder § 14 Abs 1 Satz 1 SGB IV (idF der Bekanntmachung vom
12.11.2009, BGBI | 3710; hierzu aa) noch eine Zuordnung der Bezugszeiten des Ubg zu beitragsfreien Anrechnungszeiten (hierzu bb)
entgegen. Die Reduzierung des tariflichen oder ortsliblichen Arbeitsentgelts auf 65 vH nach § 48 Satz 1 SGB IX aF dient lediglich der
Berechnung des Ubg und ist bei der Beitragsbemessung nicht zu beriicksichtigen (hierzu cc).

20

aa) Der Begriff des Arbeitsentgelts ist in § 14 Abs 1 SGB IV definiert und umfasst alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer
Beschaftigung, gleichgliltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie
geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Dabei handelt es sich um
einen allgemeinen, grundsatzlich fir alle Versicherungszweige geltenden Rechtsbegriff. Zwar wird wie die Klagerin zu Recht einwendet das
in § 48 SGB IX aF zugrunde gelegte fiktive "tarifliche" oder "ortslbliche" Arbeitsentgelt nicht aus einer tatsachlich ausgelibten Beschaftigung
"erzielt". Es ist aber gerade das Wesen einer gesetzlichen Fiktion, durch Gesetz anzuordnen, dass ein Umstand als gegeben zu behandeln
ist, der in Wirklichkeit nicht vorliegt (vgl Groh in Weber, Rechtsworterbuch, 31. Edition 2023, zum Begriff: Fiktion).

21

Dass § 48 Satz 1 und 2 SGB IX aF das fiir die Bemessung des Ubg maRgebende Arbeitsentgelt fingiert, macht bereits der Wortlaut dieser
Regelungen deutlich, der zur Ermittlung der Berechnungsgrundlage anhand des tariflichen oder ortsiiblichen Entgelts ausdriicklich an den
Begriff "Arbeitsentgelt" anknupft. Auch die Verwendung des Konjunktivs in § 48 Satz 2 SGB IX aF, wonach das "Arbeitsentgelt" flr diejenige
Beschaftigung maRgebend ist, fir die Leistungsempfanger "in Betracht kamen", bringt sprachlich die gesetzlich angeordnete Fiktion zum
Ausdruck, die das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt ersetzt. Wie bereits ausgefiihrt, zielen die Kriterien des § 48 Satz 2 SGB IX aF inhaltlich
auf eine aktuelle und individuelle Ermittlung des fiktiven Arbeitsentgelts, um eine mdglichst realitatsnahe Fiktion zu gewahrleisten. Daher
kann es nicht auf das tatsachliche Erzielen eines Arbeitsentgelts ankommen.

22

Die flr das Leistungsrecht angeordnete gesetzliche Fiktion schlagt auf das Beitragsrecht durch. § 166 Abs 1 Nr 2 Halbsatz 1 SGB VI knUpft
nicht an das "erzielte", sondern an "80 vom Hundert des der Leistung zugrunde liegenden Arbeitsentgelts" und damit ausdricklich an die
leistungsrechtlichen Vorschriften an. Auch der Beitragsberechnung ist daher gerade nicht ein tatsachlich erzieltes, sondern das anhand
bestimmter Kriterien gesetzlich fingierte Arbeitsentgelt zugrunde zu legen.

23

Flr diese Auslegung spricht auch die Systematik der einschlagigen Vorschriften und die Gesetzeshistorie. Der Gesetzgeber hat in § 3 Satz 1
Nr 3 Halbsatz 1 SGB VI die Rentenversicherungspflicht der Bezieher von Ubg angeordnet, in § 166 Abs 1 Nr 2 SGB VI zur Bemessung der
Rentenversicherungsbeitrége die beitragspflichtigen Einnahmen normiert und in § 170 Abs 1 Nr 2 Buchst b SGB VI den fiir das Ubg
zustandigen Leistungstrager zur Beitragstragung verpflichtet. Dass der Bezug eines fiktiv bemessenen Ubg gleichwohl beitragsfrei bleiben
soll, ist nicht zu erkennen. Im Ubrigen ist § 48 SGB IX aF durch das Bundesteilhabegesetz vom 23.12.2016 (BGBI | 3234) mit Wirkung zum
1.1.2018 durch § 68 SGB IX abgeldst worden, der ausdrtcklich von einem "fiktiven Arbeitsentgelt" spricht.

24

bb) Entgegen der Auffassung der Klagerin sind Zeiten des Bezugs eines nach § 48 SGB IX aF bemessenen Ubg auch nicht als beitragsfreie
Anrechnungszeiten von der Beitragspflicht ausgenommen. § 166 Abs 1 Nr 2 SGB VI geht zurlick auf die inhaltsgleiche Vorschrift des § 166
Nr 2 SGB VI (idF des Rentenreformgesetzes 1992 <RRG 1992> vom 18.12.1989, BGBI | 2261, 2306). Diese Regelung wurde als erforderlich
angesehen, "da nach neuem Recht die auf den Lohnersatzleistungen beruhenden Beitragszahlungen als normale Pflichtbeitragszahlungen
gewertet werden" sollten (BTDrucks 11/4124 S 185 zu § 161). Die Rentenreform zielte darauf ab, Zeiten des Bezugs von
Lohnersatzleistungen, vor allem Zeiten der Krankheit und Arbeitslosigkeit, kiinftig nicht als Anrechnungszeiten, sondern wie andere
Beitragszeiten zu behandeln. Dabei sollte "die Beitragsleistung und dementsprechend die Bewertung dieser Zeiten weder nur auf der Hohe
der Lohnersatzleistung selbst noch auf der vollen Hohe des vorher bezogenen und der Lohnersatzleistung zugrunde liegenden
Arbeitsentgelts erfolgen, sondern auf einer etwas abgesenkten Hohe". Es war "vorgesehen, daB bei Bezug von Lohnersatzleistungen
Beitrage auf der Hohe von 80 % des dieser Leistung zugrunde liegenden Bruttoarbeitsentgelts gezahlt werden" (BTDrucks 11/4124 S 141
zZu 2.).

25

Diesem Reglungskonzept entsprechend ist mit dem RRG 1992 zugleich auch § 58 Abs 1 Satz 3 SGB VI (seit 1.7.2020 Satz 2 idF des Siebten
Gesetzes zur Anderung des SGB IV und anderer Gesetze vom 12.6.2020, BGBI | 1248) eingefiihrt worden. Danach sind Zeiten, in denen
Versicherte wegen des Bezugs von Sozialleistungen versicherungspflichtig waren, ausdricklich keine Anrechnungszeiten. Eine Ausnahme
hiervon sah § 252 Abs 2 und 3 SGB VI nur bis zum 31.12.1997 vor. Der Ausschluss einer Anrechnungszeit wurde zwar mit Wirkung ab
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1.1.2002 durch das Altersvermodgenserganzungsgesetz vom 21.3.2001 (BGBI | 403) auf Zeiten nach Vollendung des 25. Lebensjahres
eingegrenzt. Selbst eine Anrechnungszeit wegen des Bezugs von Ubg vor Vollendung des 25. Lebensjahres lasst aber die Pflicht des
Leistungstragers, auf das Ubg Beitrage abzuflihren, unberiihrt. Solche Zeiten sind im Rahmen der Gesamtleistungsbewertung als
beitragsgeminderte Zeiten bertcksichtigungsfahig (BRDrucks 764/00 S 109 zu Nr 13 (§ 58)).

26

cc) Als beitragspflichtige Einnahme iS des § 166 Abs 1 Nr 2 SGB VI sind 80 vH des der Leistung ungekirzt zugrunde liegenden und nicht nur
des nach § 48 Satz 1 SGB IX aF auf 65 vH reduzierten Arbeitsentgelts heranzuziehen. Der Faktor von 65 vH dient lediglich der Berechnung
des Ubg, ist aber fiir die Beitragsbemessung ohne Relevanz. Das folgt aus dem Wortlaut des § 48 SGB IX aF, der Gesetzeshistorie sowie
gesetzessystematischen und teleologischen Erwagungen.

27

Die gesetzliche Formulierung des § 48 Satz 1 SGB IX aF, wonach die Berechnungsgrundlage fiir das Ubg aus 65 vH des auf ein Jahr
bezogenen tariflichen oder ortsiblichen Arbeitsentgelts ermittelt wird, legt es nahe, dass sich die Fiktion allein auf das maBgebende
Arbeitsentgelt dem Grunde und nicht auch der Hohe nach in Bezug auf den Berechnungsfaktor von 65 vH bezieht. Hierfiir spricht zudem die
seit 1.1.2018 geltende Nachfolgeregelung des § 68 Abs 1 SGB IX, die fiir die Berechnung des Ubg auf "65 Prozent eines fiktiven
Arbeitsentgelts" abstellt.

28

Vor allem ergibt sich dieses Normverstandnis aus dem Zweck der Vorschrift. Der Faktor von 65 vH dient der Abbildung eines fiktiven
Nettoentgelts. In der Gesetzesbegriindung zu § 48 SGB IX aF (BTDrucks 9/799 S 50 zu Art 2 § 1 Nr 4) ist ausdrlcklich ausgefiihrt: "Die
Begrenzung des zugrunde zu legenden Entgelts auf 65 vom Hundert berticksichtigt die Belastungsquote
(Steuern/Sozialversicherungsbeitrage), die durchschnittlich bei Arbeitnehmern anfallt (35 v.H. des Bruttoeinkommens)". Leistungsrechtlich
ist das Ubg grundsatzlich so auch in den Regelfallen nach § 46 Abs 1 Satz 1 SGB IX aF auf das Nettoentgelt begrenzt, das dem
Leistungsempfanger bisher zur Verfligung stand. Durch die Bezugnahme auf das maRgebliche tarifliche oder mangels einer tariflichen
Regelung ortsibliche Arbeitsentgelt soll eine gleichwertige Sicherstellung des Lebensunterhalts erreicht werden (BTDrucks 9/799 aaO).
Bezieher von Ubg sollen wéhrend des gesamten Rehabilitationsgeschehens wirtschaftlich abgesichert sein, aber "wahrend der
Rehabilitationsmallnahme nicht besser gestellt werden als ein in vergleichbarer Tatigkeit Beschaftigter" (BTDrucks 7/1237 S 58 fzu § 13).
Nach dem im Beitragsrecht der Sozialversicherung herrschenden "Bruttoprinzip" werden Beitrage aber grundsatzlich vom Brutto-
Arbeitsentgelt erhoben (vgl BSG Urteil vom 22.9.1988 12 RK 36/86 BSGE 64, 110 = SozR 2100 § 14 Nr 22, juris RANr 18 mwN). Beim Bezug
von Lohnersatzleistungen wird daher das zugrunde liegende Brutto-Arbeitsentgelt in voller Hohe auf den in § 166 Abs 1 Nr 2 SGB VI
normierten Faktor von 80 vH reduziert. Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, dies grundsatzlich anders zu handhaben, wenn das Ubg in
Sonderfallen nach § 48 SGB IX aF berechnet wird.

29

Dadurch wird zugleich eine beitragsrechtliche Besserstellung der Bezieher von Ubg gegeniiber Beschaftigten in vergleichbarer Tatigkeit
vermieden. Der bei Lohnersatzleistungen zu beachtende Reduktionsfaktor von 80 vH wahrt vielmehr einen angemessenen Abstand
gegeniiber dem durch Arbeitsleistung tatsachlich erzielten Arbeitsentgelt. Das ergibt sich aus der bereits oben zitierten
Gesetzesbegrindung, nach der die Beitrage nicht auf der Basis der Lohnersatzleistung selbst und auch nicht nach dem vollen
Arbeitsentgelt, sondern nur aus 80 vH des der Lohnersatzleistung zugrunde liegenden Arbeitsentgelts berechnet werden sollen (BTDrucks
11/4124 S 141 zu 2.). Mit dem damit ausdrucklich in Bezug genommenen, auf 80 vH reduzierten Bruttoarbeitsentgelt hat sich der
Gesetzgeber im Rahmen des ihm eingeraumten Gestaltungsspielraums flr eine ausgewogene Abwagung zwischen einer hinreichenden
beitragsrechtlichen Absicherung der Lohnersatzleistungsbezieher einerseits und den Arbeitsentgelt erzielenden Beschaftigten anderseits
entschieden. Dadurch werden rentenrechtliche Gesichtspunkte der Beitragsaquivalenz und der sozialen Schutzbedurftigkeit ebenso
bertcksichtigt wie Erfordernisse der Massenverwaltung. Dies verstdBt nicht gegen Prinzipien der GRV. Denn fur die Sozialversicherung ist
seit jeher auch kennzeichnend, dass sie (gerade) nicht ausschlieBlich am Versicherungs und Aquivalenzprinzip ausgerichtet ist. Das Prinzip
des (rein) versicherungsrechtlichen Risikoausgleichs wird vielmehr sozial modifiziert und mit Elementen der 6ffentlichen Flrsorge verbunden
(BSG Urteil vom 20.3.2013 B 12 KR 7/11 R BSGE 113, 144 = SozR 42400 § 7 Nr 18, RdNr 44 mwN).

30

d) Die Beitragsfestsetzung (§§ 157 f SGB VI) ist auch der Hohe nach nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat die nachgeforderten Beitrage in
Hohe von 2904,34 Euro zutreffend auf der Grundlage von 80 vH des zugrunde gelegten tariflichen oder ortsuiblichen (Brutto)Arbeitsentgelts
und des jeweils aktuellen Beitragssatzes berechnet. Rechnerische Fehler sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

31

3. Die Beklagte hat auch zu Recht Sdumniszuschlage in Hohe von 211 Euro festgesetzt. Gemal § 24 SGB IV (idF der Bekanntmachung vom
12.11.2009, BGBI |1 3710) ist fur Beitrage und Beitragsvorschlsse, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages
gezahlt hat, fur jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag von eins vH des rickstandigen, auf 50 Euro nach unten
abgerundeten Betrags zu zahlen (Abs 1 Satz 1). Dies gilt auch dann, wenn riickstandige Beitrage von Sozialversicherungstragern gefordert
werden (BSG Urteil vom 16.6.2021 B 5 RE 7/19 R BSGE 132, 189 = SozR 42600 § 3 Nr 8, RdNr 30). Saumniszuschlage sind (nur dann) nicht
zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte (Abs 2).
Grunde fur ein solches Unverschulden hat die Klagerin nicht geltend gemacht. Auch sind Fehler in der Berechnung weder vorgetragen noch
ersichtlich.

32
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.

33
5. Der Streitwert ist gemals § 197 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1 und 3 Satz 1, § 47 Abs 1 GKG unter
Berlicksichtigung der von der Beklagten geforderten Beitrage und Saumniszuschlage auf 3115,34 Euro festzusetzen.
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