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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 10. Februar 2021 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in allen Instanzen nicht zu erstatten.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem Gesetz uber die Entschadigung der Opfer von
Gewalttaten (Opferentschadigungsgesetz - OEG) i. V. m. dem Gesetz uber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz
- BVG) nach einem Grad der Schadigung (GdS) von 80 fiir den Zeitraum vom 1. Marz 2016 bis zum 30. Dezember 2017 und nach einem GdS
von 50 ab dem 1. Januar 2018 aufgrund eines von der Klagerin behaupteten mehrjahrigen sexuellen Missbrauchs im Alter von zwei/drei
Jahren bis zum 17. Lebensjahr durch ihren Vater wie mehrere erwachsene Manner umstritten.

Die 1969 geborene Klagerin ist als Einzelkind aufgewachsen, beide Elternteile waren berufstatig. Mit 16/17 Jahren begann sie regelmaRig
THC/Kokain zu konsumieren. Nach dem Abitur ist sie mit 19 Jahren von zu Hause ausgezogen und hat eine Ausbildung zur
Heilerziehungspflegerin absolviert. Ihre erste nicht eheliche Tochter (geb. 1998) aus einer friiheren Kurzzeitbeziehung hat sie allein
groBgezogen. Wahrend ihrer ersten Schwangerschaft war sie abstinent, kam dann im Rahmen ihrer ersten beruflichen Stelle wieder an
Drogen und dealte, um diese zu finanzieren. lhr spaterer Ehemann, mit dem sie eine weitere Tochter bekam, verlangte 1999 als Bedingung
fur eine Partnerschaft das Einstellen ihres Drogenkonsums. Im Alter von 15 Jahren wurde ihre zweite Tochter auf deren Initiative durch das
Jugendamt in Obhut genommen, ihr das Sorgerecht aberkannt und diese in eine Pflegefamilie gebracht. Zwischenzeitlich ist die Klagerin
GroBmutter. Sie bezieht seit 2015 Rente wegen voller Erwerbsminderung und ist daneben zu 20 % geringfligig in einer Tagesklinik an drei
Tagen in der Woche zu je drei Stunden (Stressbewaltigungsgruppe, Nordic-Walking-Gruppe) beschaftigt und ehrenamtlich als
Notfallseelsorgerin tatig (vgl. Bericht der S1 Klinik R1, Angaben der Klagerin im Erérterungstermin am 10. Juli 2019, Gutachten der R2 und
S2). Seit 2019 ist sie geschieden und hat im September 2023 erneut geheiratet, ihr Ehemann ist Altersrentner (vgl. Anamnese S2).

Bei der Klagerin ist ein Grad der Behinderung (GdB) von 50 seit dem 1. Januar 2012 festgestellt (Bescheid des Landratsamtes B1 vom
11. Januar 2016, malgebliche Funktionsbeeintrachtigungen: seelische Stérung, Posttraumatische Belastungsstérung <PTBS> und
funktionelle Organbeschwerden).

Am 23. Marz 2016 beantragte sie beim Landratsamt B1 aufgrund einer komplexen Traumafolgestérung (PTBS) und einer Dissoziativen
Identitatsstorung (DIS) die Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem OEG i. V. m. dem BVG. Sie flhrte aus, diese
Gesundheitsstérungen seien auf sexuellen Missbrauch 1965 in Al zuriickzufihren. lhr zwischenzeitlich verstorbener Vater K1 habe sie seit
ihrer Kindheit sexuell missbraucht. Ihr sei erinnerlich, dass es zur analen Penetration im Alter von circa drei Jahren gekommen sei. Der
Missbrauch habe schon friiher begonnen. Er sei oft durch drei Manner erfolgt, einer davon sei ihr Vater gewesen, an die Namen der anderen
Manner kdénne sie sich nicht erinnern. Mit ihrem 17. Lebensjahr habe der Missbrauch geendet, er sei stets anal gewesen. lhr Vater habe
immer gesagt, wenn sie ihrer Mutter etwas davon erzahle, werde er sie téten. Das habe sie geglaubt, weil ihr Vater eine Waffe besessen
habe. Es tue ihr leid, dass sie immer noch nicht detailliert Giber diese Ereignisse schreiben kdnne, inzwischen kdnne sie besser darliber
reden. Die Taten l6sten noch Entsetzen bei ihr aus, aber sie wisse, was geschehen sei.
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Das Landratsamt B1 leitete den Antrag an das zum damaligen Zeitpunkt zustandige Zentrum B2 Familie und Soziales, Region U1,
Versorgungsamt (Versorgungsamt) weiter.

Diesem gegenuber gab die Klagerin an, von 1966 bis 1970 den Katholischen Kindergarten A1 und von 1970 bis 1983 das K2 -Gymnasium Al
besucht zu haben. Als Hausarzt habe sie vermutlich ein M3 in A1 und als O1 in M1 behandelt. Der Mutterpass und die Schulzeugnisse seien
verschwunden, ein Vorsorgeheft habe es nie gegeben. Alles sei so lange her und die Erinnerungen fragmentarisch, da sie unter einer DIS
leide.

Das Versorgungsamt zog bei der Krankenkasse der Klagerin das Mitglieds- und Vorerkrankungsverzeichnis bei; diesbeziglich wird auf die
Verwaltungsakte verwiesen.

Die Fachklinik fir Neurologie D1 legte den Bericht Uber den erstmaligen stationaren Aufenthalt der Kldgerin vom 5. bis zum 6. August 2015
vor, aus dem sich die Hauptdiagnose unspezifische Lasionen im Cerebrum, DD: postischamisch-embolischer Genese (vor allem im
Hirnstamm) nach langjahrigem Drogenkonsum, DD: zusatzliche supratentorielle Marklagerlasionen, entzlndliche Genese nicht
auszuschlieBen, und die Nebendiagnosen arterielle Hypertonie, Hyperlipidamie, Nikotinkonsum, Vitamin B12-Mangel, Folsaure-Mangel,
komplexe Traumafolgestorung (Erstdiagnose 2011), DIS (Erstdiagnose 2011), Zustand nach (Z. n.) langjahrigem Drogenkonsum sowie Z. n.
Tonsillektomie in der Kindheit ergaben. Im psychischen Befund sei sie wach, bewusstseinsklar und zu allen Qualitdten orientiert gewesen.
Sie habe von einem vor einem Monat fehlgeschlagenen Suizidversuch berichtet, die Waffe habe nicht ausgeldst, aktuell sei sie sicher und
glaubwdirdig von suizidalen Gedanken distanziert gewesen.

Aus dem zur Vorlage gekommenen Bericht der S1 Klinik, Klinik fur Psychosomatik und Psychotherapie R1, tber die erstmalige stationare
Behandlung der Kléagerin vom 23. Juli bis zum 13. September 2013 lieRen sich die Diagnosen einer rezidivierenden depressiven Storung,
gegenwartig mittelgradige Episode, einer Panikstdrung (episodisch paroxysmale Angst), einer PTBS, einer emotional instabilen
Persdnlichkeitsstorung (impulsiver Typ), eines Verdachts auf (V. a.) eine DIS sowie einer Polytoxikomanie, derzeit abstinent, entnehmen. Die
Klagerin habe angegeben, seit etwa einem Jahr Aufmerksamkeits- und Konzentrationsstérungen zu bemerken, dies sei ihr insbesondere bei
ihrer Tatigkeit zu 35 % als Heilerziehungspflegerin aufgefallen. Es falle ihr schwer, den Haushalt zu flhren, sie brauche fur alles langer.
Aufgrund von Appetitlosigkeit habe sie in den letzten zwei Jahren etwa 30 kg abgenommen, ihre Stimmung sei schlecht, ihr Schlaf trotz
Alptraumen passabel. Zeitweilig habe sie lebensmiide Gedanken, im September 2011 habe sie einen Suizidversuch unternommen, ihr
Schwager habe sie davon abgehalten. Manchmal schlage sie sich selbst um sich zu spiiren, es sei aber auch schon zu fremdaggressiven
Ausbruchen gegenlber ihrer 14-jahrigen Tochter gekommen. Auch ihre Tochter leide unter psychischen Problemen, sie verletzte sich selbst,
ihre schulischen Leistungen seien abgesunken und die Versetzung gefahrdet, ein Familienhelfer des Jugendamts sei eingeschaltet. Bereits
im April 2003 habe sie nach dem Tod ihres Vaters an innerer Stabilitat verloren und begonnen zusammen mit ihrem Ehemann Alkohol zu
konsumieren, im September 2010 habe sie wegen ihres hohen Blutdrucks den Konsum eingestellt. Ausléser der aktuellen Krise sei ein
aggressiver Impulsdurchbruch ihres Ehemanns am 3. Januar 2011 gewesen, der sie in alkoholisiertem Zustand geschlagen habe. Hierdurch
sei es zu einer Reaktualisierung friherer Traumata, insbesondere des sexuellen Missbrauchs durch ihren Vater gekommen. Seitdem leide
sie unter Flashbacks, Panikattacken und Stimmungsschwankungen. Seit eineinhalb Jahren werde sie ambulant psychotherapeutisch
behandelt, es seien bereits mehrere stationare Aufenthalte in der Psychiatrie erfolgt.

Sie habe zu ihrem Werdegang berichtet, dass sie als Einzelkind aufgewachsen sei, ihre inzwischen 89-jahrige Mutter sei von Beruf
Damenschneiderin, ihr Vater Handelsvertreter gewesen, so hatten sich ihre Mutter und ihr Vater auch kennengelernt. Damals sei ihr Vater
bereits verheiratet gewesen, die Ehe sei nie geldst worden. lhr Vater habe sie etwa ab ihrem zweiten oder dritten Lebensjahr sexuell
missbraucht, erste Erinnerungen habe sie daran seit ihrem vierten Lebensjahr. Er sei dabei immer alkoholisiert gewesen. Der Missbrauch
habe erst aufgehort, als sie ihn mit 16 Jahren fast totgeschlagen habe. Als Handelsvertreter habe er sie jahrelang wahrend der Schulferien
auf Handelsreisen mitgenommen. Nach dem Abitur sei sie mit 19 Jahren von zu Hause ausgezogen und habe eine Ausbildung zur
Heilerziehungspflegerin absolviert. Ihr friiherer Partner, der ein Alkoholproblem gehabt habe, habe sie einmal in alkoholisiertem Zustand
zusammengeschlagen. lhre erste, zwischenzeitlich 24-jahrige Tochter habe sie allein grogezogen, trotz ihres Drogenkonsums habe sie
immer funktioniert. Als sie 1999 ihren jetzigen Ehemann kennengelernt habe, habe dieser als Bedingung fur eine Partnerschaft das
Einstellen des Drogenkonsums verlangt, seitdem sei sie abstinent. Sie rauche derzeit 10 bis 15 Zigaretten pro Tag, friiher seien es
wesentlich mehr gewesen, Alkohol trinke sie nicht mehr. Mit 16/17 Jahren habe sie begonnen THC zu konsumieren, sei wahrend ihrer ersten
Schwangerschaft abstinent gewesen, sei dann im Rahmen ihrer ersten beruflichen Stelle an Drogen gekommen und habe gedealt, um diese
zu finanzieren. In dieser Zeit habe sie zwei bis drei Joints pro Tag und Kokain, aber kein Heroin konsumiert. Mit 17 Jahren habe sie erstmals
versucht, sich in der Badewanne zu ertranken, und sei wieder in der Psychiatrie aufgewacht. Im August 2012 habe sie sich von einer Bricke
stlirzen wollen, habe dann aber Angst bekommen. Vor einem Jahr habe sie Tavor eingenommen, es sei aber nichts Ernsthaftes passiert. Sie
verfiige Uber verschiedene Persdnlichkeiten, flinf Personen seien ihr bekannt, drei Manner und zwei Frauen im Alter von vier bis 28 Jahren,
die meisten beschutzten sie, es gebe aber auch einen aggressiven Anteil, so habe sie 1984 im Rahmen ihrer Drogensucht ein Auto
abgefackelt.

Im Verlauf des stationaren Aufenthalts sei es der Klagerin schrittweise gelungen sich zu 6ffnen, es sei jedoch aufgrund der komplexen
Psychopathologie nicht méglich gewesen, in eine intensivere Trauma-Exposition einzusteigen. Einige traumatische Ereignisse, wie dass sie
von ihrem Vater im Alter von vier Jahren blutig geschlagen worden sei, hatten dennoch bearbeitet werden kénnen.

Der weitere Bericht der S1 Klinik R1 Uber die zweite stationare Behandlung der Klagerin vom 10. Marz bis zum 9. Mai 2014 flhrte als
Diagnosen neben den bekannten eine PTBS im Sinne einer komplexen Traumafolgestérung, eine DIS sowie eine essentielle Hypertonie ohne
Angabe einer hypertensiven Krise auf. Die Klagerin kénne sich nicht mehr spiiren und habe deshalb keine Angaben zu ihrem Befinden
machen kénnen. Bilder traumatischer Ereignisse seien permanent vorhanden und qualten sie. Vor dem Hintergrund der Inobhutnahme ihrer
15 Jahre alten Tochter durch das Jugendamt und der Aberkennung des Sorgerechts, die Tochter lebe zwischenzeitlich in einer Pflegefamilie,
sei es zur erneuten schweren psychischen Dekompensation gekommen. Die biographische Anamnese, insbesondere der Missbrauch der
Klagerin durch ihren Vater, ist wortgleich mit dem Bericht wahrend des ersten stationaren Aufenthalts gewesen.

Z1, Praxis fur Psychotherapie und Psychoanalyse, berichtete, dass sie die Klagerin seit dem 3. Juli 2014 wochentlich unter der Diagnose DIS
behandle. Bis 2012 habe diese an einer Amnesie bezliglich der massiven Misshandlung durch ihren Vater und die beiden Mittater, die
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wahrend der Misshandlungen jeweils alkoholisiert gewesen seien, gelitten. 2012 sei es zu einer Retraumatisierung gekommen, als ihr
Ehemann sie in schwer alkoholisiertem Zustand Giberwaltigt und geschlagen habe. Diese erneute Auslieferungssituation habe in der Folge zu
Flashbacks, Alptraumen sowie zu Teilerinnerungen an die friiheren Traumatisierungen gefiihrt. Die Klagerin sei mit sehr vielen Erinnerungen
an die bereits sehr frih in ihrer Kindheit stattgefundenen schweren Misshandlungen konfrontiert gewesen, ebenso auch mit dem
Vorhandensein von Taterintrojekten.

Aus dem Bericht der S1 Klinik D2 Uber die stationdre Behandlung der Klagerin am 27. Januar 2014 lieBen sich die Diagnosen einer
rezidivierenden depressiven Stérung, gegenwartig mittelgradige Episode, einer emotional instabilen Persénlichkeitsstérung vom Borderline-
Typ, einer PTBS, einer benignen essentiellen Hypertonie ohne Angabe einer hypertensiven Krise wie eine Verhaltensstérung durch
Tabak/Abhangigkeitssyndrom entnehmen. Die Klagerin sei notfallmaRig von der Polizei gebracht worden, nachdem sie Suizidabsichten
geduBert habe. Als ihr vom Jugendamt der Kontakt zu ihrer Tochter verweigert worden sei, habe sie den Mitarbeitern gegenuber
Selbstmordabsichten geauBert und sei dann zu einem Aussichtspunkt auf einem Berg in der Nahe gefahren. Telefonisch habe sie ihren
Ehemann gefragt, ob es noch einen Grund zum Leben gebe, was dieser bejaht habe. Nach ihrer Rickkehr nach Hause sei dann die Polizei
eingetroffen, die wohl vom Jugendamt alarmiert worden sei. Die Klagerin habe angegeben, bis zum Alter von 16 Jahren von ihrem Vater
vergewaltigt worden zu sein. Er sei im AuBendienst tatig gewesen, habe sie in seinem Auto mitgenommen und , dann sei es passiert”. Die
Klagerin habe sich hieran nicht mehr erinnern kénnen, erst als sie 2011 von ihrem alkoholisierten Ehemann geschlagen worden sei, seien
die Erinnerungen wieder aufgetreten. lhr Vater sei 2003 im Krankenhaus im Alter von 86 Jahren verstorben, ihre Mutter sei 90 Jahre alt und
wisse vom Missbrauch nichts.

Der L1 teilte die Dauerdiagnosen einer arteriellen Hypertonie, eines Asthma bronchiale, eines Uterus myomatosus, einer allergischen
Rhinitis, einer Hypercholesterindmie, einer rezidivierenden depressiven Stérung, einer emotional instabilen Personlichkeit vom impulsiven
Typ, einer Panikstérung, einer PTBS und postischamischen Cenrebrum-Lasionen mit. Erganzend legte er weitere medizinische Unterlagen
vor, unter anderem den Bericht der S1 Kliniken R1 iber zwei ambulante Behandlungen in Urlaubsvertretung im August 2015, wonach sich
die Konzentration und Ausdauer der Klagerin seit dem letzten stationaren Aufenthalt deutlich gebessert gezeigt und sie weniger unter
Erinnerungsbildern friiherer Traumatisierungen gelitten habe. Sie sei merklich ruhiger gewesen, habe wieder essen kénnen, die inneren
Stimmen unter Kontrolle gehabt und sei distanziert von suizidalen Handlungsimpulsen gewesen.

Die Klagerin gab im Weiteren an, dass die Tater alle tot seien, die Zeugen ebenfalls.

Das Versorgungsamt zog von der Deutschen Rentenversicherung Bund (DRV) weitere medizinische Unterlagen bei. Neben bereits
aktenkundigen Unterlagen legte die DRV das Gutachten des S3 aufgrund der ambulanten Untersuchung der Klagerin am 8. Oktober 2014
vor, aus dem sich neben den Diagnosen einer PTBS im Sinne einer komplexen Traumafolgestdrung, einer emotional instabilen Personlichkeit
vom impulsiven Typ und einer DIS ein arbeitstagliches Leistungsvermdgen von unter drei Stunden fiir den von ihr zuletzt ausgelbten Beruf
als Heilerziehungspflegerin und von drei bis unter sechs Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ergab. Die Klagerin habe ausgeflhrt,
ihr Ehemann sei Alkoholiker, auch ihr eigener Missbrauch durch ihren Vater habe mit Alkohol zu tun. lhr Ehemann habe sie geschlagen, dann
seien die ganzen Bilder wieder hochgekommen, bis zu diesem Zeitpunkt habe sie die Erinnerungen einigermaBen im Griff gehabt. Sie
schneide sich selten selbst und wenn dann nur oberflachlich, aber sie schlage ihren Kopf an die Wand und reiBe sich ihre Haare aus, das
mache sie mindestens seit ihrer Pubertat. Die Befragung hinsichtlich der traumatischen Ereignisse, insbesondere der Missbrauchserlebnisse,
habe wegen einer beginnenden emotionalen Erregung unterbleiben mussen.

Durch Bescheid vom 18. August 2016 lehnte das Versorgungsamt den Antrag auf Beschadigtenversorgung mit der Begriindung ab, ein
vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff sei nicht nachgewiesen. Der Vollbeweis flr die geltend gemachten Vorfalle sei nicht gelungen,
es lagen nur die Angaben der Klagerin vor, die zum Beweis allein nicht ausreichten. Eine Befragung der Beschuldigten sei nicht mehr
mdglich, Zeugen seien keine vorhanden. Unabhangig von der Frage des Vorliegens eines unverschuldeten Beweisnotstands gentgten die
Angaben der Klagerin auch nicht einer Glaubhaftmachung. Die Aussagequalitat sei zu gering, die Angaben sehr detailarm. Sie beschreibe
selbst, dass sie dissoziiere und etwaige Erinnerungen zu den von ihr vorgebrachten Geschehnissen erst 2011 oder 2012 zu Tage getreten
seien. Sie habe zwar von Ubergriffen berichtet, jedoch kénnten den Schilderungen keine detaillierten Angaben entnommen werden, die den
Anforderungen einer Glaubhaftmachung im Sinne der hdchstrichterlichen Rechtsprechung gentigten. AbschlieBend sei zu betonen, dass
keinesfalls Anhaltspunkte fur eine willentliche Falschaussage bestiinden.

Mit dem deswegen erhobenen Widerspruch machte die Klagerin geltend, Opfer eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs
geworden zu sein und hierdurch eine gesundheitliche Schadigung erlitten zu haben. lhr Vater P1 habe sie ab circa ihrem zweiten bis dritten
Lebensjahr sexuell missbraucht. Er sei freier Handelsvertreter gewesen und habe sie oft auf seinen Reisen mitgenommen, bei diesen Reisen
sei es dann zu sexuellen Ubergriffen gekommen. Ab circa ihrem siebten Lebensjahr hatten die sexuellen Ubergriffe abgenommen, da sie
aufgrund ihrer Schulpflicht ihren Vater nicht mehr so oft auf dessen Reisen habe begleiten kénnen. lhr Vater sei auch Mitglied eines
Gesangs-Doppelquartetts gewesen, auch bei solchen Reisen habe er sie mitgenommen und es sei zu sexuellen Ubergriffen nicht nur durch
ihn, sondern auch durch zwei weitere Mitglieder des Gesangs-Doppelquartetts gekommen. Der Missbrauch habe erst aufgehort, als sie ihren
Vater im Alter von 16 Jahren hiermit konfrontiert habe, dabei sei es zu einer kérperlichen Auseinandersetzung gekommen, bei der sie ihren
Vater auch geschlagen habe. Nach dem Abitur sei sie von zu Hause ausgezogen. Aufgrund des sexuellen Missbrauchs leide sie unter einer
PTBS im Sinne einer komplexen Traumafolgestérung, einer DIS und weiteren psychischen Beeintrachtigungen. Diesbezligliche Arztberichte
lagen vor. Die Voraussetzungen einer Glaubhaftmachung seien erflllt.

Das Zentrum B2 Familie und Soziales Landesversorgungsamt (Beklagter) wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 5. Mai
2017 zurlck. Der geltend gemachte Tathergang sei nicht nachgewiesen. Es gebe nur eine duBerst rudimentare und sehr allgemein
gehaltene Sachverhaltsschilderung, die auch nicht konsistent sei, insbesondere die angegebenen Zeitrdume betreffend. Zum anderen fehle
es an jeglichem objektiven Beweismittel, auf das die Angaben gestitzt werden kdnnten. Ein Nachweis sei auch nicht dadurch maglich, dass
die Klagerin unter psychischen Stérungen leide, die rein theoretisch durch einen sexuellen Missbrauch in der Kindheit verursacht worden
sein kdnnten. Es kénne nicht allein aufgrund einer Diagnose auf ein bestimmtes Geschehen geschlossen werden, ein solches Vorgehen ware
ein Zirkelschluss. Auch lagen die Voraussetzungen einer Glaubhaftmachung nicht vor. Es bestehe keine unverschuldete Beweisnot, weil die
Klagerin erst Giber dreifig Jahre nach dem Ende des behaupteten Missbrauchs einen Antrag auf Beschadigtenversorgung gestellt habe. Bei
einer friheren Antragstellung und/oder der Erstattung einer Strafanzeige z. B. unmittelbar nach dem Auszug aus dem Elternhaus waren
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noch andere Beweismittel (Zeugen) vorhanden gewesen, dann hatten auch gegen die beiden Mitglieder des Gesangs-Doppelquartetts
strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet werden kénnen. Allerdings lage aufgrund der nur véllig undetaillierten Sachverhaltsschilderung und
der guten Moglichkeit, dass es sich um Scheinerinnerungen der Klagerin handele, keine Glaubhaftmachung vor. Dies bedeute nicht, dass
der Klagerin eine LUge unterstellt werde. Im Recht der Sozialen Entschadigung gebe es aber keinen Grundsatz ,,im Zweifel fur den
Antragsteller”. In rechtlicher Hinsicht komme hinzu, dass zumindest der weit (iberwiegende Teil der Taten vor Mai 1976 stattgefunden
haben solle, so dass die Hartefallregelung des § 10a OEG zur Anwendung gelange. Fir vor dem 16. Mai 1976 erfolgte Taten kénnten
Leistungen nach dem OEG aber nur dann gewahrt werden, wenn allein wegen der dadurch erlittenen gesundheitlichen Schadigung ein GdS
von mindestens 50 begriindet werde, was nach den erhobenen medizinischen Befunden nicht darstellbar sei.

Mit der am 12. Juni 2017 beim Sozialgericht Ulm (SG) erhobenen Klage hat die Klagerin zuletzt die Verurteilung des Beklagten zur
Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem OEG nach einem GdS von wenigstens 50 ab dem 23. Marz 2016 verfolgt.

Zur Klagebegriindung hat sie ihr Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren bekraftigt und im Weiteren ausgefihrt, dass die
Voraussetzungen einer Glaubhaftmachung gegeben seien, eine unverschuldete Beweisnot liege vor. Eine frilhere Antragstellung oder die
Erstattung einer Strafanzeige sei ihr aufgrund der familiaren Verstrickung und ihrer gesundheitlichen Situation nicht mdglich gewesen.
Erganzend hat sie bereits aktenkundige Berichte der S1 Klinik vorgelegt.

Die damaligen Prozessbevollmachtigten der Klagerin haben zwei E-Mails der Klagerin zur Gerichtsakte gereicht, in denen diese die
Ereignisse geschildert hat.

In der E-Mail vom 27. Januar 2018 hat die Klagerin ausgefiihrt, sie habe die sexuellen Ubergriffe mit ihrer Therapeutin besprochen und
bemerkt, wie sehr es sie auch heute noch belaste, Uber die Taten zu berichten. Ein Vorfall habe sich in der Kiiche zugetragen, in der S4 in
Al. Die Kiche sei nur von einer Neonréhre an der Decke beleuchtet gewesen. Ihre Mutter sei an diesem Tag nicht zu Hause gewesen, sie
wisse nicht mehr, wo diese gewesen sei. Ihr Erzeuger habe an diesem Tag von zwei Freunden, B3 und H1, Besuch gehabt. Es misse
Sommer gewesen sein, sie sei nur mit einer Unterhose und einem Unterhemd bekleidet gewesen, die beiden Manner hatten ebenso
Sommerkleidung getragen, ihr Erzeuger eine kurze Hose und ein weiRes Unterhemd. Der Mann mit Namen A2 habe eine Kamera dabei
gehabt. Die beiden Manner hatten sich ins Wohnzimmer gesetzt, ihr Erzeuger habe dort mehrere Glaser und Weinflaschen auf den Tisch
gestellt. Sie habe im Wohnzimmer gespielt, die Manner hatten begonnen Wein zu trinken und sie dann dazu geholt. Sie habe das schon
gekannt, sie hatten Schokolade fir sie mitgebracht und sie sei von SchoB zu Schol8 gereicht worden. Ein Mann habe ihr Wein zu trinken
geben, sie habe das als groRes Abenteuer mit Erwachsenen empfunden, der andere Mann habe in der Zwischenzeit in der Kiiche seine
Kamera aufgebaut. Sie sei etwas mide geworden, die Manner hatten sie ausgezogen und behauptet, dass sie sie waschen und ins Bett
bringen wollten. Ihr Erzeuger habe sie in die Kiiche getragen, wo die Spiile gewesen sei, ein Bad habe es in dieser Wohnung nicht gegeben.
Er habe sie Uberall beriihrt und nackt auf den Kiichentisch gelegt, sie erinnere sich noch an die Position und Form der Neonréhre Uber ihr,
darauf habe sie sich konzentriert. Die Manner seien zwischenzeitlich auch alle nackt gewesen, hatten begonnen sie zu waschen und mit
einer Creme Uberall, auch zwischen den Beinen, einzureiben. Sie habe begonnen leise zu weinen und habe vom Tisch runterwollen. Ein
Mann habe sie fest- und ihr den Mund zugehalten. Die Manner hatten abwechselnd onaniert, ihren erstarrten Kérper vom Tisch gehoben und
sie an ihre Geschlechtsteile gedriickt, ihr Erzeuger habe versucht, ihr seinen Penis in den Mund zu stecken. Sie hatten alle in ihr Gesicht
ejakuliert, sie mit Sperma eingerieben und es ihr in den Mund gerieben. Sie sei erstarrt gewesen und hatte alles Gber sich ergehen lassen.
Es sei zu einer versuchten analen Penetration gekommen, hiertiber kénne sie jedoch heute nichts berichten, weil sie heute wisse, dass in
ihrem Kopf ein Abspaltungsmechanismus stattgefunden habe. Sie wisse nur noch, dass sie am Ende gebadet worden sei, die Badewanne
habe ebenfalls in der Kiiche gestanden. Dann habe man ihr einen Schlafanzug angezogen und sie ins Bett gelegt. Solche Vorfalle habe es
haufiger gegeben. lhre Therapeutin sei der Meinung, dass sie das Erzahlen Uber diese Vorfalle sehr triggere, auch die Ablehnung des
Staates nage sehr an ihr. Sie sei bereit, solche Dinge in einem Glaubhaftigkeitsgutachten zu schildern. Fur diese paar Zeilen habe sie mehr
als eine Woche benétigt, sie habe sich krankschreiben lassen missen, um sie Uberhaupt formulieren zu kénnen.

In einer weiteren E-Mail vom 31. Januar 2018 hat die Klagerin ausgeflihrt, sie erinnere sich daran, dass sie ihren Erzeuger ab ihrem
Schulalter auf seinen Verkaufsreisen begleitet habe. In seinen Mittagspausen habe sie seinen Penis in den Mund nehmen mussen, sie
erinnere sich noch heute an den Geschmack seines Spermas, auch er habe immer eklig gerochen. Er habe sie gezwungen, ihr gedroht und
erklart, dass dies alle lieben Kinder machten. Was das mit ihr mache, wenn sie gezwungen werde sich zu erinnern, arbeite sie derzeit mit
ihrer Therapeutin auf. Ihr Hausarzt habe sie krankgeschrieben, sie habe entsetzliche Alptraume und kdnne kaum essen.

Hinsichtlich einer Vernehmung ihrer Mutter als Zeugin hat die Klagerin mitgeteilt, diese sei 94 Jahre alt und beginnend dement, ein
Gerichtsverfahren werde sie tberfordern.

Darlber hinaus hat sie angegeben, bei Antragstellung seien ihr die Namen B3 und H1 nicht erinnerlich gewesen, erst im Lauf der weiteren
Therapie und Aufarbeitung des Erlebten seien ihr diese Namen wieder ins Gedachtnis gekommen.

Die Klagerin hat die Entbindung der sie behandelnden Z1, Praxis fur Psychotherapie und Psychoanalyse, von der arztlichen Schweigepflicht
widerrufen.

Im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 10. Juli 2019 hat die Klagerin angegeben, die Entbindungserklarung von der arztlichen
Schweigepflicht gegentber Z1 widerrufen zu haben, weil diese, wenn sie vor Gericht habe erscheinen missen, die Therapie habe beenden
wollen.

Als erste Erinnerungssequenz beztliglich des Missbrauchs kdnne sie sich an die Klche, in der damals von ihnen bewohnten Wohnung
erinnern, es habe kein Tageslicht gegeben, die Leuchtstoffrohre habe die ganze Zeit gebrannt. In der Kiiche hatten ein Tisch, ein
Holzbadeofen, Stiihle, ein Kiichenschrank und neben dem Holzbadeofen eine Badewanne gestanden. Sie sei mit ihrem Erzeuger allein zu
Hause gewesen, warum wisse sie nicht mehr. Es sei warm gewesen, sie habe nur eine Unterhose sowie ein Unterhemd und keine Schuhe
getragen. Sie sei bei ihrem Erzeuger auf dem SchoB gesessen, dieser habe ihr das Unterhemd ausgezogen; dann habe er sie vom Schol3
heruntergelassen und gesagt, dass alles ein Spiel sei. AnschlieBend habe er sie auf den Tisch gelegt. Er habe begonnen sie einzucremen
und ihr hierbei die Unterhose ausgezogen. Dann habe er gesagt, sie solle sich umdrehen, also mit dem Kopf nach unten auf den Tisch legen.
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Er habe sie auf dem Tisch zu sich gezogen und mit dem Finger anal penetriert. Sie habe das nicht mehr lustig gefunden, weil es ihr
wehgetan habe. An das Jahr dieses Vorfalls kénne sie sich nicht mehr erinnern; ihre Therapeutin habe ihr gesagt, dass erste Erinnerungen
mit circa drei Jahren einsetzten, es konne demnach 1965, aber auch 1966 oder 1967 gewesen sein. Nach vielen Jahren der Therapie wisse
sie auch, dass es durch ihren Vater auch zur Penetration mit dem Penis gekommen sei. Wenn sie an den Vorfall denke oder Erinnerungen
daran hervorrufe, kdnne sie zwischenzeitlich das Geschehen wie von oben sehen. Sie sehe dann ein etwa drei Jahre altes Madchen. Es sei
ofter vorgekommen, dass sie mit ihrem Erzeuger allein zu Hause gewesen sei. lhre Mutter sei Damenschneiderin gewesen und habe
grundsatzlich von zu Hause gearbeitet, sei aber auch bei Kunden zur Anprobe gewesen.

Als 2011 die Erinnerung an diesen Vorfall wiedergekommen sei, habe sie mit ihrer Mutter hiertiber sprechen wollen. Diese habe aber gesagt,
dass sie alles nur getraumt habe. Daraufhin habe sie erwidert, dass ihre Mutter selbst vor ihrem Erzeuger Angst gehabt habe, worauf diese
zugegeben habe, dass sie Angst gehabt hatte und froh gewesen sei, dass ihr Erzeuger von ihr sexuell nichts mehr gewollt habe. Erst mit
circa acht Jahren habe sie erfahren, dass ihr Erzeuger mit einer anderen Frau verheiratet gewesen sei.

Auf Frage der Beklagtenvertreterin, ob die Mutter der Klagerin blutige Unterhosen gefunden habe, habe die Klagerin geantwortet, dass sie
das nicht wisse. Sie wisse, dass es, als sie alter gewesen sei, blutige Unterhosen gegeben habe. lhre Mutter habe ihr aber keine Fragen
gestellt, eingenasst habe sie sich nicht. Seit 2013 habe sie iber den Missbrauch mit ihrer Therapeutin gesprochen. Auch mit einem guten
Freund, K3, habe sie daruber geredet, dieser habe sie teilweise durch ganz tiefe Taler begleitet.

Der geschilderte Vorfall habe sich in Al zugetragen. lhr Erzeuger habe Uberwiegend in ihrem Haushalt gelebt. Sie sei sein einziges Kind
gewesen, es sei schlimm fiir ihn gewesen, dass sie ein Madchen gewesen sei. Durch ihn sei immer eine anale Penetration erfolgt. Er sei
Handelsvertreter fur Grabdekoration und deshalb oft von Montag bis Freitag nicht da gewesen. Zum ersten Mal habe er sie auf seine Reisen
mitgenommen, als sie im Kindergarten gewesen sei, spéter in der Schulzeit wahrend den Ferien. Die Reisen seien mit Ubernachtung
gewesen. Im Alter von sechs Jahren habe ihr Erzeuger ihr gedroht, er habe ihr seine Waffe gezeigt und gesagt, er tote ihre Mutter, wenn sie
nicht auf seine Reisen mitkomme. Wahrend der Fahrt habe er ihr oft zwischen die Beine oder an den Busen gefasst. Ganz selten hatten die
Ubergriffe zu Hause stattgefunden. Wahrend einer Reise, im Alter von neun oder zehn Jahren, hatten sie in einem Gastzimmer {ibernachtet.
Sie habe gekniet und ihr Vater sei auf einem Stuhl gesessen. |hr Vater habe sie an ihren damals langen Haaren gepackt und ihr seinen Penis
so heftig in den Rachen gerammt, dass sie habe wiirgen missen. Dann habe er ihren Kopf weggezogen, sie geschlagen und dann
weitergemacht.

Im Alter von 16 Jahren sei es zu einem Streit mit ihrem Vater gekommen, sie habe gesagt, dass sie das nicht mehr wolle und er sie in Ruhe
lassen solle, dann habe sie auf ihn eingeschlagen. Er sei daraufhin mit dem Sofa umgefallen, ihre Mutter sei ihm zur Hilfe geeilt und habe
gesagt, sie solle aufhéren, sie werde ihn umbringen. Sie habe erwidert, dass es ihr egal sei, wenn sie das Arschloch umbringe. Nach diesem
Vorfall sei es zu keinen Ubergriffen mehr gekommen. Sie glaube, sie habe ihrem Vater ein paar Tage spéter gesagt, dass, wenn er nicht
aufhore, sie sich ihrem Deutsch- und Geschichtslehrer, zu dem sie ein gutes Verhaltnis gehabt habe, anvertrauen werde. Damals habe sie
Abitur gemacht. Tatsachlich habe sie ihrem Lehrer aber nichts gesagt, weil die Ubergriffe aufgehért hatten.

Hinsichtlich der Frage nach Krankheiten oder Krankenhausaufenthalten habe die Klagerin angegeben, in der zweiten Klasse wegen der
Entfernung der Mandeln ein paar Tage im Krankenhaus gewesen zu sein, damals habe sie aber niemandem etwas vom Missbrauch erzahlt.
Als sie 17 oder 18 Jahre alt gewesen sei, habe sie versucht, sich in der Badewanne zu ertranken, daraufhin sei sie in eine psychiatrische
Klinik nach T1 gekommen, auch dort habe sie niemandem etwas von dem Missbrauch erzahlt. Sie habe immer versucht, ein normales Leben
zu fuhren, habe das Abitur und eine Ausbildung gemacht. Seit ihrem 15. oder 16. Lebensjahr habe sie gekifft und bis 1999 Drogen
konsumiert; habe aber stets ihrem Beruf nachgehen und auch ihre groe Tochter, bis diese neun Jahre alt gewesen sei, erziehen kénnen.
Sie habe immer gewusst, dass sie Damonen im Kopf habe, habe aber ,Schiss” vor einer Auseinandersetzung mit diesen gehabt. Zum ersten
Mal habe sie 2013 wahrend des stationaren Aufenthalts Uber den Missbrauch gesprochen.

Irgendwann habe sie sich, z. B. in bestimmten Foren, mit anderen Missbrauchsopfern ausgetauscht, dort sei auch tiber das OEG gesprochen
worden. Dann habe sie einen Antrag nach dem OEG gestellt. Als sie etwa 14 oder 15 Jahre alt gewesen sei, sei ihr klar geworden, dass sie
ein Opfer sei. Sie habe aber nie eine Strafanzeige gestellt, es sei ihr nicht in den Sinn gekommen. Als der Missbrauch aufgehért habe, habe
sie sich gefreut und versucht, die Vorfalle zu verdrangen.

Im Alter von sieben oder acht Jahren hatten sie ihr Erzeuger und zwei weitere Manner im Auto mitgenommen, sie seien nach W1 gefahren.
Der Vorfall habe sich in einem Hobbyraum im Keller, mit Holz getafelten Wanden, in dessen Mitte ein Tisch und in dessen Ecke ein Sofa
gestanden habe, ereignet. |hr Erzeuger habe ihr befohlen, Wein zu trinken oder SiiBigkeiten zu essen. Dann habe er ihr gesagt, sie solle sich
ausziehen, es wiirden Filmaufnahmen gemacht, sie werde jetzt ein Star. Einer der Manner habe das, was dann passiert sei, aufgenommen.
Sie habe sich auf den Tisch stellen und sich umdrehen mussen. Ihr Erzeuger und die zwei anderen Manner hatten sich dann ausgezogen und
begonnen, sie zu streicheln und zu kiissen. Sie habe angefangen zu heulen, worauf die Aufnahmen unterbrochen worden seien, ihr Vater
habe sie angebrtillt, sie solle lachen. |hr Erzeuger habe zu einem der Manner gesagt, er solle sie auf das Sofa legen, dann kénne er sie ...,
sie wisse nicht mehr welches Wort er benutzt habe. Dann sei passiert, was sie schon gekannt habe, sie sei auch von diesem Mann anal
penetriert worden, zuvor sei sie zwischen den Beinen eingecremt worden. Die Creme sei auch im Afterbereich aufgetragen worden, hierbei
sei eine Penetration mit den Fingern erfolgt. Zunachst habe das der eine Mann gemacht, dann ihr Vater. Bei ihrem Vater habe sie ihren Kopf
ausgeschaltet und sich in einen anderen Raum begeben. Ihre nachste Erinnerung sei, dass der Mann, der die Aufnahmen gemacht habe, sie
wieder angezogen habe. Als sie mit ihrem Vater nach Hause gekommen sei, habe dieser auf Nachfrage ihrer Mutter gesagt, dass die Probe
toll gewesen sei. Bei der Auseinandersetzung im Jahr 2013 mit dem Missbrauch habe sie ein Foto der Gesangsgruppe ihres Vaters gefunden,
darauf habe sie einen der Manner, B3, das sei der gewesen, der damals die Aufnahmen gemacht habe, wiedererkannt. Die Kldgervertreterin
habe daraufhin die Klagerin gefragt, ob sie sicher sei, dass sie sich im Jahr 2013 beim Anschauen des Fotos an den Namen erinnert habe.
Die Klagerin habe ihr davon erzahlt, das konne aber nicht 2013 gewesen sei, weil sie damals noch nicht mit dem Fall beschaftigt gewesen
sei. Die Klagerin habe erwidert, das Bild hange nach wie vor bei ihrer Mutter an der Wand.

Die Klagerin habe von einem weiteren Ereignis im Alter von 13 oder 14 Jahren berichtet. Sie habe damals zusammen mit ihrer Mutter und
den anderen Frauen der Sanger ihren Vater mit dessen Gesangsgruppe auf einer Reise nach W2 begleitet. Bei einem Besuch der Oper habe
sie nicht mitgehen wollen, worauf auch ihr Erzeuger im Hotel geblieben sei. Als ihr Erzeuger in ihr Zimmer gekommen sei, habe er sie mit
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einem roten Seil an den Handen gefesselt, ihre Unterhose runtergerissen und sie im Stehen anal penetriert. Wahrenddessen habe er gesagt,
es store ihn, dass sie eine Frau sei. Dann sei ihre Erinnerung weg. Sie wisse erst wieder, dass sie angezogen in ihrem Bett gelegen habe,
ihre Handgelenke seien etwas aufgeschiirft, das Seil nicht mehr da gewesen.

Auf Nachfrage der Beklagtenvertreterin hat die Klagerin ausgefuhrt, die Reisen ihres Erzeugers seien mal eine Woche lang, mal aber auch
nur einen einzelnen Tag gewesen, in der Regel mit Ubernachtung. Wenn sie mit ihrem Vater (ibernachtet habe, sei es zu 98 bis 99 % zu
einem Ubergriff gekommen. Mit 13 oder 14 Jahren habe sie aufgehért, ihren Erzeuger auf seinen Reisen zu begleiten und habe die Ferien
mit ihren Freunden verbracht.

Eine Anfrage des SG beim Einwohnermeldeamt hat ergeben, dass B3 am 15. Oktober 2001 in B5 verstorben ist. Ein H1 hat nicht identifiziert
werden kdnnen.

Der Beklagte hat mitgeteilt, dass sich nach der Neufassung des § 4 Abs. 1 OEG die Zustandigkeit gedndert habe und ein Beteiligtenwechsel
kraft Gesetzes eingetreten sei.

Das SG hat dann das Gutachten der R2 aufgrund der ambulanten Untersuchung der Klagerin am 4. Juli 2020 erhoben. Diese ist zu dem
Ergebnis gelangt, dass die Klagerin unter einer PTBS, einer DIS und einer rezidivierenden depressiven Stérung, gegenwartig remittiert, leide.
Diese Gesundheitsstérungen seien mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit in ihrer Gesamtheit durch die kérperliche und sexuelle Gewalt im
Zeitraum von 1967 bis 1977 entstanden. Der Gesamt-GdS betrage von 2016 bis 2017 80 (PTBS Einzel-GdS 50, DIS Einzel-GdS 70,
rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig remittiert Einzel-GdS 30) und von 2018 bis 2020 50 (PTBS Einzel-GdS 30, DIS Einzel-GdS 50,
rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig remittiert Einzel-GdS 10). Der Symptomverlauf sei stérungsbedingt schwankend, es
bestiinden wesentliche Einschrankungen der Erlebnis- und Gestaltungsfahigkeit.

Die Klagerin habe ausgefiihrt, sie glaube, dass ihr Vater ,verkappt schwul” gewesen sei, weil er sie nur anal penetriert habe. Auch habe er
es schrecklich gefunden, als sie in der Pubertat Briste bekommen habe und sie aufgefordert diese abzubinden. Auf seinen Reisen habe er
sie stets als seinen Sohn ausgegeben, sie habe die Haare kurz tragen miissen. Neben der sexuellen habe es auch kérperliche Gewalt
gegeben, wie etwa Schlage mit dem Teppichklopfer. Wahrend ihrer Schulzeit habe sie sich ,auffallig” verhalten, habe etwa selbstéandig den
Unterricht verlassen oder im 15. Lebensjahr einem Lehrer die Krawatte abgeschnitten. Wegen dieses Verhaltens sei ihre Mutter zu einem
Elterngesprach geladen worden, habe diesen Termin aber nicht wahrgenommen. Getragen habe sie zerrissene Jeans, Mannerhemden, eine
Lederjacke und Boots. Sie sei ein spiritueller Mensch, sei in der kirchlichen Jugendarbeit aktiv gewesen, habe mit 12 Jahren mit Erst- und
Zweitklasslern gearbeitet, mit 16 Jahren eine Teestube gegriindet, bei der Bibelarbeit mitgewirkt und Freizeiten betreut, so habe sie auch
teilweise ihren Vater nicht bei dessen beruflichen Reisen begleiten missen. Neben Krafttraining habe sie Badminton betrieben, sei Joggen
gegangen und habe Tischtennis gespielt. Mit 16 Jahren habe sie mit ihrem ersten Freund geknutscht, dieser habe aus Glaubensgriinden
keinen Sex vor der Ehe haben wollen, die Beziehung habe ein Jahr gedauert. Mit 17 Jahren habe sie ihren Vater zusammengeschlagen, sie
habe ihn durch die Wohnung geschleift, ihre Mutter habe nicht eingegriffen. Kurz darauf sei es zu einem ersten Suizidversuch gekommen.
Die Schule habe sie mit dem Abitur (Notendurchschnitt 2,3) abgeschlossen und schlieBlich eine Ausbildung zur Heilerziehungspflegerin
absolviert. Wahrend dieser Zeit habe sie Alkohol und Drogen konsumiert. Auch habe sie wahrend der Ausbildung ihren ersten Partner
kennengelernt und erstmals nach dem Missbrauch Sexualitat erlebt, wobei sie nichts empfunden habe. Von ihrem damaligen Partner sei sie
mehrfach geschlagen worden. 1988 sei ihre erste Tochter zur Welt gekommen, sie sei neun Jahre alleinerziehend gewesen und habe dann
ihren spateren Mann kennengelernt. Eineinhalb Jahre danach sei ihre zweite Tochter geboren. Spater habe sie ihre Eltern in ihre Nahe
geholt, um diese besser unterstiitzen zu kdnnen, sie habe ihren Vater versorgt, wobei sie gemerkt habe, dass sie diesen ,,untenrum* nicht
habe waschen dirfen. Als sich am 3. Januar 2011 ihr Mann bei einem Streit auf sie gekniet und sie geschlagen habe, seien erstmals
eindeutige Flashbacks bezuglich der erlittenen sexuellen Gewalt in ihrer Kindheit und Jugend aufgetreten. Um 2011 habe sie sich kérperlich
schwer vernachlassigt, habe 50 Zigaretten pro Tag geraucht, zu den zwei Flaschen Wein pro Tag noch Whiskey konsumiert und sich
ungesund ernahrt. 2015/2016 sei es zu stationaren Aufenthalten in der S1 Klinik gekommen, wahrenddessen habe sich ihre jlingste Tochter
in die Obhut des Jugendamts begeben und sei in eine Pflegefamilie gekommen, zwischenzeitlich studiere diese Erziehungswissenschaften.
2016 habe sie sich von ihrem Ehemann getrennt, die Scheidung sei 2019 gewesen, seit 4 Jahren lebe sie nun allein und beschaftige sich
zusammen mit Z1, jedoch auch allein, viel mit ihrem Trauma. Uber den Integrationsfachdienst habe sie 2016 ihre berufliche Tatigkeit wieder
aufgenommen und arbeite in der Tagesklinik in R3 an drei Tagen in der Woche fir jeweils drei Stunden in einer Stressbewaltigungs- und
Stabilisierungsgruppe. Seit 2015 beziehe sie eine Erwerbsunfahigkeitsrente, die nun um drei Jahre verlangert worden sei. Von dem OEG-
Verfahren winsche sie sich Anerkennung und die Gewahrung weiterer Therapiestunden, das Kassenkontingent sei erschopft.

Im Rahmen der ambulanten gutachterlichen Untersuchung habe die Klagerin exemplarisch iber zwei Ereignisse unter einer bestimmten
Konzentration mit geschlossenen Augen berichtet:

Sie sehe sich als Vierjahrige in der Kiiche, weil ein warmer Tag sei, sei sie nur mit einer Unterhose und einem Unterhemd bekleidet. Die
Mutter sei nicht da, der Vater habe Besuch von zwei Freunden. Der Raum habe ein Fenster zur Wand des Nachbarhauses und sei deshalb
nicht einsehbar, sei mit einem Tisch, Stihlen und einer Neonréhre tGber dem Tisch eingerichtet. Die Manner und ihr Vater hatten Wein
getrunken, ihr hatten sie Eierlikér mit Orangensaft zu trinken gegeben. Der Vater habe sie auf seinen Schol8 gezogen und ihr das Unterhemd
ausgezogen, weil es warm sei. Einer der Manner habe Fotos gemacht, ihr Vater habe ihr hinten in die Unterhose gefasst. Dann habe sie sich
fur eine kurze Licke nicht mehr erinnern kénnen; sie sehe sich dann wieder auf dem Tisch liegen, alle drei Manner fassten sie an und rieben
sie mit Creme ein. Sie spire eine Hand in sich, Finger im Mund, eine Hand in der Scheide. Alle Manner seien nackt, ihr Vater habe sie auf
dem Tisch umgedreht, es sei ihr ein Finger in den After gesteckt worden. Einer der Manner habe onaniert, ihr Vater habe ihre Offnungen
gedehnt und sie dann penetriert, was furchtbar wehgetan habe. Die anderen seien fasziniert gewesen, ihr Vater habe gesagt, er sei bald
fertig und gefragt, wer auch noch wolle. Sie habe geblutet. Es sei wieder eine Llcke in ihrer Erinnerung. Sie sitze auf dem SchoR ihres
Vaters, auf dem Tisch stehe eine Schissel mit Wasser, ihr Vater habe gesagt, dass sie das verdient habe, sie sei eine schlechte Tochter. Sie
solle niemand davon erzahlen, sonst bringe er ihre Mutter um. Die Manner hatten sie dann gewaschen und ins Bett gelegt. Diese Erinnerung
sei auch im Laufe der Therapie und Bearbeitung stabil geblieben.

Nach einer Pause habe die Klagerin noch von einem zweiten Ereignis berichten wollen, damit die Dimension des Missbrauchs noch klarer
werde. Mit 11 Jahren sei sie recht friih in die Pubertat gekommen, ihre Briste seien gewachsen. Ihr Vater habe sie in den Pfingstferien auf
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eine Geschaftsreise mitgenommen. Beim Betreten eines Gasthofs habe ihr Vater gesagt, dass sie sein Sohn sei, aufgrund ihrer kurzen Haare
und des noch kleinen Busens habe man sie fiir einen Jungen gehalten. Nach dem Essen habe ihr Vater sie im Zimmer aufgefordert, sich
auszuziehen und sich zu waschen. Sie habe sich aufs Bett legen miissen, auf den Bauch, ihr Vater habe gesagt, ihre Brust sei widerlich. lhr
Vater habe sich auf sie gelegt und begonnen, sie zu wiirgen. Dann habe er ihren Po mit etwas Kaltem eingeschmiert, ihre Beine
auseinandergedriickt und sein Glied in ihren After gesteckt. Sie habe geschrien, er habe sie immer wieder gewurgt. Nachdem ihr Vater
gekommen sei, habe er gesagt, sie sei ekelig und dass er sich einen Sohn gewtinscht habe, sie solle sich das nachste Mal die Bruste
abbinden. Nach einiger Zeit habe sie sich an den After gefasst und festgestellt, dass sie geblutet habe. Wenn sie mit ihrem Vater auf Reisen
gewesen sei, habe er sie mehrfach in der Woche anal penetriert, sie habe gehofft, dass er mal abwechseln wirde, sie habe ja ,zwei Lécher”.
Auf den Reisen habe ihr Vater immer seine Pistole mit sich geflihrt und diese auf den Nachtisch gelegt, sie habe Angst gehabt, dass er sie
»abknalle”.

Spater als sie im Alter von circa 16 Jahren nicht mehr so willig gewesen sei und sich gewehrt habe, habe er sie mit der Waffe bedroht. Ihrer
Mutter habe sie es nicht sagen kénnen, da er sie sonst umgebracht hatte. Vom 4. bis 17. Lebensjahr habe die sexuelle Gewalt regelmaRig
circa zehn- bis zwélfmal jahrlich stattgefunden, nach ihrem 17. Lebensjahr habe sie die beiden Mittater nie mehr gesehen. Durch Gewalt
habe es auch Verletzungen auBerhalb des Genitalbereichs gegeben, so sei z. B. auch ihr rechter Ringfinger gebrochen worden. Die sexuelle
Gewalt habe teils nur durch ihren Vater, vor allem auf dessen beruflichen Reisen, teilweise auch zusammen mit den Mittdtern zu Hause oder
auf Reisen des Gesangsquartetts stattgefunden.

Der Beklagte ist der Ansicht gewesen, dass auch unter Bericksichtigung des Gutachtens der R2 die von der Klagerin geltend gemachten
schadigenden Ereignisse weiterhin nicht im Vollbeweis nachgewiesen seien. Auch seien sie nicht wenigstens glaubhaft gemacht, die bloRe
Mdglichkeit sei nicht ausreichend. Erhebliche Zweifel ergaben sich bereits daraus, dass die Klagerin im Jahr 2011 bemerkt haben wolle, dass
mit ihr etwas nicht stimme. Erst im Rahmen einer trauma-fokussierten Psychotherapie beginnend 2014 seien wenig detailreiche
Erinnerungen beschrieben und ein Missbrauch durch ihren Vater und zwei weitere Manner ab dem dritten Lebensjahr - mehr als 40 Jahre
nach dem Missbrauch - angegeben worden. Die Mdglichkeit eines sog. False Memory Syndroms kénne nicht ausgeschlossen werden, durch
die jahrelange trauma-fokussierte Psychotherapie bestehe zumindest die Mdglichkeit, dass die fraglichen Gewalterlebnisse durch
nachtragliche Bewertungen Uiberlagert worden seien und deshalb eine Vermischung von real Erlebtem und Phantasie unbewusst erfolgt sei.
Um als erlebnisbegriindend angesehen werden zu kénnen, hatten die von der Klagerin vorgebrachten Situationsschilderungen konsistent
und konstant wiedergegeben werden mussen, diese Anforderungen seien nicht erfillt. Nicht unberticksichtigt bleiben konne auch der
jahrelange Drogenmissbrauch. Soweit die Gutachterin dies als Bewaltigungsstrategie werte und hieraus auf das Vorliegen der schadigenden
Ereignisse schlieBe, sei dies nicht zuldssig.

Das SG hat durch Urteil aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 10. Februar 2021 den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom
18. August 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Mai 2017 verurteilt, der Klagerin Beschadigtenversorgung fiir die Zeit
vom 1. Marz 2016 bis zum 30. Dezember 2017 nach einem GdS von 80 und ab dem 1. Januar 2018 nach einem GdS von 50 zu gewahren.
Die Beweiserleichterung der Glaubhaftmachung komme zugunsten der Klagerin zur Anwendung. Es kénne ihr nicht zum Vorwurf gemacht
werden, keine Strafanzeige gestellt zu haben. Der Tater habe nach ihren Angaben eine Waffe besessen und gedroht, ihre Mutter zu toten,
falls sie sich dieser anvertraue. Mit Erreichen der Volljahrigkeit seien erhebliche gesundheitliche Probleme wie Suizidversuche, Drogen- und
Alkoholkonsum aufgetreten. Die erlittene sexuelle Gewalt sei von der Klagerin verdrangt worden und die Erinnerungen hieran seien erst
nach einem kérperlichen Ubergriff durch ihren damaligen Ehemann wieder aufgetreten.

Die Angaben der Klagerin zu den schadigenden Vorgangen seien glaubhaft. Bei einer DIS bestehe sowohl die Mdglichkeit, dass bis dahin
abgespaltene Erinnerungen an traumatische Vorfalle in der Therapie aufgedeckt wirden (echte wiederentdeckte Erinnerung), als auch die,
dass die aufgetretenen Sinneseindrucke Folge von Gedachtnistauschung oder Suggestion (,False Memory") seien. Gewisse Hinweise auf
eine echte Erinnerung gaben Schilderungen, die Uber einen langeren Zeitraum konstant blieben, wahrend unzutreffende Erinnerungen tber
Ereignisse, die sich nicht ereignet hatten, dazu neigten, im Laufe der Jahre eher auszuufern. Die diesbezliglichen Schilderungen der Klagerin
gegeniber ihren Behandlern seit ihrem stationaren Aufenthalt 2013 seien im Wesentlichen konstant und hinreichend detailliert. So sei der
Missbrauch durch den Vater stets in Form analer Penetration erfolgt, die Klagerin habe auch Angaben zur Umgebung machen kénnen und z.
B. den Raum beschreiben. Zwar wichen teilweise die Altersangaben etwas voneinander ab, dies erscheine jedoch aufgrund der wiederholten
Ubergriffe wahrend des Zeitraums von 1967 bis 1977 nachvollziehbar. Die Kldgerin befinde sich seit 2013 in engmaschiger therapeutischer
Behandlung, wo eine Aufarbeitung der Erlebnisse erfolge; die geschilderten Vorgange des sexuellen Missbrauchs seien daher im Verlauf -
auch des Gerichtsverfahrens - zunehmend konkreter geworden, was die Glaubhaftigkeit der Angaben der Kldgerin nicht ausschlieRRe.

Als gesundheitliche Schadigungen habe die Klagerin infolge der Taten die von der Gutachterin diagnostizierte PTBS, DIS und rezidivierende
depressive Storung erlitten, die kausal auf die Gewalttaten zurlickzufiihren seien. Diese habe den Gesamt-GdS flr den Zeitraum von 2016
bis 2017 mit 80 und fur 2018 bis 2020 mit 50 bewertet. Die depressive Stérung sei zum Untersuchungszeitpunkt remittiert gewesen,
weshalb der diesbezligliche Einzel-GdS von der Gutachterin ab 2018 mit 10 (vorher 30) angesetzt worden sei. Der Symptomverlauf sei der
Gutachterin zufolge stérungsbedingt schwankend, es bestiinden wesentliche Einschrankungen der Erlebnis- und Gestaltungsfahigkeit. Die
Kammer schlieRe sich dieser Einschatzung vollumfanglich an.

Der Gutachterin folgend seien die Gesundheitsstérungen auf die kérperliche und sexuelle Gewalt in ihrer Gesamtheit zurlckzufuhren, eine
Auftrennung in einzelne Tatkomplexe sei daher nicht méglich. Es sei von einem fortgesetzten Missbrauch ohne die Einschrankung des & 10a
OEG auszugehen. Die Hohe der Beschadigtenrente ergebe sich aus § 31 BVG.

Am 9. Juni 2021 hat der Beklagte gegen das ihm am 28. Mai 2021 zugestellte Urteil des SG Berufung beim Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg (LSG) eingelegt (L 6 VG 1979/21).

Auf Anfrage des vormaligen Berichterstatters hat die Klagerin mitgeteilt, dass ihres Wissens nach einer der Mittater, H1, in W1 gewohnt
habe. Mangels eines der Klagerin erinnerlichen Geburtsdatum des H1 hat eine Anfrage beim Einwohnermeldeamt jedoch nicht erfolgreich
durchgefihrt werden kénnen.

Auf Anregung der Klagerin ist B6, S1 Klinik R1, als sachverstandige Zeugin schriftlich befragt worden. Demnach sei die Klagerin 2013 und
2014 zur stationaren Behandlung in der S1 Klink gewesen, seit 2015 erscheine sie unregelmaRig in der psychiatrischen Institutsambulanz,
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wenn ihre niedergelassene Therapeutin sich im Urlaub befinde. Als Diagnosen seien eine Depression und eine PTBS gestellt, eine
Suchterkrankung sei nur einmalig 2013 diagnostiziert worden und habe im weiteren Verlauf keine Rolle mehr gespielt. Die komplexe PTBS
mit dissoziativen Stérungen bzw. einer multiplen Personlichkeitsstorung sei mit hoher Wahrscheinlichkeit auf einen sexuellen Missbrauch
zurlickzufuhren. Eine multiple Persénlichkeit entstehe nur bei exzessivem Missbrauch. Erganzend hat B6 ihrer sachverstandigen
Zeugenaussage den Behandlungsbericht vom 2. November 2021 (PTBS, rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittelgradige
Episode) und die bereits aktenkundigen Berichte Uber die stationaren Aufenthalte vorgelegt. Der Behandlungsbericht vom 2. November
2021 hat einen Verlaufsbericht enthalten, wonach die Klagerin unter anderem den Verdacht auf rituelle Gewalt (16. August 2016) und die
Reprogrammierung durch einen Kult (12. Oktober 2017) angemerkt habe. 2021 habe sie Angst gedulert, dass sie von der Polizei wegen der
Ausgangssperre wahrend der Pandemie erwischt werde, wenn sie zu ihrem Ritualplatz gehe.

Der Beklagte hat zur Berufungsbegriindung ausgefiihrt, er konne sich mit dem Urteil des SG bereits deshalb nicht einverstanden erklaren,
weil das SG im Urteilstenor keine anzuerkennenden Schadigungsfolgen genannt habe und dies mit der Unzulassigkeit einer
Elementenfeststellungsklage nicht zu vereinbaren sei. Dariber hinaus sei ein sexueller Missbrauch der Klagerin in ihrer Kindheit und Jugend
weiterhin nicht ausreichend nachgewiesen. Wie bereits das SG festgestellt habe, sei die Sachverhaltsschilderung im Verlauf, auch des
Gerichtsverfahrens, zunehmend konkreter geworden, was gegen einen Erlebnisbezug spreche.

Zudem fehle es nach der Rechtsprechung in einem Altersbereich von unter vier Jahren an der Aussagetichtigkeit. Eine weitere
Konkretisierung der Taten sei erst im Klageverfahren erfolgt, wobei die Klagerin angegeben habe, mit ihrer Schulpflichtigkeit hatten die
sexuellen Ubergriffe abgenommen, weil sie ihren Vater nicht mehr so haufig auf dessen Reisen begleitet habe. Im Erdrterungstermin am 10.
Juli 2019 seien diese Angaben jedoch wieder dahingehend relativiert worden, dass ihr Vater sie dann in den Ferien auf seine Reisen
mitgenommen habe. Die von der Klagerin vorgetragenen Erinnerungen seit 2011 stinden im Gegensatz zu ihrem Vortrag im
Erdrterungstermin, dass ihr bereits im Alter von 14 oder 15 Jahren bewusst gewesen sei, ein Opfer zu sein. Die Annahme einer Beweisnot
der Klagerin durch das SG wegen der Drohung deren Vaters und ihrer gesundheitlichen Situation sei nicht liberzeugend. Zwischen dem
Antrag 2016 und dem letzten Ubergriff im 17. Lebensjahr, damit 1980, lagen fast 30 Jahre, in denen es der Kl&gerin méglich gewesen sei,
sich beruflich und sozial zu integrieren. Es sei nicht auszuschlieBen, dass die Erinnerungen der Klagerin therapieinduziert seien, zumal sie
berichtet habe, sich mit Betroffenen in Internet-Foren ausgetauscht zu haben. So habe die Kldgerin bei Antragstellung noch angegeben, sich
nicht an die Namen der Mittater erinnern zu kdnnen, auch habe sie ausgeflihrt, nach vielen Jahren der Therapie nun zu wissen, dass es
durch ihren Vater auch zur Penetration mit dem Penis gekommen sei und das Geschehene inzwischen auch ,wie von oben” sehen zu
kénnen. Bei der Untersuchung durch R2 habe sie dariiber hinaus erstmals neben den sexuellen Ubergriffen auch kérperliche Gewalt durch
ihren Vater vorgebracht. Hinsichtlich des sexuellen Missbrauchs habe die Klagerin gegentber der Gutachterin lediglich einen Vorfall als
Vierjahrige und einen als Elfjahrige geschildert. Die sexuelle Gewalt solle aber vom vierten bis zum 17. Lebensjahr regelmaRig circa zehn-
bis zwdlfmal pro Jahr stattgefunden haben. Das Gutachten der R2 sei schon deswegen nicht liberzeugend, weil als Briickensymptome fiir die
erst 2020 festgestellte PTBS, DIS und rezidivierende depressive Stérung lediglich die schon vor 2011 von der Kldgerin angegebenen
Alptrdume genannt wirden.

Zu berlcksichtigen sei zudem auch der jahrelange Gebrauch von Drogen (THC, Kokain) und Alkohol. Dies werde von R2 zwar im
Zusammenhang mit der Amnesie als Bewaltigungsstrategie gewertet und daraus auf das Vorliegen eines schadigenden Ereignisses
geschlossen, eine rickwartsgerichtete Kausalitat sei jedoch ausgeschlossen. Die sachverstandige Zeugenaussage der B7 fihre zu keiner
abweichenden Beurteilung. Die hieraus ersichtlichen Aspekte der rituellen Gewalt und der Verfolgung durch einen Kult habe die Klagerin
bislang im Verfahren nicht angegeben. Der Beklagte halte deshalb daran fest, dass nicht auszuschlieRen sei, dass die zunehmenden
Erinnerungen das Ergebnis der seit mindestens 2013 durchgefiihrten multimodalen tiefenpsychologisch orientierten Therapie seien.

Mit Urteil ohne mindliche Verhandlung vom 15. September 2022 hat der Senat das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 10. Februar 2021
aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision hat die Klagerin Beschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt, das mit Beschluss vom 26.
Oktober 2023 das Urteil wegen einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zurlickverwiesen hat (B 9 V 34/22 B).

Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen L 6 VG 3480/23 ZVW fortgeflhrt.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UlIm vom 10. Februar 2021 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen,
hilfsweise, die Kldgerin nach § 109 SGG bei F1 begutachten zu lassen.

Sie verweist auf die angefochtene Entscheidung, das Gutachten der R2 und die sachverstandige Zeugenaussage der B7.
Zur weiteren Sachaufklarung hat der Senat das neurologisch-psychiatrische Sachverstandigengutachten des S2 beauftragt.

Die Klagerin hat eingewandt, dass dem Sachverstandigen die Anknlpfungstatsachen mitzuteilen seien, die er seiner Begutachtung zu
Grunde zu legen habe. Diese seien der Beweisanordnung nicht zu entnehmen. Mit der gewahlten Fragestellung werde die Ermittlung der
nichtmedizinischen Feststellungen auf den Sachverstandigen Ubertragen. Trafe er entsprechende Feststellungen, iberschritte er damit
seinen Kompetenzbereich. Die Schilderungen der Missbrauchshandlungen ergaben sich aus der Akte, sie seien im Berufungsurteil
wiedergegeben. Die Entwicklung der Kldgerin werde Ublicherweise in der Anamnese des Gutachtens dargelegt, es sei nicht erkennbar,
welches Beweisthema verfolgt werde. Es werde dem Sachverstéandigen die Ermittlung von Anknlipfungstatsachen Ubertragen, die Therapien
seien bereits aktenkundig. Weshalb Schilderungen ggf. nicht in den Berichten enthalten seien, kdnnten nur die Behandler beantworten. Eine
aussagepsychologische Ausbildung habe der Sachverstandige S2 nicht. Der aussagepsychologische Sachverstandige konne keine Angaben
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Uber die Faktizitat eines Sachverhalts machen. Die Aussagetiichtigkeit sei zunachst von Psychologen zu beantworten, nur in Ausnahmefallen
komme die Hinzuziehung eines Psychiaters in Betracht. Der Sachverstandige S2 sei Facharzt fir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie.
Er habe sich ausweislich seiner Homepage in Verkehrs- und Suchtmedizin qualifiziert. Diese Qualifikationen kamen nicht zum Tragen,
sodass auch unter diesem Gesichtspunkt Bedenken bestinden.

In seinem Sachverstandigengutachten aufgrund ambulanter Untersuchung vom 1. Februar 2024 hat S2 ausgefihrt, dass die Klagerin
beschrieben habe, dass sie ab dem zweiten Lebensjahr bereits im Kindergarten gewesen sei. Sie sei als Einzelkind aufgewachsen. Die
Einschulung sei mit sechs Jahren erfolgt, sie habe die Grundschule besucht, danach das Gymnasium. Als ,Arbeiterkind“ habe sie sich bei
den vielen ,Akademikerkindern” in der Klasse ausgegrenzt gefthlt. Sie habe das Abitur mit 2,4 abgeschlossen und habe anschlieBend 1987
die Ausbildung zur Heilerziehungspflegerin durchlaufen. Sie habe UGber 30 Jahre in der Psychiatrie gearbeitet, Erwerbsminderungsrente
beziehe sie seit 2014. Derzeit arbeite sie an drei Tagen die Woche drei Stunden in der Tagesklinik in R3. Sie habe den Flhrerschein mit 19
Jahren erworben und fahre Auto.

Auf die Frage nach Therapien habe die Klagerin angegeben, dass die erste Behandlung 2013 gewesen sei, damals gleich stationar. Sie habe
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr arbeiten und nicht mehr schlafen kénnen. Sie sei damals mit F2 verheiratet gewesen. Dieser habe sich 2011
Jim Suff” auf sie gelegt, sie geschlagen und gewlrgt. Sie habe geschrien, ihre Kindern hatten ihn von ihr runtergezogen. In dieser Nacht
seien alle Erinnerungen, die sie bis dahin ,weggedrickt” gehabt habe, wieder hochgekommen und héatten auf sie eingewirkt. Sie habe
Alptraume und Panikattacken bekommen.

Sie meine, mit 16 Jahren in der Jugendpsychiatrie gewesen zu sein, sie habe von einer Briicke springen wollen. Sie sei ein paar Tage
stationar gewesen, Uber die Missbrauchserlebnisse habe sie dort nicht berichtet.

Auf Nachfrage habe die Klagerin angegeben, dass sie immer gewusst habe, dass es Vorfalle gegeben, sich aber geweigert habe, sich damit
naher auseinanderzusetzen. Sie habe stattdessen Alkohol und Drogen konsumiert. Wie die Angabe in das Gutachten gekommen sei, dass
sie ihren Vater gepflegt habe und diesen im Genitalbereich gewaschen habe, wisse sie nicht. Das stimme nicht.

Am 16. September 2023 habe sie erneut geheiratet, ihr Ehemann sei Altersrentner. Sie lebten in einem 2-Personen-Haushalt, der Haushalt
werde gemeinsam versorgt. Sie stiinden zwischen 7.00 Uhr und 8.00 Uhr auf und frihstiickten. Ihr Mann sei Kiinstler, male in seinem
Atelier, das sich in der Wohnung befinde. Sie beschaftige sich im Haushalt, lese, gehe vielleicht spazieren. Von 13.00 Uhr bis 16.00 Uhr
arbeite sei, dann gebe es Abendessen. Man spiele gerne Spiele wie Skip-Bo oder Scrabble.

2023 sei eine Reise zu ihrer jungeren Tochter nach T2 unternommen worden, die dort studiere. Es habe langer kein Kontakt zu ihr
bestanden, wegen Auseinandersetzungen mit dem Ex-Mann der Klagerin. Befragt nach Hobbies habe die Klagerin angegeben, gerne zu
lesen, Spaziergange und Wanderungen zu unternehmen. Sie hére gerne Musik, besuche Kunstausstellungen und fahre circa einmal im Jahr
in den 02, wo sie aufgewachsen sei. Sie besuche auf Empfehlung ihrer Therapeutin auch die Statten, wo sie missbraucht worden sei. 2023
sei sie bei der Ruine Gotthardt gewesen und habe festgestellt, dass sie das nicht mehr triggere. Seit 2015 gehe sie einmal die Woche zu den
Anonymen Alkoholikern, sei Gruppensprecherin. Sie habe einen kleinen Freundeskreis.

Befragt zu den Vorfallen habe sie angegeben, sich an ein Ereignis genau erinnern zu kénnen. Sie sei drei oder vier gewesen. Sie sei mit
ihrem Vater alleine gewesen, warum ihre Mutter nicht da gewesen sei, wisse sie nicht. Es sei noch ein Mann, der B3, dabei gewesen. Der
habe eine Kamera dabei gehabt, ob er nur Fotos oder auch Filme gemacht habe, wisse sie nicht. Es sei ein warmer Tag gewesen, die
Wohnung ein ,armliches Loch“. In der Kiiche habe immer eine Leuchtstoffréhre an der Decke gebrannt. Die beiden Manner hatten geraucht
und Alkohol getrunken, man habe ihr auch einen Likér zu trinken gegeben.

Ihr Vater habe gesagt, dass es viel zu heil sei und man habe sich ausgezogen. Die beiden Manner hatten begonnen sie einzucremen, auch
zwischen den Beinen und am Po. |hr Vater sei schlieBlich nackt gewesen. Die restlichen Erinnerungen seien ,nicht so einfach zu holen”. Es
sei zu Penetrationen gekommen, zumindest zu Versuchen, anal. Auf Frage, wie haufig die Vorfalle gewesen seien, habe die Klagerin
angegeben, dass dies nicht so einfach zu sagen sei, sie denke ungefahr einmal im Monat. Das habe an den Umstanden gelegen, ihre Mutter
sei meist zuhause gewesen und dann habe der Vater keine Gelegenheit gehabt.

Ihr Vater habe aber Touren als Handelsvertreter unternommen, anfangs sei sie da gerne mitgefahren. Wahrscheinlich, weil sie damals
Gegenden gesehen habe, die andere Kinder gar nicht kennengelernt hatten. Anfangs sei sie freiwillig mitgefahren, spater habe ihr Vater sie
gezwungen. Z.B. habe er ihr einen Revolver oder eine kleinere Waffe gezeigt und gesagt, wenn sie nicht mitkomme, werde er ihre Mutter
umbringen. Die Waffe habe sie spater gefunden, als ihr Vater ins Altersheim gekommen sei. Es sei eine Schreckschusspistole gewesen,
damals als 10-jahrige habe sie die fur echt gehalten.

Zu den Beschwerden habe die Klagerin angegeben, dass sie immer wieder traume, etwa einmal die Woche. Sie traume davon, missbraucht
zu werden, von den damaligen Erlebnissen. Sie habe deswegen auch schon ihren jetzigen Mann nachts geschlagen, weil sie ihn fir einen
Aggressor gehalten habe.

Sie habe Angst, kdnne nicht sagen wovor. Es sei einfach das Gefuhl, dass der Boden unter ihr weggehe. Das trete etwa zwei- bis dreimal im
Monat auf und sei nicht an konkrete Situationen gebunden. Herzklopfen und Schweiausbruch seien auch dabei. Mittlerweile wisse sie, dass
das eine Panikattacke sei. Manchmal werde ihr auch schwindelig. AuBerdem leide sie an einer Essstdrung, derzeit sei sie zu dick.

Sie habe immer wieder Erinnerungs-Flashbacks, die einfach vor dem Auge aufblitzten. Sie sehe z.B. ihren Vater, wie er sie missbrauche oder
sie sehe seinen Kumpel, der das fotografiere. Das sehe sie aus der Perspektive des damaligen Kindes, also der Ich-Perspektive. Sie habe
Konzentrationsstérungen, manchmal dissoziiere sie. Sie selber merke dies gar nicht, sondern die Umwelt registriere, dass sie
geistesabwesend sei. In der Therapie sei es so gewesen, dass die Therapeutin sie habe schitteln bzw. laut ansprechen missen.

Auf weitere Nachfrage habe die Klagerin bestatigt, dass sie weiterhin mehrere Personlichkeiten in sich berge, derzeit seien es etwa 30 oder
40. Diese hatten verschiedene Lebensalter, vom Babyalter bis zu ihrem jetzigen Alter, es sei aber niemand dabei, der biologisch alter sei als
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sie. Es seien Manner und Frauen dabei, diese hatten aber kein eigenes Leben und keine eigene Biographie. Es handele sich um Beschutzer,
wenn es ihr schlecht gehe. Ihrer Therapeutin sei aufgefallen, dass sie manchmal in unterschiedlichen Dialekten rede, in unterschiedlichen
Sprachen allerdings nicht. Auf die Frage, mit welcher Personlichkeit er - der Sachverstandige - es gerade zu tun habe, habe die Klagerin
angegeben, dass sie immer sie selbst sei, die anderen Persdnlichkeiten seien im Hintergrund und hérten einfach zu.

Korperliche Beschwerden habe sie nicht, die Sinnesorgane funktionierten normal. Zum Thema Sexualitat habe die Klagerin ausdricklich
erklart, keine Probleme zu haben, darliber zu reden. Mit der Sexualitat habe sie immer wieder Schwierigkeiten, sie kdnne bis heute
niemandem ,einen blasen”. lhren ersten vaginalen Geschlechtsverkehr habe sie mit ihrem Vater im Alter von circa acht Jahren gehab. Den
ersten selbstbestimmten mit 20. Intime Beziehungen zu Frauen habe sie nicht gehabt, sie habe es versucht, aber es habe nicht funktioniert.
Das geschlechtliche Begehren sei erhalten, wenn auch selten. Sie Gibe mit ihrem jetzigen Partner vaginalen Verkehr aus.

Im Alter zwischen 20 und 30 Jahren habe sie sich oberflachlich geschnitten. Eine Angst, von realen Bezugspersonen verlassen zu werden,
habe sie nie gehabt. Mit Alkohol habe sie spat begonnen, mit 35 Jahren. Sie habe stets kontrolliert getrunken, einen Filmriss habe sie nie
gehabt. Sie sei alkoholisiert Auto gefahren, aber nie erwischt worden. Die Trinkmenge sei im Laufe der Zeit mehr geworden, einen
Kontrollverlust habe es keinen gegeben. Nach einer Blutdruckkrise habe sie mit dem Alkohol aufgehért und eine Entzugsbehandlung
gemacht.

Mit Cannabis habe sie mit 14 Jahren begonnen und dies bis zum Alter von 35 Jahren konsumiert, als sie mit ihrer zweiten Tochter schwanger
gewesen sei. Mit Kokain habe sie in der Ausbildung begonnen, Herion nicht verwendet.

Die Klagerin befinde sich in gutem Allgemein- und adipdsen Erndhrungszustand. Der Gang sei mit offenen Augen sicher, der Seiltdnzergang
leicht unsicher. Der Einbeinstand sei beidseits nicht maéglich, der Stehversuch nach Romberg sicher, der Unterberger Tretversuch breitbasig
ohne Drehtendenz.

Psychisch sei die Klagerin bewusstseinsklar und allseits orientiert. Sie nehme ungezwungen Kontakt auf, berichte von sich aus ausfihrlich.
Der Vortrag werde von lebhafter Gestik begleitet. Das Diktat sei aufmerksam verfolgt, gelegentlich erganzt bzw. berichtigt worden. Die
Realitatsprifung und die Intentionalitat seien intakt, formale oder inhaltliche Denkstérungen bestiinden keine. Das biographische
Gedachtnis sei leicht beeintrachtigt. Der Antrieb sei ungestért ohne Zeichen einer vorzeitigen Ermidung. Merkfahigkeit und Konzentration
seien regelrecht, die Fragen wirden prompt beantwortet, bei der kérperlichen Untersuchung habe eine gute Umsetzung der verbalen
Aufforderungen bestanden. Die Stimmungslage sei ausgeglichen, immer wieder zeige sich die Klagerin regelrecht heiter. Das affektive
Schwingungsvermaégen erweise sich bei der Besprechung unterschiedlicher Themen als regelrecht.

Uber die Biographie und die sexuellen Ubergriffe berichte sie spontan, ausfiihrlich und detailreich. Es ergaben sich keine Hinweise auf eine
psychische Traumafolgestérung. Es bestehe kein Vermeidungsverhalten, es komme nicht zu Intrusionen, auch nicht zu Flashbacks,
dissoziativen Zustanden oder zu korperlichen wie psychischen Reaktionen.

Soweit die Befiirchtung geduRert worden sei, dass bei einem mannlichen Begutachter keine AuBerung zu den Taten erfolgen kdénne, habe
sich dies nicht bestatigt. Die Klagerin habe sich ausfihrlich ohne Auffalligkeiten im Sinne einer emotionalen Erregung, ohne psychische
Auffalligkeiten zu den Geschehnissen geauRert. Dass die Exploration durch mannliche Sachverstandige zu anderen Ergebnissen flhre als
durch weibliche, sei in der wissenschaftlichen Literatur bisher nicht beschrieben. Die kdrperliche Untersuchung sei ohne jegliche
Auffalligkeiten verlaufen.

Die testpsychologische Zusatzuntersuchung durch L2 habe eine pramorbide verbale Intelligenz an der oberen Normgrenze ergeben. Die
aktuelle Aufmerksamkeits- und Konzentrationsleistung sei normentsprechend, ebenso die Fahigkeit zu visuell-raumlicher Konstruktion einer
komplexen Figur. Die Kapazitat des Arbeitsgedachtnisses sowie die Merkfahigkeit fur visuell-raumliches Material sei jeweils deutlich
reduziert. Im Bereich der Personlichkeitsdiagnostik ergaben sich keine erhéhten Skalen, allerdings habe sich die Klagerin als wenig ehrgeizig
und selbsthauptend beschrieben. In einer Validierungsskala flir die Angaben von psychischen Beschwerden sei eine unkritische Bejahung
von Beschwerden aufgefallen, so dass die Angaben mit einer Wahrscheinlichkeit von 88 % nicht als authentisch zu bewerten seien.

Zur Aktenlage sei auszufiihren, dass der Bericht der Psychosomatischen Klinik R1 (Aufenthalt 10. Marz bis 9. Mai 2014) wenig
aufschlussreich sei, weil vor allem ein psychopathologischer Befund fehle. Es ermangele an einer systematischen Anamneseerhebung,
Differenzialdiagnosen wirden nicht erortert, der Drogenkonsum werde nicht exploriert. Entsprechendes gelte fur den Bericht der
Psychosomatischen Klinik S5 (Untersuchung 27. Januar 2014).

In der nichtéffentlichen Sitzung beim SG seien die Szenen sehr detailliert beschrieben, einschlieBlich wértlicher Zitate, welche Personen
welche AuBerungen getéatigt hatten. Dies sei in Anbetracht des verstrichenen Zeitraums sehr ungewdhnlich. Dies gelte auch fiir die Angaben
in der E-Mail an die Rechtsanwaltin. Es bestehe eine Detailfille, offensichtlich liege kein Vermeidungsverhalten vor, namlich sich mit den
Vorfallen zu befassen. Es sei zu keinen Intrusionen, keinen Flashbacks und keinen dissoziativen Stérungen gekommen. Es sei offensichtlich,
dass die Kernsymptome einer PTBS nicht vorgelegen hatten.

Das Sachverstandigengutachten vom 2. September 2020 sei nicht schlissig. Die Klagerin habe eingehend Uber die traumatisierenden
Ereignisse berichten kénnen, ohne dass Symptome einer PTBS aufgetreten seien. Die gutachterliche Bewertung griinde ausschlieflich auf
der Beschwerdeschilderung, wobei deren mdgliche Verzerrungen der Beschwerdeschilderung, bewusst oder unbewusst, weder erfasst noch
bedacht worden seien. Keine der Diagnosen werde begriindet, in Anbetracht der dokumentierten Befunde sei keine Diagnose
nachzuvollziehen. Zum Ursachenzusammenhang enthalte das Sachverstandigengutachten keine Ausfihrungen. Es seien keine
Funktionsbeeintrachtigungen nachgewiesen, der GdS sei offensichtlich allein aus der Diagnose hergeleitet.

Die Frage nach der Aussagetiichtigkeit verstehe er dahingehend, dass die Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage zu bewerten sei. Bei der
Klagerin bestiinden Einschrankungen durch eine mittelschwer ausgepragte kognitive Stérung. Es seien bereits 2015 Veranderungen des
Hirngewebes festgestellt worden, eine traumatische Ursache sei radiologisch ausgeschlossen worden. Mit einem zwischenzeitlichen
Fortschreiten sei zu rechnen, ein Bezug zu den behaupteten Missbrauchserlebnissen lasse sich nicht herstellen.
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Die kognitiven Defizite beeintrachtigten die Fahigkeit, biografische Erlebnisse annahernd korrekt wiederzugeben ganz wesentlich. Weitere
Bedenken hinsichtlich der Glaubhaftigkeit ergaben sich aus den Auffalligkeiten in den Beschwerdevalidierungsverfahren.

Das Erinnerungsvermdgen und damit die Aussagetichtigkeit kénne durch psychische Erkrankungen beeintrachtigt werden, weiter kdnne die
Gedachtnisbildung durch Substanzkonsum, durch die Einnahme bestimmter Medikamente verandert werden. Fir eine
Persdnlichkeitsstoérung hatten keine hinreichenden Befunde bestanden.

Grundsatzlich zu bedenken sei die mdgliche Beeinflussung der Aussage durch Scheinerinnerungen. Die Mdglichkeit, dass Aussagen durch
Scheinerinnerungen beeintrachtigt seien, bestehe auch bei psychisch gesunden Menschen. Ein aussagepsychologisches Gutachten kénne er
nicht erstellen, es sei aber vorliegend entbehrlich, da zunachst zu prifen sei, welche Gesundheitsstérungen tiberhaupt vorlagen. Erst in der
Kausalitatsprifung kdnne ein aussagepsychologisches Gutachten Erkenntnisse dariiber liefern, ob ein hinreichender Realitatsbezug bestehe.

Es spreche vieles dafir, dass die Erinnerungen der Klagerin als Scheinerinnerungen zu klassifizieren seien. Das menschliche Gedachtnis
speichere Erinnerungen nicht wie ein Videorekorder, sondern Erinnerungen wirden grundsatzlich rekonstruiert. Bei jedem Aufruf werde die
Erinnerung unweigerlich modifiziert und mit neuen Gedachtnisinhalten verknipft. Daher sei es bei jedermann maoglich, dass im Laufe der
Zeit Fehlerinnerungen entstiinden. Die bei der Klagerin bestehenden Stérungen der Hirnfunktion erhohten die Wahrscheinlichkeit von
Fehlerinnerungen.

Es erscheine aulerst unwahrscheinlich, dass Missbrauchserlebnisse einschlielich gewalttatiger Handlungen Uber so lange Zeit, wie von der
Klagerin geltend gemacht, auch unmittelbar nach den Erlebnissen ohne psychische Reaktion blieben und keine Funktionsstérungen im Sinne
eines objektiv beobachtbaren Primarschadens hervorriefen.

Nach Darstellung der Klagerin sei sie in der Jugend sehr aktiv und sozial engagiert gewesen. Sie habe die Schule und die spatere
Berufsausbildung ohne jegliche Auffalligkeiten bewaltigt. Ihre sexuelle und partnerschaftliche Entwicklung habe sie als normal beschrieben.
Ihre erste Berufstatigkeit habe sie mit geistig behinderten Mannern verrichtet, auch dies sei ungewdhnlich, wenn die Klagerin in der von ihr
geschilderten Weise von Mannern missbraucht worden sei. Dass sie Ereignisse im dritten oder sogar im zweiten Lebensjahr erinnere, sei
nach den Ergebnissen der Gedachtnisforschung nahezu ausgeschlossen.

In welcher Lebensphase die Erinnerungen der Klagerin an die Vorfalle tatsachlich aufgetreten seien, sei nicht klar zu erkennen. Aus den
ersten Berichten gehe hervor, dass solche Erinnerungen erstmals 2011 gebildet worden seien, bei der damaligen Psychotherapeutin habe
die Klagerin angegeben, bis 2011 eine Amnesie gehabt zu haben. Aktuell seien die Angaben dazu weniger klar.

Weitere Ermittlungen seien nicht zielflihrend, da auch die riickblickenden Erinnerungen an das erstmalige Erinnern der angegebenen
Ereignisse denselben physiologischen Prozessen mit Veranderung der Gedachtnisinhalte unterworden seien, wie die Erinnerungen an die
Ereignisse selbst. Auch nach den Berichten der stationaren psychotherapeutischen Behandlungen 2013 und 2014 seien die Erinnerungen
wohl erstmals 2011 wieder aufgetaucht und seien anschlieRend weiter ausgebaut und detailreicher geworden. Die ungewohnliche
Detailfiille, mit welcher die Klagerin die Szene heute beschreibe, spreche ebenfalls dafiir, dass die Erinnerungen aufgrund wiederholten
Aufrufs und Gedankenarbeit betrachtlich ausgestaltet worden seien. Ublicherweise wiirden zentrale Details vor allem traumatischer
Ereignisse gut erinnert, die Kontextbedingungen aber kaum. Nach der Gedachtnisforschung bestehe ein deutliches Gefalle, namlich ein
gesteigertes Erinnerungsvermaogen bei emotional erlebten und unangenehmen Erlebnissen, wohingegen Kontextinformationen schlechter
erinnert wiirden als emotional neutrale.

Der Bericht der psychotherapeutischen Klinik aus 2021 spreche daflir, dass es im Rahmen der Therapien zu einer weiteren Ausgestaltung
gekommen sei. Aktuell schildere sie Erinnerungen an Ereignisse der friihen Kindheit, im Alter von drei bis acht Jahren, wobei die Klagerin
angeblich sogar die wortliche Rede der Beteiligten, die Beleuchtung, die Fertigstellung des Raumes und die Art der Speisen und Getranke
erinnere. Nach den Ergebnissen der Gedachtnisforschung seien dergleichen Gedachtnisleistungen als auferst unwahrscheinlich einzustufen,
vielmehr handele es sich um assoziative Erinnerungen.

Uber sogenannte Wiedererlangung von Erinnerungen bestehe eine umfangreiche wissenschaftliche Literatur. Danach sei ein solches
Wiedererlangen insbesondere fiir traumatische Ereignisse empirisch nicht belegt. Es existierten prospektive Studien, keine einzige habe
beobachten kdnnen, dass traumatische Erlebnisse ,vergessen“ und zum spateren Zeitpunkt wieder erinnert wirden. Bemerkenswert sei,
dass die , Erschaffung” multipler Persdnlichkeiten als Phanomen von Scheinerinnerungen bewertet werde.

2- bis 3-jahrige konnten Uber sofort Erlebtes berichten, daneben bestehe wissenschaftlicher Konsens, dass die Fahigkeit, langer
zuriickliegende biographische Erinnerungen willentlich abzurufen, erst ab dem 5. oder 6. Lebensjahr einsetze. Dies sei wiederum
interindividuell variabel. Neuropsychologisch sei die Fahigkeit, willentlich zu erinnern, an die Entwicklung des prafontalen Kortex gebunden,
dessen Reifung nochmals wesentlich spater einsetze und zu einem Meta-Gedachtnis flihre, namlich einer Erinnerung, aus welcher Quelle die
Gedachtnisinhalte stammten, das erst ab der Pubertat regelrecht funktioniere.

Die Frage, ob die geschilderten Ereignisse mit begriindbarer Wahrscheinlichkeit als realistisch zu erachten seien, kénne er nicht
beantworten.

Diagnostisch liege nach DSM-V eine neurokognitive Stérung mittelschwerer Auspragung vor. Eine PTBS sei deshalb nahezu ausgeschlossen,
weil kein Vermeidungsverhalten bestanden habe und kein fur die Diagnose einer PTBS wesentliches Symptom. Denkbar sei zwar, dass
friher eine PTBS bestanden habe, jedoch lieBen sich der Akte keine Briickensymptome und auch keine Befunde entnehmen, die die
Diagnose einer PTBS belegten. Die beschriebenen Stérungen der Impulskontrolle und die selbstschadigenden Handlungen triigen nicht zu
der Diagnose der PTBS bei.

Rulckblickend seien die Eingangskriterien fur Persénlichkeitsstorungen nicht erfillt. Die Entwicklung in Kindheit und Jugend sei ungestért
verlaufen. Die Klagerin sei sozial aktiv gewesen, habe Uber einen Freundeskreis verfugt, habe das Abitur erreicht und eine Berufsausbildung
abgeschlossen. Es werde eine normale sexuelle und partnerschaftliche Entwicklung berichtet. Um eine Personlichkeitsstérung zu
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diagnostizieren musse jedoch spatestens in der Adoleszenz eine samtliche Lebensbereiche betreffende und liberdauernde abnorme
Erlebens- und Verhaltensweise vorliegen, die zu betrachtlichen zwischenmenschlichen Konflikten eben in recht unterschiedlichen
Lebenssituationen fiihre. Ob zeitweilig eine Substanzkonsumstérung vorgelegen habe, lasse sich der Akte nicht eindeutig entnehmen.

Die diagnostischen Kriterien fiir eine dissoziative Identitatsstorung seien auf Befundebene nicht erflllt. Bei der psychiatrischen
Untersuchung habe sich (ber die neurokognitive Stérung hinaus keine psychopathologisch bedingte Funktionsstérung ergeben. Samtliche
korperliche Auffalligkeiten wie Bluthochdruck, Adipositas, leichte Ataxie und leichte neurokognitive Stérungen seien durch organische
Faktoren bedingt und kdmen als Symptome kindlicher Missbrauchserlebnisse nicht in Betracht. Da bei der Kldgerin keine
Gesundheitsstérung vorliege, die als Folge sexueller Missbrauchserlebnisse in Betracht kommt, sei ein aussagepsychologisches Gutachten
entbehrlich.

Im Laufe der Zeit bildeten die meisten Menschen Narrative Uber ihr Leben aus, mit denen sie sich selbst und anderen erklarten, warum ihr
Leben so und nicht anders verlaufen sei. Die Aufklarung des Realitatsgehalts des persdnlichen Narrativs der Klagerin erscheine hier ohne
Konsequenz. Die Ausbildung des hier geschilderten konkreten Narrativ sei offensichtlich bei der Klagerin durch fehlgeleitete Therapien
gefordert worden. Der Klagerin kénne nicht unterstellt werden, die Geschehnisse absichtlich konstruiert zu haben. Befragt nach den
subjektiven Zielen des Rechtsstreits habe die Klagerin mitgeteilt, eine Bestatigung der Glaubhaftigkeit ihrer Angaben erreichen zu wollen.
Als Verhaltensauffalligkeit sei daher von einer sogenannten Rentenneurose auszugehen. Ein GdS seitens des psychiatrischen Fachgebiets
sei nicht zu benennen und zeitlich nicht zu staffeln.

Das Sachverstandigengutachten ist am 12./13. Februar 2024 an die Beteiligten Ubersandt, gleichzeitig ist der Bevollmachtigten der Klagerin
Akteneinsicht gewahrt worden (Eingang der Papierakten am 22. Februar 2024).

Zu dem Sachverstandigengutachten hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 15. April 2024 geltend gemacht, dass der Sachverstandige kein
Aussagepsychologe sei und selbst ausflihre, kein aussagepsychologisches Gutachten erstellen zu kénnen. Trotzdem lege er dar, dass sich
bei der Klagerin Einschrankungen durch eine mittelschwer ausgepragte neurokognitive Stérung zeigten. Diese Diagnose griinde er auf den
Nachweis wesentlicher kognitiver Beeintrachtigungen in verschiedenen Domanen, wobei diese Beeintrachtigungen nicht nur voribergehend
und nicht auf gegenwartigen Substanzkonsum zuriickzufiihren seien. Ebenfalls seien sie nicht Symptom einer anderen psychischen
Erkrankung.

An welcher Stelle der Sachverstandige andere psychische Erkrankungen gepruft habe, die dieses Ergebnis rechtfertigten, sei nicht
ersichtlich. Der Riickschluss, dass die Kl&gerin (iber ihre Biographie und insbesondere iiber die sexuellen Ubergriffe spontan, ausfiihrlich und
detailreich berichtet habe und sich dabei keine Hinweise fiir eine Traumafolgestérung ergeben hatten, sei nicht nachvollziehbar.

Nach der Leitlinie PTBS sei fUr eine Gesamtdiagnostik nicht nur auf das Explorationsgesprach abzustellen, sondern dartber hinaus unter
anderem auf die Aus- und Nachwirkungen des Traumas auf die aktuelle Lebenssituation, komorbide Symptome und Beeintrachtigungen der
Aktivitat und Teilhabe sowie die allgemeine Lebenssituation. Dies fehle im Gutachten vollig.

Es werde nicht in die Betrachtung einbezogen, dass unter ,Beschwerden” angegeben worden sei, dass sie von Traumen berichte, in denen
sie ihren Mann schlage, in der Annahme, er sei ein Aggressor. Sie berichte von Angsten, die mit Herzrasen und SchweiRausbriichen
einhergingen. Ferner leide sie an einer Essstérung, Erinnerungs-Flashbacks, Konzentrationsstérungen und Dissoziationen. In der
Vergangenheit habe es Alkoholmissbrauch und Drogenkonsum gegeben.

Ausgeschlossen habe der Sachverstandige dann, dass die bestehenden testpsychologisch festgestellten kognitiven Defizite Ausdruck
negativer Antwortverzerrung seien, was durch leistungsvalidierende Verfahren erfolgt sei. Auf welches Testergebnis er sich beziehe, sei
nicht ersichtlich. Das Ergebnis des Selbstbeschreibungsfragebogens sei anhand einer Validierungsskala abgelesen worden, es sei somit
keine Bewertung durch den Sachverstandigen erfolgt. Nach einer Entscheidung des LSG Niedersachsen-Bremen geniige dieser Test mit
seiner mathematisch-schablonenhaften Auswertung nicht den wissenschaftlichen Anforderungen. Die Feststellung wesentlicher kognitiver
Defizite entnehme der Sachverstandige den Ergebnissen eines Tests zum Arbeitsgedachtnis. Als Ursache benenne er eine 2015 festgestellte
Veranderung des Hirngewebes. Dass der Schaden fortgeschritten sei, sei nur eine Beflirchtung, aber keine belastbare Erkenntnis.

Als Folge der Missbrauchserlebnisse ordne der Sachverstandige die damaligen Feststellungen nicht ein, ein entsprechender Zusammenhang
sei von der Klagerin auch nicht vorgetragen worden. Die dann benannten Inkonsistenzen seien nicht nachvollziehbar, der Sachverstandige
benenne nicht konkret, worin diese bestehen sollten. Zu den Angaben gegeniiber R2 ergaben sich keine Abweichungen. Die Differenzen in
den Daten seien nicht relevant.

Der Sachverstandige benenne zwar eine neurokognitive Stérung nach DSM V, kodiere sie aber nicht, was nach standiger Rechtsprechung
jedoch erforderlich sei. Eine PTBS sehe der Sachverstandige nicht, er beziehe sich erneut fehlerhaft ausschlieBlich auf die Exploration, die
selbstschadigenden Handlungen und den Drogenkonsum sehe er entgegen einer Vielzahl wissenschaftlicher Studien auch der Leitlinie PBTS
nicht als von der PTBS umfasst, sondern als Stérung der Impulskontrolle. In der Leitlinie werde hingegen ausgefiihrt, dass bei den meisten
Patienten mit PTBS weitere psychische Symptome vorlagen.

S2 bezeichne das Sachverstandigengutachten der R2 als unschlissig, weil er fehlerhaft ausschlieBlich auf die Begutachtungssituation
abstelle, in der keine Symptome einer PTBS aufgetreten seien. Dass ein Patient mit PBTS in jeder Sekunde seines Lebens die Symptome
aufweisen musse, sei wissenschaftlich nicht haltbar. Wenn der Sachverstandige ausfuhre, dass das Sachverstandigengutachten der R2
keine Ausfiihrungen zum Ursachenzusammenhang enthalte, verkenne er die Rechtsprechung des BSG. Danach verdichte sich die
Maglichkeit zu einer bestarkten Wahrscheinlichkeit, wenn Tatsachen vorlagen, die nach den Anhaltspunkten fiir die arztliche
Gutachtertatigkeit bzw. nach den medizinischen Erkenntnissen geeignet seien, einen Ursachenzusammenhang zwischen einem belastenden
Ereignis und dem Auftreten einer psychischen Erkrankung zu begriinden. Dies sei anzunehmen, wenn eine in den Anhaltspunkten
aufgefiihrte seelische Erkrankung im Anschluss an den Ubergriff auftrete. Die Ausfiihrungen in Ziffer 71 der Anhaltspunkte hétten weiterhin
Glltigkeit und Zweifel am Ursachenzusammenhang seien nach der Rechtsprechung nicht mehr zu diskutieren, wenn der Sachverhalt zu
einer Fallgruppe gehore, die dort als anerkennungspflichtig geregelt sei.
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Ein Ursachenzusammenhang sei daher vorliegend nicht mehr zu diskutieren gewesen. Einvernehmen dirfte bestehen, dass die Diagnostik
psychischer Erkrankungen zum tberwiegenden Teil durch Selbst- und Fremdbeschreibung erfolge. Diese Beschreibungen wiirden zum
Befund, wenn sie glaubhaft seien. Insofern hatten R2 wie auch B7 eine PTBS diagnostiziert. Die Sachverstandige R2 habe entsprechend der
Beweisanordnung des SG die ihr mitgeteilten Anknlpfungstatsachen ihrer sachverstandigen Bewertung zu Grunde gelegt. Der schulische
und berufliche Werdegang sei mit den erlittenen Straftaten durchaus in Einklang zu bringen. Hier sei zu berlicksichtigen, dass sie erst 2011
durch die Tat des Ehemanns von den Missbrauchshandlungen Gberflutet worden sei. Die schulische und berufliche Laufbahn sowie die
ehrenamtlichen Aktivitaten stiinden den erlittenen Straftaten somit nicht entgegen.

Bezlglich des am 19. Februar 2024 gestellten Antrags auf Prozesskostenhilfe ist die Klagerin zunachst darauf hingewiesen worden, dass die
vorgelegten Unterlagen unleserlich sind. Die am 7. Marz 2024 vorgelegte Erklarung war wiederum unvollstandig, der Senat hat die Klagerin
mit Verfligung vom 20. Marz 2024 darauf hingewiesen, dass die Erklarung Uber die persdénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
vollstandig auszuflllen ist und die Nachweise nur dazu dienen, die Angaben in der Erklarung zu belegen. Zur Vorlage ist eine Frist bis 11.
April 2024 gesetzt worden. Am 10. April 2024 hat die Klagerin das Formular erneut vorgelegt und mitgeteilt, dass eine
Rechtsschutzversicherung bestehe, die aber nicht eintrittspflichtig sei, die Unterlagen wirden nachgereicht. Am 15. April 2024 sind weitere
Unterlagen eingereicht worden, indessen keine der Rechtsschutzversicherung. Den Antrag hat der Senat mit Beschluss vom 8. Mai 2024
wegen des Nichtvorliegens der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse abgelehnt.

Mit Verfligung vom 27. Marz 2023 (zugestellt am gleichen Tag) hat der Senat Termin zur mundlichen Verhandlung bestimmt. Am 10. April
2024 ist ein Antrag nach § 109 SGG angekiindigt, am 16. April 2024 F1 als Sachverstandiger benannt worden. Der Sachverstandige sei in
der Lage, die Exploration im November 2024 durchzuflihren. Eine friihere Begutachtung habe nicht erreicht werden kénnen, M2 habe auf
eine entsprechende Anfrage nicht reagiert.

Die Klagerin ist in der mundlichen Senatsverhandlung gehért worden.
Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Verwaltungs- und Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht (§ 151 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) eingelegte Berufung des Beklagten ist statthaft (§8 143, 144 SGG), auch im
Ubrigen zuléssig und begriindet.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist das Urteil des SG vom 10. Februar 2021, mit dem der Beklagte auf die kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) der Klagerin unter Aufhebung des Bescheides vom 18. August 2016 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 5. Mai 2017 (§ 95 SGG) zur Gewahrung von Beschadigtenversorgung fiir die Zeit vom 1. Marz 2016 bis
zum 30. Dezember 2017 nach einem GdS von 80 und ab dem 1. Januar 2018 nach einem GdS von 50 verurteilt worden ist.

MaRgebender Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei dieser Klageart grundsatzlich der Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung in den Tatsacheninstanzen (vgl. Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 2. September 2009 - B 6 KA 34/08 -, juris,
Rz. 26; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, Kommentar zum SGG, 14. Aufl. 2023, § 54 Rz. 34).

Nachdem nach § 4 Abs. 2 OEG in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Finanzhilfen des Bundes zum Ausbau der
Tagesbetreuung fiir Kinder und des Kinderbetreuungsfinanzierungsgesetzes vom 15. April 2020 (BGBI. | S. 812) fir die Entschadigung ab
dem 1. Juli 2020 dasjenige Land zustandig ist, in dem die berechtigte Person ihren Wohnsitz hat, hat das SG infolge des somit kraft Gesetzes
eingetretenen Beteiligtenwechsel das Passivrubrum von Amts wegen zutreffend berichtigt (vgl. BSG, Urteil vom 18. November 2015-B 9 V
1/15 R -, juris, Rz. 14) und als neuen Beklagten das Land Baden-Wirttemberg aufgenommen. Der (neue) Beklagte muss sich dabei das
Handeln seines Vorgangers zurechnen lassen (vgl. BSG, a. a. 0.).

Die Begriindetheit der Berufung folgt jedoch nicht bereits daraus, dass, wie der Beklagte meint, das SG im Urteilstenor keine
anzuerkennenden Schadigungsfolgen festgestellt hat und es sich deswegen um eine unzulassige Elementenfeststellung handele. Die
Klagerin hat eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 und 4 SGG auf die Gewahrung von
Beschadigtenversorgung erhoben (vgl. oben) und das SG hat den Beklagten entsprechend dieses Klageantrags verurteilt. Die isolierte
Feststellung von Schadigungsfolgen nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG ist somit gerade nicht beantragt worden. Entgegen der Ansicht des
Beklagten ist im Rahmen der von der Klagerin erhobenen kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage die (inzidente) Feststellung von
Schadigungsfolgen nicht erforderlich; es handelt sich demnach nicht um eine unzulassige Elementenfeststellung. Ausreichend ist, wenn sich
die maRgeblichen Schadigungsfolgen, wegen denen der Anspruch auf Beschadigtenversorgung bestehen soll, aus den
Entscheidungsgriinden ergeben.

Die Begrindetheit der Berufung folgt jedoch aus der Unbegrindetheit der Klage. Der Bescheid vom 18. August 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. Mai 2017, durch den der Beklagte einen Anspruch der Klagerin auf Beschadigtenversorgung auf deren
Antrag vom 23. Marz 2016 abgelehnt hat, ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 1 Satz 2 SGG). Das SG
hat demnach den Beklagten zu Unrecht durch Urteil vom 10. Februar 2021 unter Aufhebung des vorgenannten Bescheides verurteilt, der
Klagerin Beschadigtenversorgung zu gewahren.

Der Senat hat sich nach Auswertung der aktenkundlichen Unterlagen, die er im Wege des Urkundsbeweises verwertet (§ 118 Abs. 1 SGG

i. V. m. §§ 415 ff. Zivilprozessordnung [ZPO]), sowie der eingeholten Sachverstandigengutachten nicht davon iberzeugen kénnen, dass die
Kldgerin Opfer eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen ihre Person durch ihren Vater K1, B3 oder H1 im Zeitraum von
ihrem 2. bis zu ihrem 17. Lebensjahr geworden ist.

Materiell-rechtlich sind die Vorschriften des BVG in seiner bis 31. Dezember 2023 geltenden Fassung anzuwenden. GemaR § 142 Abs. 1 Satz
1 Vierzehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIV) in der ab 1. Januar 2024 geltenden Fassung erhalten Personen, deren Anspriiche nach dem
Bundesversorgungsgesetz oder nach einem Gesetz, das das Bundesversorgungsgesetz ganz oder teilweise fir anwendbar erklart, in der bis
zum 31. Dezember 2023 geltenden Fassung bis zum 31. Dezember 2023 bestandskraftig festgestellt sind, diese Leistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz oder nach dem Gesetz, das das Bundesversorgungsgesetz fir anwendbar erklart, in der am 31. Dezember 2023
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geltenden Fassung weiter, soweit dieses Kapitel nichts anderes bestimmt. Uber einen bis zum 31. Dezember 2023 gestellten und nicht
bestandskraftig entschiedenen Antrag auf Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz oder nach einem Gesetz, das das
Bundesversorgungsgesetz ganz oder teilweise fiir anwendbar erklart, ist nach dem im Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Recht zu
entscheiden, § 142 Abs. 2 Satz 1 SGB XIV. Wird hierbei ein Anspruch auf Leistungen festgestellt, werden ebenfalls Leistungen nach Absatz 1
erbracht, § 142 Abs. 2 Satz 2 SGB XIV.

Rechtsgrundlage fiir den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch ist § 1 Abs. 1 Satz1 OEGi. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 3 Alt. 1, § 30, § 31
BVG. Danach erhalt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der
Vorschriften des BVG, unter anderem auch Beschadigtengrundrente nach § 31 Abs. 1 BVG, wer im Geltungsbereich des OEG oder auf einem
deutschen Schiff oder Luftfahrzeug infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine oder eine andere Person oder
durch dessen rechtmaRige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat. Die Versorgung umfasst nach dem insoweit entsprechend
anwendbaren § 9 Abs. 1 Nr. 3 BVG die Beschadigtenrente (8§ 29 ff. BVG). Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 BVG ist der GdS - bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes zur Anderung des BVG und anderer Vorschriften des Sozialen Entschadigungsrechts vom 13. Dezember 2007 (BGBI | S. 2904)
am 21. Dezember 2007 als Minderung der Erwerbsfahigkeit <MdE> bezeichnet - nach den allgemeinen Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche durch die als Schadigungsfolge anerkannten korperlichen, geistigen oder seelischen
Gesundheitsstérungen bedingt sind, in allen Lebensbereichen zu beurteilen. Der GdS ist nach Zehnergraden von 10 bis 100 zu bemessen;
ein bis zu funf Grad geringerer GdS wird vom hdheren Zehnergrad mit umfasst (§ 30 Abs. 1 Satz 2 BVG). Beschadigte erhalten gemaR

§ 31 Abs. 1 BVG eine monatliche Grundrente ab einem GdS von 30. Liegt der GdS unter 25 besteht kein Anspruch auf eine
Rentenentschadigung (vgl. Senatsurteil vom 18. Dezember 2014 - L 6 VS 413/13 -, juris, Rz. 42; Dau, in: Knickrehm, Gesamtes Soziales
Entschadigungsrecht, 2012, § 31 BVG, Rz. 2).

Fir einen Anspruch auf Beschadigtenversorgung nach dem OEG in Verbindung mit dem BVG sind folgende rechtlichen Grundsatze
mafRgebend (vgl. BSG, Urteil vom 17. April 2013 -B 9V 1/12 R -, BSGE 113, 205 <208 ff.>):

Ein Versorgungsanspruch setzt zunachst voraus, dass die allgemeinen Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG gegeben sind (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 23. April 2009 - B 9 VG 1/08 R -, juris, Rz. 27 m. w. N). Danach erhalt eine natirliche Person (,wer”), die im
Geltungsbereich des OEG durch einen vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, wegen
der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des BVG. Somit
besteht der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG aus drei Gliedern (tatlicher Angriff, Schadigung und Schadigungsfolgen), die durch einen
Ursachenzusammenhang miteinander verbunden sind. In Altfallen, also bei Schadigungen zwischen dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
am 23. Mai 1949 und dem Inkrafttreten des OEG am 16. Mai 1976 (BGBI | S. 1181), mussen daneben noch die besonderen Voraussetzungen
gemal § 10 Satz 2 OEG i. V. m. § 10a Abs. 1 Satz 1 OEG erflillt sein. Nach dieser Harteregelung erhalten Personen, die in diesem Zeitraum
geschadigt worden sind, auf Antrag Versorgung, solange sie allein infolge dieser Schadigung schwerbeschadigt und bedrftig sind sowie im
Geltungsbereich des OEG ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben. Eine Schwerbeschadigung liegt nach § 31 Abs. 2 BVG vor,
wenn ein GdS von mindestens 50 festgestellt ist.

Nach der Rechtsprechung des BSG ist bei der Auslegung des Rechtsbegriffes ,vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff“ im Sinne des

§ 1 Abs. 1 Satz 1 OEG entscheidend auf die Rechtsfeindlichkeit, vor allem verstanden als Feindlichkeit gegen das Strafgesetz, abzustellen;
von subjektiven Merkmalen, wie etwa einer kampferischen, feindseligen Absicht, hat sich die Auslegung insoweit weitestgehend geldst (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B 9 VG 2/10 R -, SozR 4-3800 § 1 Nr. 18, Rz. 32 m. w. N.). Dabei sind je nach Fallkonstellation
unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt und verschiedene Gesichtspunkte hervorgehoben worden. Leitlinie ist insoweit der sich aus dem
Sinn und Zweck des OEG ergebende Gedanke des Opferschutzes. Das Vorliegen eines tatlichen Angriffes hat das BSG daher aus der Sicht
von objektiven, vernlnftigen Dritten beurteilt und insbesondere sozial angemessenes Verhalten ausgeschieden. Allgemein ist es in seiner
bisherigen Rechtsprechung davon ausgegangen, dass als tatlicher Angriff grundsatzlich eine in feindseliger oder rechtsfeindlicher
Willensrichtung unmittelbar auf den Korper eines anderen zielende gewaltsame Einwirkung anzusehen ist, wobei die Angriffshandlung in
aller Regel den Tatbestand einer - jedenfalls versuchten - vorsatzlichen Straftat gegen das Leben oder die kérperliche Unversehrtheit erfillt
(st. Rspr.; vgl. nur BSG, Urteil vom 29. April 2010 - B9 VG 1/09 R -, SozR 4-3800 § 1 Nr. 17, Rz. 25 m. w. N.). Abweichend von dem im
Strafrecht umstrittenen Gewaltbegriff im Sinne des § 240 Strafgesetzbuch (StGB) zeichnet sich der tatliche Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1
Satz 1 OEG durch eine kérperliche Gewaltanwendung (Tatlichkeit) gegen eine Person aus, wirkt also kérperlich (physisch) auf einen anderen
ein (vgl. BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B 9 VG 2/10 R -, SozR 4 3800 § 1 Nr. 18, Rz. 36 m. w. N.). Ein solcher Angriff setzt eine unmittelbar
auf den Kérper einer anderen Person zielende, gewaltsame physische Einwirkung voraus; die bloBe Drohung mit einer wenn auch
erheblichen Gewaltanwendung oder Schadigung reicht hierfir demgegenuber nicht aus (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 -B9 V
1/13 R -, juris, Rz. 23 ff.).

In Fallen des sexuellen Missbrauchs von Kindern im Sinne von § 176 und § 176a StGB hat das BSG den Begriff des tatlichen Angriffes noch
weiter verstanden. Danach kommt es nicht darauf an, welche innere Einstellung der Tater zu dem Opfer hatte und wie das Opfer die Tat
empfunden hat. Es ist allein entscheidend, dass die Begehensweise, also eine sexuelle Handlung, eine Straftat war (vgl. BSG, Urteil vom 29.
April 2010 -B 9 VG 1/09 R -, SozR 4 3800 § 1 Nr. 17, Rz. 28 m. w. N.). Auch der ,,gewaltlose” sexuelle Missbrauch eines Kindes kann
demnach ein tatlicher Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG sein (vgl. BSG, Urteile vom 18. Oktober 1995 - 9 RVg 4/93 -, BSGE 77, 7,
<8 f.>und - 9 RVg 7/93 -, BSGE 77, 11 <13>). Diese erweiternde Auslegung des Begriffes des tatlichen Angriffs ist speziell in Fallen eines
sexuellen Missbrauchs von Kindern aus Grinden des sozialen und psychischen Schutzes der Opfer unter Berucksichtigung von Sinn und
Zweck des OEG geboten.

Hinsichtlich der entscheidungserheblichen Tatsachen kennen das soziale Entschadigungsrecht und damit auch das OEG drei
BeweismaRstabe. Grundsatzlich bedlrfen die drei Glieder der Kausalkette (schadigender Vorgang, Schadigung und Schadigungsfolgen) des
Vollbeweises. Fur die Kausalitat selbst gentigt gemaR § 1 Abs. 3 BVG die Wahrscheinlichkeit. Nach MaRBgabe des § 15 Satz 1 des Gesetzes
Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (KOVVfG), der gemaR § 6 Abs. 3 OEG anzuwenden ist, sind bei der Entscheidung
die Angaben der Antragstellenden, die sich auf die mit der Schadigung, also insbesondere auch mit dem tatlichen Angriff im
Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, zugrunde zu legen, wenn sie nach den Umstanden des Falles glaubhaft erscheinen.

Fiir den Vollbeweis muss sich das Gericht die volle Uberzeugung vom Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Tatsache verschaffen.
Allerdings verlangt auch der Vollbeweis keine absolute Gewissheit, sondern lasst eine an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit
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ausreichen. Denn ein dartber hinausgehender Grad an Gewissheit ist so gut wie nie zu erlangen (vgl. Keller, a. a. 0., § 128 Rz. 3b m. w. N.).
Daraus folgt, dass auch dem Vollbeweis gewisse Zweifel innewohnen kénnen, verbleibende Restzweifel mit anderen Worten bei der
Uberzeugungsbildung unschéadlich sind, solange sie sich nicht zu gewichtigen Zweifeln verdichten (vgl. BSG, Urteil vom 24. November 2010
-B 11 AL 35/09 R -, juris, Rz. 21). Eine Tatsache ist bewiesen, wenn sie in so hohem Grade wahrscheinlich ist, dass alle Umstande des Falles
nach verninftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle
richterliche Uberzeugung zu begriinden (vgl. Keller, a. a. 0.).

Der Beweisgrad der Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG ist dann gegeben, wenn nach der geltenden wissenschaftlichen
Lehrmeinung mehr fiir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. BSG, Beschluss vom 8. August 2001 -B 9 V 23/01 B -,
SozR 3-3900 § 15 Nr. 4, S. 14 m. w. N.). Diese Definition ist der Fragestellung nach dem wesentlichen ursachlichen Zusammenhang (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 9 V 6/13 R -, juris, Rz. 18 ff.) angepasst, die nur entweder mit ja oder mit nein beantwortet
werden kann. Es muss sich unter Wirdigung des Beweisergebnisses ein solcher Grad von Wahrscheinlichkeit ergeben, dass ernste Zweifel
hinsichtlich einer anderen Méglichkeit ausscheiden. Fiir die Wahrscheinlichkeit ist ein ,deutliches" Ubergewicht fiir eine der Mdglichkeiten
erforderlich. Sie entfallt, wenn eine andere Méglichkeit ebenfalls ernstlich in Betracht kommt.

Bei dem ,Glaubhafterscheinen” im Sinne des § 15 Satz 1 KOVVfG handelt es sich um den dritten, mildesten BeweismaRstab des
Sozialrechts. Glaubhaftmachung bedeutet das Dartun einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. Keller, a. a. 0., Rz. 3d m. w. N.), also
der guten Maglichkeit, dass sich der Vorgang so zugetragen hat, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen (vgl. BSG,
Beschluss vom 8. August 2001 - B9V 23/01 B -, SozR 3 3900 § 15 Nr. 4, S. 14 f. m. w. N.). Dieser BeweismaRstab ist durch seine Relativitat
gekennzeichnet. Es muss nicht, wie bei der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges, absolut mehr fiir als gegen die
glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht die gute Mdglichkeit aus, also es genugt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu
ziehenden Maglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist (vgl. Keller, a. a. O.), weil nach der Gesamtwuirdigung
aller Umstande besonders viel fir diese Moglichkeit spricht. Von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Sachverhaltsvarianten muss
einer den iibrigen gegeniiber ein gewisses, aber kein deutliches Ubergewicht zukommen. Wie bei den beiden anderen BeweismaRstaben
reicht die bloRBe Méglichkeit einer Tatsache nicht aus, um die Beweisanforderungen zu erfillen. Das Tatsachengericht ist allerdings mit Blick
auf die Freiheit der richterlichen Beweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) im Einzelfall grundsatzlich darin nicht eingeengt, ob es die
Beweisanforderungen als erflllt ansieht (vgl. BSG, Beschluss vom 8. August 2001 - B 9 V 23/01 B -, SozR 3-3900 § 15 Nr. 4, S. 15). Diese
Grundsatze haben ihren Niederschlag auch in den ,Anhaltspunkten flr die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und
nach dem Schwerbehindertengesetz” in ihrer am 1. Oktober 1998 geltenden Fassung der Ausgabe 1996 (AHP 1996) und nachfolgend - seit
Juli 2004 - den ,Anhaltspunkten flr die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht
(Teil 2 SGB IX)" in ihrer jeweils geltenden Fassung (AHP 2005 und 2008) gefunden, welche zum 1. Januar 2009 durch die Anlage zu § 2
Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008 (Teil C, Nrn. 1 bis 3 der Anlage zu § 2 VersMedV; vgl. BR-Drucks
767/1/08 S. 3, 4) inhaltsgleich ersetzt worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B9 V 6/13 R -, juris, Rz. 17).

Nach diesen MaRstaben besteht zur Uberzeugung des Senats ausgehend vom BeweismaRstab der Glaubhaftmachung bereits aus
tatsachlichen Griinden nicht mehr als eine entfernte Mdglichkeit, dass sich die behaupteten Ereignisse so zugetragen haben, wie von der
Klagerin behauptet. Vom Beweismalstab der Glaubhaftmachung hat der Senat auszugehen, da keine Zeugen vorhanden sind (vgl. BSG,
Urteil vom 15. Dezember 2016 - B 9 V 3/15 R - SozR 4-300 § 1 Nr. 23, Rz. 30). Abgesehen davon, dass die vermeintlichen Tater keine
Zeugen in diesem Sinne waren, sind diese bereits verstorben bzw. schon gar nicht ermittelbar gewesen.

Es ist ganzlich fernliegend, dass die Klagerin bereits ab dem Kleinkindalter von bis zu drei erwachsenen Mannern sowohl anal als auch
vaginal vergewaltigt worden sein soll, ohne dass es zu kdrperlichen, behandlungsbedurftigen Verletzungen oder psychischen Auffalligkeiten
gekommen ist. Entsprechende arztliche Befunde existieren nicht, waren aber zu erwarten, wenn die Kldgerin wie von ihr behauptet tber
einen so langen Zeitraum in der angegebenen Regelmaligkeit und Haufigkeit missbraucht worden ware. Dies ist aus medizinischer Sicht
durch den Sachverstandigen S2 bestatigt worden, der ebenfalls dargelegt hat, dass die geschilderten Missbrauchshandlungen ohne jegliche
Anhaltspunkte fir kérperliche und/oder psychische Beeintrachtigungen hieraus unwahrscheinlich sind. Gegeniiber dem Sachverstandigen
hat die Klagerin erneut bestatigt, ein weitgehend unbeeintrachtigtes Sexualleben mit noch immer erhaltenem Begehren flihren zu kénnen,
ein solches ist seit der Pubertat beschrieben. Das spricht ebenfalls gegen dauerhafte Schaden durch die behaupteten analen, nunmehr auch
vaginalen Vergewaltigungen eines Kindes, bereits im Kleinkindalter, die aber zu erwarten waren.

Wenn die Klagerin behauptet, von ihrem Vater gewurgt und gefesselt worden zu sein, erschlieBt sich nicht, weshalb die Mutter keine Spuren
dieser Misshandlungen bemerkt hat, die deutlich sichtbar gewesen sein mussten. Dies gilt weiter daflr, dass die Klagerin im
erstinstanzlichen Termin beschrieben hat, dass sie nach den Vergewaltigungen geblutet habe und ihre Unterhosen verblutet gewesen seien.
Eine Erklarung dafir, weshalb die Mutter nichts mitbekommen habe, konnte die Klagerin nicht angegeben.

Nachdem die Kldgerin gegenliber dem Sachverstéandigen S2 bekundet hat, seit ihrem zweiten Lebensjahr den Kindergarten und
anschliefend die Grundschule besucht zu haben, hatten den Erziehern und Lehrern die Misshandlungsspuren auffallen miissen, was aber
nicht geschehen ist. Daneben ist in tatsachlicher Hinsicht belegt, dass die Klagerin die Schullaufbahn ohne Auffalligkeiten absolviert und das
Abitur mit einer Durchschnittsnote von 2,3 abgelegt hat. Ebenso hat sie ihre Ausbildung zur Heilerziehungspflegerin erfolgreich absolviert.
Dass sich Misshandlungen in der von der Klagerin angegeben Art und Haufigkeit nicht auf das schulische Leistungsvermégen auswirken
sollen, ist nicht nachvollziehbar. Insofern sind die Einwande der klagerischen Bevollmachtigten, dass sich die Klagerin ja erst 2011 an die
Taten erinnert habe, so dass sie damals keine Folgen fiir das Leistungsvermdgen verursacht haben kénnten, mehr als fernliegend. Denn die
Klagerin hat sich gerade in der von ihr geschilderten Phase des aktiven Missbrauchs befunden. Das ist aus medizinischer Sicht von S2
bestatigt worden, der dies aus fachlicher Sicht noch mit dem Hinweis untermauert hat, dass die berufliche Tatigkeit mit behinderten
Mannern ebenfalls hatte beeintrachtigt sein missen, wenn die Klagerin durch drei erwachsene Manner Gber Jahre hinweg missbraucht
worden ware. Auch hierflr bestehen aber gerade keine Anhaltspunkte.

Daneben ist die Kldgerin nach ihren eigenen Angaben gegenuber den Sachverstandigen sozial engagiert gewesen und unter anderem
Tatigkeiten in der Kinder- und Jugendarbeit nachgegangen. Der Sachverstandige bewertet das schlissig damit, dass sie die Jugend, also den
Zeitraum der zeitgleich angeschuldigten Taten, ohne Auffalligkeiten bewaltigen konnte. Ihr Vorbringen, dass sie diesen Unternehmungen
auch deshalb nachgegangen ist, damit sie mit ihrem Vater nicht auf dessen Reisen habe gehen missen, Uberzeugt nicht. Es ist
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widersprichlich, wenn der Vater sie einerseits massiv mittels einer Waffe/Scheinwaffe oder der Drohung mit der Schadigung ihrer Mutter
dazu gezwungen haben soll, mit ihm mitzufahren, es andererseits aber geduldet haben soll, dass sie sozialen Aktivitaten nachgeht, anstatt
ihn zu begleiten. Daneben hat die Kldgerin der Sachverstandigen R2 davon berichtet, dass sie kdrperlich aktiv gewesen ist, Badminton und
Tischtennis gespielt hat, Joggen gegangen ist und Krafttraining ausgelbt hat. Kérperliche Einschrankungen, wie sie aufgrund der
geschilderten Gewalterfahrungen zu erwarten stiinden, bestanden damit offensichtlich keine.

Ein Anspruch auf Beschadigtenversorgung scheidet daher schon deshalb aus, weil das schadigende Ereignis aus tatsachlichen Griinden
nicht glaubhaft gemacht ist.

Daneben hat S2 aus medizinischer Sicht flr den Senat lGiberzeugend herausgearbeitet, dass bei der Klagerin keine Gesundheitsstérungen
bestehen, die dem beschriebenen Missbrauchserleben zugeschrieben werden kénnen. Das ist schon vor dem Hintergrund schliissig, dass
sich bei seiner mehrstindigen Begutachtung ein weitgehend normaler psychischer Befund zeigte. Er hat die Klagerin vielmehr als
bewusstseinsklar und allseits orientiert ohne formale oder inhaltliche Denkstérungen gekennzeichnet, sogar die Stimmungslage war
ausgeglichen bei regelrechtem affektiven Schwingungsvermagen. Seine Annahme, dass flr eine Persdnlichkeitsstorung daher keine
hinreichenden Befunde bestehen, erweist sich daher als schlissig.

Er hat weiter aufgezeigt, dass der bei der Klagerin allein bestehende pathologische Befund in Form einer mittelschwer ausgepragten
kognitiven Stérung mit der Folge der Einschrankung des biographischen Gedachtnisses auf organischen Ursachen beruht, die bereits 2015
in der Fachklinik fir Neurologie D1, ganz offenbar angesichts des langjahrigen, unbestrittenen Drogenkonsums, im MRT gesichert werden
konnten, und deshalb in keinem Zusammenhang zu den vermeintlichen schadigenden Ereignissen stehen.

Insbesondere hat er schllssig das Bestehen einer PTBS ausgeschlossen, nachdem er bei seiner klinischen Untersuchung keinerlei
Symptome objektivieren konnte, um eine entsprechende Diagnose stellen zu kdnnen. Diese Schlussfolgerungen begriindet er tiberzeugend
damit, dass die Klagerin ohne Beeintrachtigungen von den vermeintlichen Missbrauchserlebnissen berichten konnte, es also an jeglichem
Vermeidungsverhalten fehlt. Die Schlussfolgerungen werden durch den von ihm erhobenen psychischen Befund gestutzt. Danach nahm die
Klagerin ungezwungen Kontakt auf und berichtete von sich aus ausflhrlich Gber ihr Leben und die angeschuldigten Taten. Der Vortrag war
von lebhafter Gestik begleitet, das Diktat wurde aufmerksam verfolgt. Bei ungestértem Antrieb bestanden keine Zeichen einer vorzeitigen
Erschépfung, Konzentration und Merkfahigkeit waren regelrecht. Die Stimmungslage der Klagerin hat S2 als ausgeglichen befundet, das
affektive Schwingungsvermaogen als regelrecht.

Der Sachverstandige ist damit seiner wesentlichen Aufgabe nachgekommen, das Verhalten der Klagerin aus fachlicher Sicht im Hinblick auf
die entsprechenden Symptome zu bewerten. An diesem medizinischen Befund andert es nichts, dass die Klagerin ihm beschrieben hat,
nachts unter Alptraumen zu leiden und aufgrund dieser Traume auch schon ihren Ehemann fiir einen Aggressor gehalten zu haben.

Weiter hat der Sachverstandige nachvollziehbar dargelegt, dass weder die Angaben der Kldgerin in der nichtéffentlichen Sitzung des SG
noch diejenigen gegeniber der Sachverstandigen R2 die Annahme einer PTBS oder einer sonstigen Traumafolgestdrung rechtfertigen. Er
hat aus fachlicher Sicht aufgezeigt, dass die Wiedergabe des Ereignisses ganzlich unbeeintrachtigt gewesen ist. Briickensymptome oder
sonstige Befunde, die eine PTBS in der Vergangenheit belegen wiirden, hat er ebenfalls verneint. Aus seinen Ausfiihrungen wird weiter
deutlich, dass er zwischen den Beschwerdeangaben der Klagerin und seiner sachverstandigen Bewertung des psychischen Befundes
differenziert und diese Differenzierung in dem Sachverstandigengutachten der R2 - zu Unrecht - unterbleibt. Er verneint vor diesem
Hintergrund konsequent die Schlissigkeit des Vorgutachtens und weist zu Recht darauf hin, dass die Einschatzung des GdS offensichtlich
nur aus den gestellten Diagnosen hergeleitet worden ist.

Wenn die Klagerin meint, der Sachverstandige habe sich nicht auf seine Befundung stiitzen dirfen, sondern andere Faktoren einbeziehen
mussen, gehen diese Ausflihrungen fehl. Anders als sie glauben machen will, gentigt es zur Diagnosestellung gerade nicht, nur das
Beschwerdevorbringen zu Grunde zu legen, sondern die zentrale Aufgabe des Sachverstandigen ist es die Symptome aus arztlicher Sicht zu
erheben, zu bewerten und diagnostisch einzuordnen. Das unterscheidet das forensische Gutachten substantiell von einem therapeutischen
Bericht, namlich den Vortrag kritisch zu hinterfragen und einzuordnen. Im Hinblick auf die von S2 im Einzelnen noch mal aufgezeigten
Symptome der PTBS ist es auch unumganglich, dass dieser die Angaben der Klagerin zu den vermeintlichen Ereignissen selbst erhebt. Wie
er ansonsten in der Lage sein soll, die affektive Beteiligung und Zeichen eines Vermeidungsverhaltens oder Intrusionen in Bezug auf das
Ereignis festzustellen, legt die Klagerin nicht dar. Eine unzulassige Tatsachenerhebung durch den Sachverstandigen liegt hierin, entgegen
der Auffassung der Klagerin, nicht. Dies andert nichts daran, dass die Anknipfungstatsachen im Rahmen der Beweiswirdigung der
gerichtlichen Uberpriifung unterliegen und diese letztlich auf Schliissigkeit zu priifen sind.

Ebenso geht es fehl, wenn die Kldgerin meint, dass der Kausalzusammenhang nicht mehr zu prufen gewesen sein sollte. Das ist schon
deshalb nicht nachvollziehbar, weil der tatsachliche Sachverhalt, auf den der Versorgungsanspruch gestitzt wird, im maBgeblichen
BeweismaRstab festzustellen ist (vgl. oben) und die Schadigungsfolgen (und die denen zugrunde liegenden Diagnosen), auf die die
Einschatzung des GdS zu stiitzen ist, nicht feststehen, sondern der Prifung bedirfen. In letzter Konsequenz das klagerische Anliegen zu
Ende gedacht, bediirfte es dann keines komplizierten Anerkennungsverfahrens und keiner gerichtlichen Priifung, der bloRe Antrag mit
Arztberichten ware im OEG ausreichend.

S2 hat aus fachlicher Sicht weiter aufgezeigt, dass nach dem wissenschaftlichen Erkenntnisstand Gedachtnisinhalte erst ab dem flnften
Lebensjahr aktiv abgerufen werden kénnen, sodass es nicht (iberzeugen kann, wenn die Klagerin Erinnerungen an vermeintliche Vorgange
im dritten Lebensjahr beschreibt. Weiter hat er Gberzeugend herausgearbeitet, dass das Detailreichtum der Schilderungen der Klagerin
ungewodhnlich ist und nicht fur tatsachlich Erlebtes spricht. Er flhrt hierzu aus, dass belastende Ereignisse zwar gut erinnert werden, dies
aber nicht die Kontextfaktoren betrifft, die von der Klagerin aber gerade ausfiihrlich geschildert werden. Als Beispiel benennt er insoweit
detaillierte Angaben der Klagerin zur Ausstattung der Kiiche und sieht deshalb schliissig Anhaltspunkte fiir eine Ausgestaltung des
Ereignisses. Insoweit flhrt er aus, dass dieser von ihm erhobene klinische Befund durch die Ergebnisse der Validierungsverfahren gestutzt
wird. Es trifft demnach nicht zu, wie die Klagerin meint und insoweit auf die Entscheidung des LSG Niedersachsen-Bremen vom 2.
September 2022 - L 2 R 235/21 (BeckRS 2022, 31060) verweist, dass der Sachverstandige allein aus den Ergebnissen der
Validierungsverfahren Schllisse gezogen hatte. Es wird vielmehr deutlich, dass er die Ergebnisse in einen Kontext gestellt und damit eben
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nicht nur eine rein rechnerische-mathematische Auswertung von Testverfahren vorgenommen hat, wie sie glauben machen will.

Lediglich erganzend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass sich in der Untersuchungssituation die im Vorfeld von der
Klagerin getatigte Behauptung, dass sie gegeniber einem mannlichen Untersucher keine Angaben machen kénne, nicht bestatigt hat. Das
wird durch das Gutachten mit vielen anamnestischen Details, die nur von der Klagerin stammen koénnen, selbst belegt. Vielmehr konnte S2
keinerlei Einschrankungen erkennen. Die Klagerin selbst hat ihm gegeniiber angegeben, keine Probleme damit zu haben, ihm gegeniber
Angaben zu ihrer Sexualitat zu machen und hat dies auch getan. Schliissig hat der Sachversténdige im Ubrigen ausgefiihrt, dass es
empirisch nicht belegt ist, dass die Untersuchungsergebnisse davon abhangig sind, ob die Begutachtung durch einen Mann oder durch eine
Frau stattfindet.

Seine Ausfilhrungen zu dem nicht erlebnisbasierten Vorbringen untermauert er mit dem Hinweis, dass die bei der Klagerin bereits 2015 im
MRT nachgewiesenen Veranderungen im Gehirn zu einer Stérung der Hirnfunktion fiihren, wodurch einerseits das Entstehen von
Scheinerinnerungen beglnstigt und andererseits die Fahigkeit beeintrachtigt wird, biographische Erinnerungen korrekt wiederzugeben. Die
Bewertung des MRT mit den sichtbaren Veranderungen im Gehirn und den hieraus zu erwartenden Auswirkungen fallt in das neurologische
Fachgebiet und kann daher von S2, anders als die Klagerin meint, bewertet werden. Dass diese Veranderungen nicht mit den
Missbrauchshandlungen in Verbindung stehen, ist bereits radiologisch ausgeschlossen worden. Dass er darauf hingewiesen hat, dass mit
einem Fortschreiten der neurologischen Beeintrachtigungen zu rechnen ist, war flir seine Begutachtung nicht entscheidungserheblich, da es
sich gerade um keine Schadigungsfolge handelt. Einer weiteren Aufklarung bedurfte es deshalb, entgegen der Auffassung der Klagerin,
nicht.

Ebenso hat der Sachverstandige aus neurologischer Sicht dargelegt, dass Substanzkonsum - wie er bei der Kldgerin mit dem seit dem 14.
Lebensjahr angegeben Cannabismissbrauch und dem Konsum von Kokain in der Ausbildung belegt ist - die Gedachtnisfunktion ebenfalls
beeinflussen kann. Entsprechendes gilt, so der Sachverstandige weiter, flr die Erschaffung multipler Persénlichkeiten - die Klagerin hat ihm
gegeniber 30 bis 40 angegeben - was ebenfalls als Phanomen von Scheinerinnerungen gewertet wird.

Letztlich weist er darauf hin, dass es an nach wissenschaftlichen Erkenntnissen an empirischen Belegen fur ein ,Wiedererlangen” von
traumatischen Erlebnissen, wie es bei der Klagerin 2011 gerade aufgetreten sein soll, fehlt, sodass die Schilderungen auch deshalb nicht
plausibel sind.

Das Sachverstandigengutachten der R2, wonach die bei der Klagerin vorgebrachten Gesundheitsstérungen (PTBS, DIS und rezidivierende
depressive Stérung), deren Vorliegen schon gar nicht begriindet wird, auf den vermeintlichen sexuellen Missbrauch zuriickzufiihren sein
sollen, steht dem nicht entgegen. Denn R2 hat die diesbeziglichen Angaben der Klagerin nicht ansatzweise einer Konsistenzprifung
unterzogen, also mdgliche Verzerrungen der Beschwerdeschilderung weder erfasst noch bedacht (vgl. S2), was ihre Aufgabe gewesen ware,
sondern vielmehr, allerdings dem Gutachtensauftrag entsprechend, als wahr unterstellt. Bereits deswegen ist das Gutachten fur den Senat
nicht schllssig und Uberzeugend gewesen. Das von ihr erstellte Gutachten hatte der Senat im Rahmen seiner Beweiswirdigung zu
bericksichtigen, einer erganzenden Befragung der Sachverstandigen bedurfte es nicht, das wiirde im Ergebnis zu einer wiederholenden
Beweiserhebung flihren, zu der der Senat nicht verpflichtet ist, der entsprechenden Beweisanregung, ob es sich um Pseudoerinnerungen
handelt, war nicht nachzukommen. Einen ausdricklichen Beweisantrag hat die anwaltlich vertretene Klagerin zuletzt ohnehin nicht gestellt.

Auch die Ausflihrungen der B8 als sachverstandige Zeugin im Berufungsverfahren stehen dem nicht entgegen, zumal es an einer kritischen
Wirdigung der zuletzt von der Klagerin 2021 geaulRerten rituellen Gewalt oder Reprogrammierung durch einen Kult vollstandig fehlt.
Demgegeniiber gelang es S2, auBerhalb eines therapeutischen Kontextes, in kurzer Zeit eine Arbeitsatmosphare schaffen, wo eine
spontane, ausfuhrliche und detailreiche Schilderung der angeschuldigten Taten ohne irgendwelche Auffalligkeiten méglich war. Der Schluss
der B7 vom Vorliegen einer DIS auf einen sexuellen Missbrauch ist nicht nachvollziehbar, zumal die Klagerin in der mundlichen Verhandlung
dem Senat beschrieben hat, dass sie ihre Dissoziationen willentlich steuern kann. Grundsatzlich kann auf der Grundlage der herrschenden
medizinischen Lehrmeinung aus dem Vorliegen bestimmter Gesundheitsstérungen nicht auf eine konkrete Ursache geschlossen werden
(vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 30. Januar 2020 - L 10 VE 63/16 -, juris, Rz. 24 m. w. N.). Aus den gleichen Grinden wie bei der
Sachverstandigen R2 bedurfte es einer erneuten Anhérung der sachverstandigen Zeugin nicht, sie hat die Frage bereits beantwortet.

Dass der Sachverstandige die neurokognitive Stdrung nicht nach der DSM-V oder einem anderen Diagnosesystem kodiert hat, ist entgegen
der Darlegungen der Klagerin nicht entscheidungserheblich. Abgesehen davon, dass die Feststellung einer konkreten Schadigungsfolge, fur
die eine Kodierung nach einem anerkannten Diagnosesystem vorauszusetzen ist, schon gar nicht Streitgegenstand ist, gibt es keine
Veranlassung, eine nicht schadigungsbedingte Gesundheitsstorung, die damit nicht entscheidungs- und bewertungsrelevant ist, nach einem
Diagnosesystem zu kodieren. Das gilt vorliegend auch deshalb nicht, da keine differentialdiagnostischen Abgrenzungen erforderlich
geworden sind.

Nachdem die Beschadigtenversorgung bereits aus tatsachlichen Griinden nicht beansprucht werden kann, wie oben dargelegt, kommt es
auf die Aussagetichtigkeit der Kldgerin schon deshalb nicht an. Daneben hat S2 aber jedenfalls berzeugend dargelegt, dass sich die Frage
der Aussagetlchtigkeit erst dann stellen kann, wenn Uberhaupt schadigungsbedingte Diagnosen zu stellen sind, was bei der Klagerin nicht
der Fall ist. Weshalb das Vorgutachten nicht uberzeugen kann, hat der Sachverstandige ebenfalls darlegt (vgl. oben).

Den Antrag nach § 109 SGG hat der Senat als verspatet abgelehnt. Das Sachverstandigengutachten des S2 ist den Beteiligten, der
Bevollmachtigten der Klagerin nebst den Akten, bereits im Februar 2024 Gbersandt worden, mit weiteren Ermittlungen von Amts wegen ist
nach dessen Ergebnis nicht zu rechnen gewesen, sodass die fachkundig beratene Kldgerin hatte erkennen kénnen und mussen, dass keine
weitere Sachaufklarung von Amts wegen erfolgt. Ein Gutachten nach § 109 SGG hatte daher zeitnah beantragt werden missen. Tatsachlich
ist das aber erst am 15. April 2024 erfolgt, nachdem bereits mit am 27. Marz 2024 zugestellter Verfligung Termin zur mindlichen
Verhandlung bestimmt worden ist. Eine grobe Nachlassigkeit liegt damit ebenso vor, wie eine Verzdgerung des Rechtsstreits bei Zulassung
der erneuten Begutachtung eintreten wiirde. Daneben ware der Antrag aber auch deshalb abzulehnen, da kein prasentes Beweismittel
benannt worden ist. Nach den eigenen Angaben der Klagerin kann der Sachverstandige sie frihestens Ende November 2024 und damit erst
in mehr als 7 Monaten begutachten. Die Fertigstellung des Gutachtens durfte noch spater zu erwarten stehen.
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Auf die Berufung des Beklagten war deshalb das Urteil des SG vom 10. Februar 2021 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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