S 8 AL 1110/22 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S8AL1110/22

Land

Freistaat Thiringen
Sozialgericht

SG Nordhausen (FST)
Sachgebiet
Arbeitslosenversicherung
Abteilung

8.

1. Instanz

SG Nordhausen (FST)
Aktenzeichen

S8 AL1110/22
Datum

11.03.2024

2. Instanz

Aktenzeichen

Datum

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum
Kategorie
Urteil
Leitsatze

§ 141 Abs. 2 SGB lll ist auch dann anwendbar, wenn die fehlende Dienstbereitschaft der Agentur fur Arbeit zwar nicht objektiv, wohl aber in
der Vorstellung des Arbeitslosen bestand, und die Agentur fur Arbeit diese falsche Vorstellung zu verantworten hat (hier: Vergabe eines zu
spaten Vorsprachetermins in Verkennung des Beginns der Arbeitslosigkeit).

Der Bescheid vom 21. Juli 2022 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 5. Oktober 2022 und des Widerspruchsbescheids vom
6. Oktober 2022 wird abgeandert und die Beklagte verurteilt, dem Klager auch fiir den Zeitraum vom 1. bis zum 24. Mai 2022
Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Die Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Kldgers zu tragen.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist der Beginn eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Alg) streitig.

Dem 1959 geborenen Klager kiindigte seine Arbeitgeberin mit Schreiben vom 28. April 2022, zugegangen am 30. April 2022, ordentlich
betriebsbedingt zum 31. Mai 2022 und stellte ihn ab dem 1. Mai 2022 unwiderruflich frei. Arbeitsentgelt zahlte sie nicht mehr. Mit Beschluss
vom 1. Mai 2022 eréffnete das Amtsgericht Gera das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der Arbeitgeberin.

Am 2. Mai 2022 meldete sich der Klager bei der Beklagten unter Vereinbarung eines Termins zur persénlichen Arbeitslosmeldung am 25.
Mai 2022 telefonisch arbeitsuchend. Am 25. Mai 2022 sprach er persénlich bei der Beklagten vor und beantragte Alg.

Mit Bescheid vom 21. Juli 2022 bewilligte die Beklagte dem Klager Alg mit einer Anspruchsdauer von 459 Tagen fiir den Zeitraum vom 1.
Juni 2022 bis zum 9. September 2023 in Hohe von 28,51 € kalendertaglich.

Hiergegen erhob der Klager am 25. Juli 2023 Widerspruch. Mit Anderungsbescheid vom 5. Oktober 2022 bewilligte die Beklagte bereits ab
25. Mai 2022 Alg bis 2. September 2023. Mit Widerspruchsbescheid vom Folgetag wies sie den Widerspruch im Ubrigen als unbegriindet
zurlck.

Am 3. November 2022 hat der Klager Klage erhoben.

Mit Bescheid vom 24. April 2023 hat die Beklagte die Bewilligung ab 12. April 2023 wegen des Beginns einer Reha-Malknahme aufgehoben.
Seitdem hat der Klager kein Alg mehr bezogen.

Klagebegriindend tragt der Klager vor: Er habe sich bereits am 2. Mai 2022 telefonisch arbeitslos gemeldet und die Kiindigung verlesen.
Spontane persénliche Vorsprachen seien coronabedingt nicht mdglich gewesen und die Vorsprache auf den 25. Mai 2022 vereinbart worden.
Es habe auch nicht die Mdglichkeit bestanden, zeitiger eine personliche Arbeitslosmeldung vorzunehmen. Dies sei von der Beklagten
abgelehnt worden.
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Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 21. Juli 2022 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 5. Oktober 2022 und des Widerspruchsbescheids vom 6. Oktober
2022 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm auch fir den Zeitraum vom 1. bis zum 24. Mai 2022 Alg in gesetzlicher H6he zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung tragt sie insbesondere vor: Der Klager habe erstmals bei der persénlichen Vorsprache erklart, seit dem 1. Mai 2022 von der
Arbeit freigestellt zu sein. Ein Anspruch auf Alg bestehe erst ab der personlichen Arbeitslosmeldung. Letztere sei die Erklarung der Tatsache
der Arbeitslosigkeit. Die personliche Arbeitslosmeldung kénne nicht durch den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ersetzt werden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und den Ausdruck der elektronischen Akte der Beklagten erganzend
verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begriindet.

A. Sein Begehren verfolgt der Klager in zulassiger Weise mit einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Absatz <Abs.> 1
Satz 1 und Abs. 4, § 56 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Streitgegenstandlich ist der Bescheid vom 21. Juli 2022 in Gestalt des
Anderungsbescheids vom 5. Oktober 2022 und des Widerspruchsbescheids vom 6. Oktober 2022.

B. Die Klage ist begrundet. Die angegriffenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den Klager in eigenen Rechten. Er hat bereits ab 1.
Mai 2022 Anspruch auf Alg. Nach § 137 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB ) setzt ein solcher Anspruch
voraus, dass ein Arbeitnehmer arbeitslos ist, sich bei der Agentur fiir Arbeit (AfA) arbeitslos gemeldet hat und die Anwartschaftszeit erflllt
hat.

|. Der Klager war seit dem 1. Mai 2022 aufgrund der unwiderruflichen Freistellung von der Arbeit arbeitslos (zum maRgeblichen
leistungsrechtlichen Beschaftigungsbegriff und zur Abgrenzung Valgolio in Hauck/Noftz, Stand Marz 2023, K § 138 SGB Il Randnummer 33
mit weiteren Nachweisen). Er hatte auch die Anwartschaftszeit erfillt.

Il. Dem Anspruch ab 1. Mai 2022 steht nicht entgegen, dass sich der Klager erstmals am 25. Mai 2022 persoénlich bei der Beklagte arbeitslos
gemeldet hat.

Nach § 141 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der seit 1. Januar 2022 geltenden Normfassung des Gesetzes zur Férderung der beruflichen
Weiterbildung im Strukturwandel und zur Weiterentwicklung der Ausbildungsférderung (Bundesgesetzblatt | 2020, Seite 2.691) hat sich der
Arbeitslose elektronisch oder personlich bei der zustandigen AfA arbeitslos zu melden. Nach Satz 3 ist eine Meldung auch zulassig, wenn die
Arbeitslosigkeit noch nicht eingetreten, der Eintritt der Arbeitslosigkeit aber innerhalb der nachsten drei Monate zu erwarten ist. Die
Arbeitslosmeldung ist dabei eine materiell-rechtliche Anspruchsvoraussetzung, mit der der Beklagten der tatsachliche Eintritt des
Versicherungsfalles der Arbeitslosigkeit angezeigt wird.

Eine persdnliche Meldung - flr eine elektronische ist nichts ersichtlich - erfolgte erst am 25. Mai 2022 (dazu 1.). Diese wirkt jedoch auf den
1. Mai 2022 zurtick (dazu 2.).

1. Die Kammer ist nicht davon Uberzeugt, dass sich der Klager vor dem 25. Mai 2022 bei der Beklagten personlich arbeitslos meldete. Die
telefonische Meldung am 2. Mai 2022 kann nicht als persdnliche Arbeitslosmeldung im Sinne der Vorschrift gewertet werden, da der Klager
nicht in Person, sondern mittels Fernsprecher vorsprach. Erst am 25. Mai 2022 begab er sich in die Amtsstuben der Beklagten.

2. Diese personliche Meldung am 25. Mai 2022 wirkt jedoch auf den 1. Mai 2022 zurlick. Denn § 141 Abs. 2 SGB Il bestimmt, dass dann,
wenn die zustandige AfA am ersten Tag der Beschaftigungslosigkeit des Arbeitslosen nicht dienstbereit ist, eine persdnliche Meldung an
dem nachsten Tag, an dem die AfA dienstbereit ist, auf den Tag zurlickwirkt, an dem die AfA nicht dienstbereit war.

a. Der erste Tag der Beschaftigungslosigkeit des Klagers war der 1. Mai 2022. Am Tag der Arbeit/sonntags hatte die Beklagte geschlossen.
Objektiv dienstbereit war die Beklagte ab dem Folgetag (Montag), da die zustandige AfA Sommerda seit dem 1. September 2021 nicht mehr
coronabedingt geschlossen war und damit eine personliche Arbeitslosmeldung mdéglich war. Die telefonische Meldung am 2. Mai 2022
konnte allerdings nicht auf den 1. Mai 2022 zurlickwirken, da die Meldung nicht persénlich erfolgte (hierzu oben 1.).

b. Nach Auffassung der Kammer ist § 141 Abs. 2 SGB lll aber auch dann anwendbar, wenn die fehlende Dienstbereitschaft zwar nicht
objektiv, wohl aber in der Vorstellung des Arbeitslosen besteht, und die AfA diese falsche Vorstellung zu verantworten hat (offen gelassen
durch Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 3. Marz 1993, 11 RAr 101/91, SozR 3-4100 § 105 Nummer <Nr.> 1, das als Beispiele nennt,
wenn der Arbeitslose von der Bundesagentur <BA> eine falsche Auskunft Gber die Dienstbereitschaft erhalten hat oder er wegen von der
BA zu vertretende Organisationsmangel tUber das Vorhandensein der Dienstbereitschaft irrt und sich deshalb nicht arbeitslos meldete).

So lag es hier: Der Klager hat glaubhaft geschildert, dass er bei der telefonischen Meldung bei der Beklagten am 2. Mai 2022 das
arbeitgeberseitige Kiindigungsschreiben vollstandig verlesen hatte, nachdem ihn seine Tochter, die bei der Beklagten arbeitet, dringend
dazu geraten hatte. Mithin war die Beklagte im Bilde, dass der Klager seit dem 1. Mai 2022 unwiderruflich von seinen vertraglichen Pflichten
gegenuber der Arbeitgeberin freigestellt und somit beschaftigungslos war. Aus dem Eintrag im ,Vermittlungs-, Beratungs- und
Informationssystem (VerBIS)“ der Beklagten vom 2. Mai 2022 ergibt sich in diesem Zusammenhang weiter:

,Uber die Mdglichkeiten der Arbeitslosmeldung (online/persénlich) informiert. Arbeitslosmeldung erfolgt personlich. Kunde besteht auf eine
Terminvergabe zur Arbeitslosmeldung. Fiir die personliche Arbeitslosmeldung Termin EZ am 25.05.2022 in ATV gebucht.”
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Damit hat die Beklagte dem Klager suggeriert, dass erst am 25. Mai 2022 eine personliche Vorsprache méglich ware. Dass sie der Meinung
gewesen sein dirfte, dass vor dem 1. Juni 2022 auch keine personliche Vorsprache nétig ware, weil sie den hier malgeblichen
leistungsrechtlichen Beschaftigungsbegriff verkannte (hierzu oben I.), wofiir im Ubrigen auch die zunachst im Ausgangsbescheid erst ab 1.
Juni 2022 erfolgte Bewilligung spricht, ist unerheblich. Entscheidend ist, dass beim Klager durch die spate Terminvergabe hinsichtlich einer
friheren Dienstbereitschaft der Beklagten ein Irrtum erregt wurde.

Il. Mithin hat die Beklagte dem Klager auch fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum Alg zu zahlen.
C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berticksichtigt das Obsiegen des Klagers.

Die Berufung bedurfte aufgrund der 750 € nicht Gbersteigenden Beschwer der Beklagten der Zulassung (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).
Zulassungsgrinde im Sinne des Abs. 2 sind indes nicht ersichtlich.
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