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Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 30. April
2024 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts (SG) Stuttgart vom 30. April 2024 ist
zulassig (§ 145 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), sie ist jedoch nicht begriindet. Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Berufung
liegen nicht vor.

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, der
eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 € nicht Ubersteigt. Diese Regelung findet nur
dann keine Anwendung, wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fur mehr als ein Jahr betrifft (§144 Abs.1 Satz 2 SGG).
Dieser Beschwerdewert ist vorliegend nicht erreicht; der Ausnahmetatbestand des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG liegt nicht vor.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das SG den Beklagten unter Abédnderung des Kostenfestsetzungsbescheids vom 5. Juli 2021 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 2. August 2021 verurteilt, die im Widerspruchsverfahren entstandenen Kosten in Héhe von insgesamt
451,01 € zu erstatten. Urspriinglich hat der Beklagte mit diesem Kostenfestsetzungsbescheid vom 5. Juli 2021 die im Widerspruchsverfahren
entstandenen Kosten auf insgesamt 237,41 € festgesetzt. Die Beschwerdesumme ist somit bei einer Differenz von 213,60 € zu Lasten des
Beklagten nicht erreicht.

Da das SG die Berufung im Urteil vom 30. April 2024 nicht zugelassen hat, bedarf eine Berufung der Zulassung durch Beschluss des
Landessozialgerichts (§ 144 Abs. 1 Satz 1 SGG). Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn (1.) die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat, (2.) das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen
Senates der Obersten Gerichtshdéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder (3.)
ein der Beurteilung des Berufungsgerichtes unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung
beruhen kann.

Keine dieser Voraussetzungen liegt hier vor.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu. Grundsatzliche Bedeutung hat eine
Rechtssache nur dann, wenn sie eine oder mehrere Rechtsfragen aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder Fortbildung des Rechts im allgemeinen Interesse einer Klarung durch das Berufungsgericht bedrftig und fahig sind. Der
Beschwerdefuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts unter Beruicksichtigung der (héchstrichterlichen) Rechtsprechung,
gegebenenfalls sogar des Schrifttums, angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine
Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist, und dass das angestrebte
Berufungsverfahren eine Klarung erwarten lasst (s. hierzu Keller bzw. Schmidt in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, § 144
Rn. 28 u. § 160 Rn. 6; s. u.a. BSG, SozR 1500 § 160a Nr. 60 und SozR 3-1500 § 160 a Nr. 16). Geht es um bereits geklarte Rechtsfragen, so
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ist darzulegen, aus welchen erheblichen Griinden sich die Notwendigkeit einer Uberpriifung der bereits vorliegenden Rechtsprechung ergibt;
dies ist etwa dann der Fall, wenn dieser Rechtsprechung in nicht nur geringfligigen Umfang widersprochen wird und gegen sie nicht von
vornherein abwegige Einwendungen vorgebracht werden (BSG, SozR 1500 § 160a Nr. 13). Der Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner
Darlegungspflicht zu genlgen, aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Kldrungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (= Entscheidungserheblichkeit) sowie (4) die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihr angestrebten
Entscheidung (sogenannte Breitenwirkung).

Eine kldrungsbedurftige Rechtsfrage in diesem Sinne wirft die Streitsache jedoch nicht auf. Der Beklagte begriindet seine Beschwerde
damit, dass die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung habe, weil die Rechtsanwaltsgesellschaft r1 zahlreiche Widerspruche einlege und
grundsatzlich nur mit Textbausteinen arbeite und daher Widerspriiche nicht konkret, d.h. einzelfallbezogen begriinde, was sich von der
Vorgehensweise der Ubrigen Anwalte unterscheide. Es konne nicht sein, dass die Verwendung von Textbausteinen gleich entlohnt werde wie
die aufwandige konkrete rechtliche Prifung mit einzelfallbezogener Begriindung. Die damit aufgeworfene Rechtsfrage geht jedoch nicht
Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus. Denn die Rechtsgrundlage fir die Festsetzung der Hohe der Gebuhr findet sich in § 14 Abs. 1
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz - RVG -). Danach bestimmt bei Rahmengeblihren der Rechtsanwalt die Gebuhr im Einzelfall unter
Berticksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der
Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers, nach billigem Ermessen. Ein besonderes
Haftungsrisiko des Rechtsanwalts kann bei der Bemessung herangezogen werden. Bei Rahmengebthren, die sich nicht nach dem
Gegenstandswert richten, ist das Haftungsrisiko zu berlcksichtigen. Ist die Geblhr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem
Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist. Schon ausgehend vom Wortlaut des § 14 Abs. 1 RVG handelt es
sich vorliegend um eine ausschlieBlich auf den Einzelfall bezogene Priifung der vom Rechtsanwalt vorgenommenen Bestimmung der Geblhr
auf der Grundlage ausschlieBlich unbestimmter Rechtsbegriffe (Berlcksichtigung aller Umstande wie Umfang und Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit, Bedeutung der Angelegenheit, Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers, Billigkeit). Daran andert
sich nichts dadurch, dass die vorliegend beauftragte Rechtsanwaltsgesellschaft mbH nach Ansicht des Beklagten grundsatzlich bei der
Begrindung von Widersprichen eine Vorgehensweise hat, die die von diesen Rechtsanwalten bestimmte Geblihr unbillig erscheinen lasse
und niedriger entlohnt werden misse. Aus der seitens des Beklagten der Rechtsanwaltsgesellschaft mbH ,vorgeworfenen “Arbeitsweise
|asst sich eine Uber den jeweiligen Einzelfall hinausgehend grundsatzliche Bedeutung dieser Rechtssache nicht ableiten. Letztlich macht der
Beklagte eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung des SG wegen der unzutreffenden Auslegung der unbestimmten
Rechtsbegriffe in § 14 Ans. 1 RVG geltend, was aber im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde unbeachtlich ist.

Ein Verfahrensmangel im Sinne von § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG muss geltend gemacht werden und die Entscheidung muss auf ihm beruhen
kénnen. Vorliegend macht der Beklagte den Verfahrensmangel geltend, dass das Urteil des SG keine konkrete Begriindung enthalte, da sich
die Begrlindung in der Behauptung erschopfe, dass die Kosten angemessen seien. Auf die Argumente des Beklagten sei nicht eingegangen
worden. GemaR § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG liegt ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel (auch) dann vor,
wenn das Urteil nicht mit Griinden versehen ist (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, a. a. O. § 144 Rn. 34). Gem. § 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG
muss ein Urteil die Entscheidungsgriinde enthalten. Ein Urteil ist im Sinne des § 202 Satz 1 SGG i.V.m. § 547 Nr. 6 Zivilprozessordnung (ZPO)
dann mit Grinden nicht versehen, wenn es iberhaupt keine Griinde enthalt oder wenn die Grinde in so extremem Male mangelhaft sind,
dass sie ihre Funktion (Unterrichtung der Beteiligten Gber die dem Urteil zugrundeliegenden Erwagungen und Grundlage der Nachprifung
des Rechtsmittelgerichts) nicht erfillen kénnen (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, a.a.0., § 136 Rn. 7e). Die Begriindungspflicht ist nicht
schon dann verletzt, wenn die Grinde sachlich unvollstandig, unzureichend, unrichtig oder sonst rechtsfehlerhaft sind. Vom Fehlen der
Entscheidungsgriinde ist demgegentber auszugehen, wenn die Griinde rational nicht nachvollziehbar, sachlich inhaltslos oder aus sonstigen
Grinden derart unbrauchbar sind, dass sie unter keinem Gesichtspunkt geeignet sind, den Urteilstenor zu tragen. Hiervon ausgehend ist
das Urteil des SG vom 30. April 2024 mit Grinden versehen. Das SG hat zutreffend ausgefihrt, dass Ausgangspunkt fur die Héhe der zu
erstattenden Gebuhren und Auslagen eines Rechtsanwalts die nach dem RVG zu bestimmende Geschaftsgebuhr ist. Es hat weiter zutreffend
ausgefihrt, dass die Geschaftsgebihr u.a. fir das Betreiben des Geschafts einschlieflich der Information sich in sozialrechtlichen
Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfahren Betragsrahmengebiihren entstehen, nach Nr. 2302 VV RVG bemisst. Nach Nr. 2302
VV RVG umfasst die Geschaftsgebiihr einen Betragsrahmen von 60,00 € bis 768,00 €. Davon ausgehend hat es zutreffend zugrunde gelegt,
dass eine Gebuhr von mehr als 359,00 € nach Nr. 2302 VV RVG nur gefordert werden kann, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig
war (sogenannte Schwellengebihr). Weiter hat das SG diesbezlglich die Bestimmung der Gebihr durch den Rechtsanwalt gemaR § 14

Abs. 1 Satz 1 RVG in Héhe von 359,00 € nach den von Gesetzes wegen anzuwendenden Kriterien geprift. Es hat dann in nachvollziehbar
begriindeter Weise die Bestimmung der Geschaftsgeblhr durch den Rechtsanwalt in Hohe der Schwellengebiihr nicht beanstandet. Dabei
hat es die Auffassung vertreten, dass eine Reduzierung der Geschaftsgebuhr auf die halbe Schwellengeblhr nicht angebracht sei, weil keine
Anhaltspunkte flr eine weit unter durchschnittliche anwaltliche Tatigkeit gegeben seien. Dies mag der Beklagte fir eine nicht zutreffende
Begriindung halten. Nichts desto trotz ist damit aber das Urteil des SG vom 30. April 2024 in ausreichender Weise begrindet. Der geltend
gemachte Verfahrensmangel liegt nicht vor.

Daruber hinaus liegt auch keine Divergenz im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG vor. Hierzu tragt der Beklagte vor, das Urteil weiche von
Entscheidungen des Bundessozialgerichts und den Landessozialgerichten ab, weil die Ausiibung des Ermessens offenbar nicht geprift
worden sei. Dazu ware notwendig gewesen, dass der nach gerichtlicher Einschatzung angemessene Betrag mit Begriindung genannt und
anschliefend geprift werde, ob der verlangte Betrag den angemessenen Betrag nicht um mehr als 20% (ibersteige. Mit dieser Begriindung
verkennt der Beklagte jedoch, dass das SG keinen nach seiner eigenen Ermessensausibung angemessenen Betrag fir die Héhe der Geblhr
zu benennen hat, sondern gemaR § 14 Abs. 1 RVG zu prifen hat, ob die vom Rechtsanwalt vorgenommene Bestimmung der GebUhr unbillig
ist. Diese Prifung hat das SG nach den gemal § 14 Abs. 1 Satz 1 bis 3 RVG zugrunde zu legenden Kriterien vorgenommen. Dass die daraus
folgende Rechtsauffassung des SG nicht der des Beklagten entspricht, begriindet aber keine Divergenz im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG.
Das SG hat keinen von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts oder der Landessozialgerichte abweichenden Rechtssatz zu § 14

Abs. 1 RVG aufgestellt.

Griinde fur die Zulassung der Berufung liegen daher nicht vor.
Die Kostenentscheidung ergeht entsprechend § 193 Abs. 1 SGG.

Diese Entscheidung ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (vgl. § 177 SGG).
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Das angefochtene Urteil des SG vom 30. April 2024 wird hiermit rechtskraftig (vgl.§ 145 Abs. 4 Satz 4 SGG).

Rechtskraft
Aus

Saved
2024-08-16
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